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إذأ كاك ترد وو ادعو امكو قراعرفن ض الصؤه لتنامع دن دوتسريتة الكيري 
« تاريخ الفلسفة» للفلسفة الألمانية بعد كانط فى ثلاثة أجزاء تشتمل على ثلاثة وعشرين 
فصتلةً: كيدا "من الذاه: الفلسقية يعن كائط وتتديى:غند فودزيك تقطن جتفإنه فن هذا 
المجلد الثامن يواصل مسيرته الظافرة فيتحدث عن الفلسفة الإنجليزية والأمريكية 
فى خمسة أجزاء تقع فى واحد وعشرين فصلاً فلنتتبع بعض خيوط هذه المسيرة 
على عجل: 

يبدأ كوبلستون الحديث فى الجزء الأول عن «المذهب التجريبى البريطانى» فيتناول 
فى الفضل الأرن”الحركة التقديه وطح العامة حيرت واتناء تركدا يانه وييا دس مدقت 
المنفعة عنده, وقل مثل ذلك بالنسبة لجيمس مل (أو لل الأب صديق بنتام) وهجومه على 
تاكترنى قم وادرهزسهنالذهن والعانن ا لاقتحينا دي عت يننا 

أما فى الفصل الثانى فيتحدث عن جون ستيوارت مل: حياته العجيبة » وكتاياته 
أولء وتطويره للأخلاق النفعية بعد ذلك. 


أما الفصل الثالث ففيه عرض لمنطق «مل» ومذهبه التجريبى منتهيًا بآرائه 
ولا كبيرة إلا أتى عليها فحتى المذاهب الفرعية الصغيرة فى الفترة التى يؤرخ لها 
يتتازلها #الشترع والفعريل لواحا بالنعنورنلحن لفطك الخقامية 


11 


أما الفصل الخامس والأخير - فى هذا الجزء الأول - فهو يخصصه ليتحدث فيه 
عن فلسفة هريرت سينسر من جميع جواتيها. 

أها الجزء الثاني من بتحقه الموسوعى هذا --فيدور .صول الشركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى فى خمسة فصول أيشما؛ قدا من السادس.حتى العاشرء يتحدث فى 
السادس عن بدايات الحركة الهيجلية بالرواد الأدباء كولردج؛ وكارليل» ونشأة الاهتمام 
بهيجل عند بنيامين جويت وسترلنج, ثم ينتقل إلى الهيجلية الجديدة «توماس هل 
جرين»». والأخوين «كيرد» » و«وليم ولش»». وريتشى .. الخ ويقف قليلاً عند المثالية المطلقة 
فيعالج برادلى أولاً ثم بوزانكيت بعد ذلك فى الفصلين الثامن والتاسع؛ وينتهى الحديث 
عن المثالية فى إنجلترا - فى الفصل العاشر - المثالية التعددية عند مكتجارت والروحية 
التعددية عند جيمس وورد. 

وفى الجزء الثالث يواصل المؤلف دراسته للمثالية؛ لكن فى الولايات المتحدة 
الأمريكية فى ثلاثة فصول فيتحدث فى ملاحظات تمهيدية (الفصل الحادى عشر) عن 
عصر التنوير فى أمريكا الذى مهّد لظهور الهيجلية هناك. ويخصص الفصل الثانى 
عشر لدراسة جوزايارويس. 

أما الجزء الرابع فيجعله يدور حول الحركة البرجماتية الأمريكية فى ثلاثة فصول 
يخصصها لأعلام فلاسفة البرجماتية الثلاثة: تشارلز ساندرز بيرس» ووليم جيمس» 
ويضم إليه الفيلسوف الإنجليزى البرجماتى صاحب المذهب الإنسانى «شيلر» وينهى 
هذا الجزء بعملاق الفلسفة الأمريكية «جون ديوى» ومذهب الذرائع فى الأخلاق والتربية 
والنظرية الاجتماعية؛ ويعود فى الجزء الخامس من أمريكا إلى إنجلترا ليعرض علينا 
الثورة على المذهب المثالى فى خمسة فصول ابتداء من الفصل السابع عشر حيث قاد 
الثورة ضد هيجل بمقاله الشهير فى مجلة مايند 0/109 «دحض المثالية» عام ١1.7‏ 
ودعوته إلى الواقعية الحسية وممارسة التحليل. 


دلوج مهفل 13ل معوماة لعطلانا 


ويقف كويلستون عند رسل وقفة طويلة بعض الشىء حيث يخصص له الفصول 
الثلاثة المتبقية», والسيب هو تعدد الجوانب الفلسفية فى مذهب رسل: من الفلسفة 
الرياضنة إلى اذهب التجريبي» واخيرا الخواني الاجتفاعية والأخلاقية عند هذا 
الفلسوف الكو 

هذه بعض الخيوط القليلة التى نسجها كويلستون ببراعة فى هذا العمل 
الضخم الذى قد يصيب القارىء بالإعياء وهو يلهث وراء المؤلف فى محاولته تتبع هذا 
القدر الهائل من المعلومات الذى يقدمه فى كل فصلء بل فى كل فقرة من كتابه. لكنه 
لا يلبث أن يشعر بمتعة غامرة لما لديه من معارف عن الفلسفة فى إنجلترا وأمريكا .. 
من جيرمى بنتام إلى برتراند رسل كما يقول العنوان الفرعى للكتاب. والحق أن 
المرء ليعجب أشد العجب من هذا الفيض الزاخر من المعلومات الذى يجده عند الأب 
«كويلستون»». ولابد أن يسأل نفسه كيف يمكن لرجل واحد تحصيل هذا العلم 
الفياض ؟! 


لابد فى رأيى أن يكون هناك مساعدون كثر يقدمون له العون فى كل مرحلة . بل 
الفلسفة طلايًا وأساتذة بل هو فى الواقع متعة لا تقدّر للمثقف العادى ... 

سؤال: قد يخطر على بال القارىء - وهو منطقى جدًا - أكان المؤلف موضوعيًا 
فى عرضه لآراء ومذاهب الفلاسفة الذين عالجهم ؟! جواب: فى رأيى أنه كان موضوعيًا 
بقدر ما تسمح به الطبيعة البشرية من الموضوعية وعدم التحيزء ولك أن تقرأ الفصول 
الخثلانة التى كتبها الأب «كويلستون» عالم اللاهوت عن برتراند رسل «الملحد» الذى كتب 
لماذا لست مسيحيًا؟ وماكتبه أيضًا فى هذا الكتاب عن ٠‏ آل مل - الأب - والاين - 
والنفعيين » وما كتبه من قبل عن نيتشه .. الخ. نجد أن هناك قدرا لا بأس به من الحياد 
والموضوعية بقدر ما تسمح به الطبيعة البشرية .. 

لابد لى فى النهاية أن أشكر صديقى الأستان الدكتور محمود سيد أحمد الذى 
سيق أن قد 'لنا ككانا آخر فى :هده السلشلة الكبرئ كلاب كويلشكون. فز الكلد 
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الخامس!'! . ومازال يبذل الجهد بعد الجهد ليقدم لنا هذه الروائع الفلسفية يثرى بها 
المكتبة الفلسفية العربية أمده الله بالصحة والعافية لنظل ننعم بثمار علمه .. 
كما أود أن أشكر الأخ والصديق الأستاذ الدكتور جابر عصفور صاحب الأفكار 


الرائة وغلى راسها المشتروع القومى للترجمة الذى بل الآلقية الأولى من غسرة المديد: 


والله نسال أن يهدينا جميعا سبيل الرشاد, 


الهرم فى يوثيى لا...؟ 


)١(‏ صدر عام ٠٠١7‏ رقم 400 من المشروع القومى للترجمة. كما ترجم أيضًا مجلدين مهمين فى الفلسفة 
السياسية: «تاريخ الفلسفة السياسية » لشتراوس المجلد الأول 7٠٠‏ رقم 805 والمجلد الثانى رقم 4٠١‏ . 


جانيم سطمملمه [أد عجوت لعجا 


قلت فى مقدمة المجلد السابع من كتاب «تاريخ الفلسفة» هذا إننى آمل أن 
حصت محلرا اخن وهو املد اذاي تعدو يجوات الفكنالفرييى: ا لاشلدة: 

فى القرن التاسع عشر. ولم يتحقق هذا الأمل إلا من بعض الوجوه فقط. لأن المجلد 
الحالى لا يحتوى على معالجة للفلسفة الفرنسية» بل هو مخصص لبعض جوانب الفكر 
الإنجليزى والأمريكى بوجه خاص. إنه يغطى منطقة ماألوفة إلى حد ما. بيد أنه ينيغى 
تغطية هذه المنطقة, بوضوح, فى تاريخ عام لفلسفة غربية. 

ولأننى شرت تمامًا فى القرن العشرين, فإننا قد نحتاج إلى تفسير لواقعة تذهب 
إلى أن فلمفة «موتراش زصلة: الذئ امزال معنا لسن الكل تن حالف معالهة 
متبحرة إلى حد ماء فى حين أن فكر «لدقيج فتجنشتين». الذى توفى عام ,١15١‏ هبط 
إلى :فِوّتية الخاتئمة أن الملحق» فيما عدا ار اكاك لى النصالالخصاص اسل 
ومع ذلك ؛ تجدر الإشارة إلى أن «رسل» نفسه تأثر إلى حد ما ب فتجنشتين: سواء 
من جهة تفسير الوضع المنطقى لقضايا المنطق والرياضيات البحتة؛ أم من جهة مذهب 
الذرية المنطقية. 

والتفسير بسيط جد . وهو أن فكر رسل يتلاعم؛ بصورة طبيعية مع سياق الثورة 
على المذهب المثالى» وعلى الرغم من أنه كان له» بوضوح,» د مسا 
التتملدية فى الفكن النريطافئ فى القون المتشهرية وتظورينا» قابطا فغااقنى تعفن 
الجوانب المهمة على وجهة نظر تقليدية عن وظيفة الفلسفة. وعدم تعاطفه مع أفكار 
فتجنشتين المتأخرة؛ ومع بعض جوانب «فلسفة أكسفوررد» المعاصرة أمر معروف 
ومشهور. وفضلاً عن ذلك, على الرغم من أنه شدد على حدود المذهب التجريبى من 
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حنيثك إنهتظرية للععرفة: فإكا ستظيع أن تتظن إلبة فى عضن التواحى غلى أنه من 
التراث التجريبى إلى القرن العشرينء حتى لو آثراه بأساليب جديدة من التحليل 
المنطقى. ومع ذلك؛ افترض فتجنشتين, بوضوح., تصورا ثوريًا عن الطبيعة» ووظيفة 
الفلسفة وميدانها. وهناكء بالتأكيد» فرق مهم بين الأفكار التى عرضها قتجنشتين فى 
كتابه «رسالة» عن اللفة, وتلك الأفكار التى عرضها فى كتابه «بحوث فلسفية»». لكن 
تصور الفلسفة لم يكنء فى كلتا الحالتين تصورا تقليديًا. ولما كانت حدود الكتاب 
تستبعد إمكان ملاسة المعالجة المتبحرة للتركيز على اللغة التى ترتبط باسم فتجنشتين, 
فقد قررت أن أحصر مناقشتى للموضوع فى ملاحظات مختصرة فى ملحق. ومع ذلك» 
يجب ألا تُفسر الواقعة بأنها حكم من أحكام القيمة إما على فلسفة رسل أو فلسفة 
فتجنشتين. فأنا أقصدء أن الواقعة التى تذهب إلى أننى خصصت ثلاثة فصول لرسل 
لا تعنى أن فكرهء هو بيساطة؛ من وجهة نظرىء من مخلفات القرن التاسع عشر. 
ولا تعنى الواقعة التى تذهب إلى أننى أنزلت فتجنشتين إلى مرتبة الخاتمة أو الملحق» 
ما عدا بعض الإشارات فى الفصول المخصصة لرسلء أننى فشلت فى تقدير أصالته 
وأهميته. ولكن كل ما فى الأمر هو أننا لا نستطيع أن نقدم معالجة متبحرة لأفكار 
هذين الفيلسوفين. 

وقد تكون أيضًا كلمة من كلمات التفسير ملائمة بالنسبة لمعالجتى ل «كردينال 
نيومان». وسوف يتضح لأى قارئ فطن أننى استخدمت فى تمييز تيارات التفكير 
فى القرن التاسع عشر ألقابا تقليدية مثل «مذهب تجريبى»»؛ و«مذهب مثالى».. إلخ, 
السك أن ينطق واعد متها على تبومان نصورة ملاتعة .بين آن اسكيعاده قناما: 
سد صدرن تكرنيةة» هو خف راسكحالة. السيمارانتى أكرا غرذ كيدان 
مفكرين أقل تميرًا. ولذلك» قررت أن أقدم بعض الملاحظات القليلة عن بعض أفكاره 
الفلسفية فى ملحق. وأنا على وعى تامء بالطبع» بأن ذلك لن يرضى المتحمسين لنيومان» 
غير أن الكاتب لا يستطيع أن يتكفل بإرضاء الجميع. 


مدل أوجة مطح لة:: 116 صدسوه لها لعجتارا 


ولما كان المجلدان السابع والثامن مخصصين, تباعاء للفلسفة الألمانية والأمريكية ‏ 
البريطانية فى القرن التاسع عشرء فإن الإجراء الطبيعى هو أن نخصص مجلدا آخر؛ 
وهو المجلد التاسع؛ لجوانب الفلسفة الفرنسية والأوروبية الأخرى فى نفس الفترة. غير 
أننى أميل إلى تأجيل كتابة هذا المجلد. لكى أحول انتباهى إلى الموضوع الذى أشرت 
إليه فى مقدمة المجلد السابع؛ أعنى إلى ما قد يُسمى بفلسفة تاريخ الفلسفة, أى تأمل 
عام فى تطور التفكير الفلسفى ومضامينه. لأننى أريد أن أقوم بهذه المهمة عندما يكون 
هناك إمكان معقول لإنجازها. 


فردريك كوبلستون 
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لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الجرء الأول 


المذدهب التجريبى البريطانى 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل الأول 


الحركة النفعية(') 


ملاحظات تمهيدية - حياة بنتام وكتاباته - مبادئ مذهب المنفعة. 
يعقبها بعض التعليقات النقدية - حياة جيمس مل وكتاباته - 
الغيرية وسيكولوجيا التداعى: خلاف مل مع ماكنتوش - آراء 
جيمس مل عن الذهن - ملاحظات على الاقتصاد عند بنتام. 

-١‏ أثارت فلسفة «ديفيد هيوم» التى تمثل ذروة المذهب التجريبى البريطانى 
الكلاسيكىء رد فعل واضهًا من جانب «توماس ريد» وأتباعه(). ويقدر اهتمام 
الجامعات: فقد كانت المدرسة الأسكتلندية هى حركة الفكر النشطة والقوية فى الحقب 
الأولى من القرن التاسع عشر. وفضلاً عن ذلك, على الرغم من أنها واجهت» فى الوقت 
نفسه؛ بعض الاعتراضات الشديدة وفقدت حيويتها الأولى» فإنها أخذت مكانتها فى 
الجامعات»؛ فى نهاية الأمرء عن طريق المذهب المثالى أكثر من المذهب التجريبى. 

ومع ذلك. فمن الخطأ الجسيم أن نفترض أن المذهب التجريبى آل به الحال إلى 
حالة الاحتضار عن طريق هجوم «ريد» على هيومء وظل فى هذه الحالة إلى أن أعطاه 
«جون ستيوارت مل» نسمة حياة لكى يعيش وإن كانت فلسفة مل لم تنحصر داخل 


)١(‏ .364-94 .مم ,لمماسلةا ولط أو ./ا .املا عع5 
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الجامعات» إذ إن هيوم نفسه لم يشغل على الإطلاق كرسيًا أكاديميًاء على الرغم من أن 
ذلك لا يرجع.ء والحق يقال؛ إلى تقصير من جانيه. وواصل المذهب التجريبى حياته, على 
الرغم من هجوم ريد وأنصاره؛ مع إن ممثيه الرواد لم يكونوا أساتذة أى محاضرين 
فى الجامعة . 


وقد يُقال إن المرحلة الأولى من المذهب التجريبى فى القرن التاسع عشرء الذى 
عرف بالحركة النفعية: نشأ مع «بنتام». لكن على الرغم من أننا نميلء بصورة طبيعية, 
إلى تصوره على أنه فيلسوف الجزء الأول من القرن التاسع عشر من حيث إن تأثيره 
كان ملموسا: فإنه ولد عاء 211743 أى قبل:وفاة هيوم بثمان وعاشرين سنة, .ونشرت 
بعض أعماله فى الحقب الثلاث الأخيرة من القرن الثامن عشر. ولذلك؛ لا داعى للدهشة 
إذا وكننا أن فتاك غتصيرا بان من الاتصال بين المزهن التحريى فى القرن الثامنخ 
عشرء والمذهب التجريبى فى القرن التاسع عشر. فمنهج التحليل الردى؛ مثلاً. أعنى 
اليد" أي .رد الكل إلى الهؤاتة: وك اللركن الى عناسره الأولى أن البتسسيطة الذ 
مارسه هيوم؛ استمر عن طريق بنتام. وتضمن ذلك؛ كما يمكن أن نرى فى فلسفة 
«جيمس مل»». تحليلاً ظاهريًا للنفس. وكان هناك استخدام لسيكولوجيا التداعى فى 
بناء الحياة الذهنية من جديد من عناصرها البسيطة المفترضة:؛ وقد طورها «ديفيد 
هارتلى»!'» مثلاًء فى القرن الثامن عشرء الذى لم يتحدث عن استعمال هيوم لمبادئ 
التداعى. كما عبر «بنتام» فى الفصل الأول من كتابه «ثذرة عن الحكومة» تعبيرا 
واضحا عن إدانته لهيوم بسبب الضوء الذى انقض على ذهنه عندما رأى كيف هدم 
هيوم فى كتابه «رسالة فى الطبيعة البشرية» الفضيلة التى تقوم على المنفعة. كما أن 
بنتام تأثر أيضًاء بالتاكيدء بفكر عصر التنوير الفرنسىء ويصفة خاصة بفكر 
هلفتيوس!'). 


(1) .1191-3 .مم ,لامماقلط ولطا أه .لا .أمل/ا عع5 
(0) .35-8 .مم ,لاموقاط ولط أه ألا ,املا مم5 


لعلودطاء 2120 116 رمعوملها لعمناا 


غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى أن هناك عنصرًا ملحوظًا من الاتصال 
بين حركة التنوير التجريبية فى القرن الثامن عشر وحركة التنوير فى بريطانيا العظمى 
فى القرن التاسع عشر من جهة المنهج والنظرية. 

لكن حالما نلاحظ عنصر الاتصالء لابد أن نوجه الانتباه إلى الاختلاف المهم 
موضع التأكيد. فالمذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكىء كما يُقدم عادة, يهتم فى 
الغالب بطبيعة المعرفة البشرية» ومجالهاء وحدودهاء فى حين أن الحركة النفعية كانت 
عملية أساسا فى الرؤية؛ الموجهة نحو إصلاح تشريعىء وقانونى؛ وسياسى. صحيح أن 
التاكيد على دور نظرية المعزقة فى اللذهنت التجريض الكلاسيكن يمكن أذ يكون مالعا 
فيه. فقد اهتم هيوم, مثلاًء بتطوير علم للمعرفة البشرية. ويمكن الإقرار» وقد تم الإقرار 
بالفعلءبأته فيلسوف أخلاقى أساسا('). بيد أن هدف هيوم هوء فى الأساسء فهم 
الحياة الأخلاقية والحكم الأخلاقى؛ فى حين أن بنتام اهتم, أساسًاء بتقديم معيار 
للحكم على أفكار أخلاقية نتلقاها على نحو مشترك ونظم قانونية وسياسية من أجل 
إصلاحها. وربما نستطيع أن نطبق عبارة ماركس الشهيرة!*) ونقول إن هيوم اهتم, 
أساسساء بفهم العالم؛ فى حين أن بنتام اهتم أساساء بتغييره. 

لقد كان هيوم: فيلسوفا أعظم كثير ٠‏ بالفعل» من بنتام. غير أن بنتام كانت لديه 
موهبة إدراك أفكار معينة لم تكن من اختراعاته الخاصة: وقام بتطويرهاء والتاليف 
بينها فى سلاح أو وسيلة من وسائل الإصلاح الاجتماعى. لقد عبر مذهب بنتام بمعنى 
ضيقء ومذهب المنفعة بوجه عام عن اتجاه العناصر الليبرالية الراديكالية فى الطبقة 


)١(‏ .342-3 ,318-19 .مم الارمأوألا وتطا آملا .امنا .ان 


(*) عبارة ماركس هى: « لقد دأب الفلاسفة على تفسير العالم مع أن المهم هو تغييره لا تفسيره». وقد ذكرها 
فى كتابه «الأيديولوجيا الألمانية» ص 9817 طبعة موسكو عام 153 ., (المراجع) 
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المتوسظة إلى أهمية القراث وأضهات المضالع الكتسدة الذين يطلق لبهم الآن» فى 
الغالب» اسم المؤسسة الحاكمة 150176014اط5518. لقد أدت أعمال الشطط والطغيان التى 
ارتبطت بالثورة الفرنسية إلى رد فعل قوى فى انجلترا وجد تعبيرا ملحوظا فى تأملات 
إيدموند بيرك :8.8 (1)117917-11775*) بتأكيدها الحراك الاجتماعى والتراث. غير 
أن حركة الإصلاح الراديكالى أصبحت بعد الحروب النابليونية أكثرة قدرة» بسهولة, 
على أن تشغل كأثيرها آمرا ملموسا. وكان للنذهي التقعى أهفية تازيفية ل يمكن 
إنكارها فى هذه الحركة. وإذا نظرنا إليه على أنه فلسفة أخلاقية؛ فإنه يكون بسيطًا 
للغاية». ويستهين باستخفاف بمسائل صعبة ومربكة. بيد أن طابعه البسيط للغاية» مع 
وضوح لأول وهلة على الأقلء يسهل استخدامه كوسيلة لكى يضمن إصلاحات عملية فى 
الميذان اسداس والاجتمامى»: 

لقد مرت الفلسفة الاجتماعية فى بريطانيا العظمى إبان القرن التاسع عشر 
بأطوار عديدة متتابعة. أولهاء كان هناك المذهب الراديكالى الفلسفى الذى ارتبط باسم 
بنتام» وعبر عنه فى الحقب الأخيرة من القرن الثامن عشر. وثانيهاء كان هناك مذهب 
بنشاء الذى عوله حجون سستيوارف هل واضاف إلية وطورة وكالقياء كانت هناك 
الفلسفة السياسية المثالية التى نشات فى الجزء الأخير من القرن التاسع عشر. ويشمل 
لفظ «مذهب المنفعة» الطورين الأولين, لكن لا يشملء بالطبعء الطور الثالث. لقد كان 
مذهب المنفعة فرديًا فى الرؤية» حتى على الرغم من أنه كان ٠‏ مدف إلى رفاهية المجتمع, 
فى حين أن فكرة الدولة بوصفها كلاً عضويًا احتلت :ركز الصدارة فى النظرية 
السياسنية المالية تحت تثثين الفكر اليوناتى والألماثي, 

وسالخضصن هنذا القصمسل والقصسول الثالية لتقسين تظون اذهب التقعن 
ابتداء من «بنتام» حتى «جون ستيوارت مل» بصورة شاملة. وسأتاقش, نظريات 


(*) إيدموند بيرك. سياسى بريطانى؛ كان زعيمًا للمعارضة فى البرلمان» وعرف بعدائه للثورة الفرنسية. 
وقد هاجمها فى كتابه «تأملات فى الثورة الفرنسية» (المترجم). 


علطو امطدفاة 0 376 اسعدوع ان عجان 


«جون ستيوارت مل» فى مجال المنطقء والاستمولوجياء والأنطولوجيا بصورة 
منفصلة فى فصل لاحق. 

:ولد «جيرمى يثتام» فى القامس عشن من قبراين: عا:/10/4: ولأنه كان طفلاً 
ناضجًا من الناحية العقلية» فقد تعلم قواعد اللغة اللاتينية فى سن الرابعة. ثم تعلّم فى 
مدرسة «وستمنستر»» وجامعة «أكسفورد». ولأن هاتين المؤسستين لم تستأثرا بقلبه» 
فقد وجهه والده إلى مهنة المحاماة. غير أنه آثر حياة التأمل على حياة ممارسة هذه 
المهنة. ووجد فى القانون» والقانون الجنائي» والنظم السياسية فى عصره. الكثير مما 
يصلح للتفكير. أو إذا شئنا أن نضع المسائة فى ألفاظ بسيطةءفإننا نقول إنه أثار 
أسئلة منها: ما غرض هذا القانون, أو هذا النظام اأقانونى؟ هل هذا الغرض مرغوب 
فيه؟ وإذا كان الأمر كذلك, فهل القانون أو النظام القانونى يكفلان بالفعل تحقيق هذا 
الغرضء وبالجملة» كيف نحكم على القانون أو النظام القانونى من وجهة نظر المنفعة؟ 

إن معيار المنفعة فى تطبيقه على التشريع أو على النظم السياسية هو عند «بنتام»» 
تَعَقِيقأغظة قدو امن السعاةة لأكين هدر -ممكق .من المؤجؤذاك الشرية: أن أعضباء المحتمم 
ويرى «بنتام» نفسه أن مبدأ المنفعة. خطر فى ذهنه عندما قرأ كتاب «مقال عن 
الحكومة» (174١).؛‏ لمؤلفه «جوزيف بريستلى» .)18١8-١777(‏ الذى أكد مرارًا أن 
سعادة أغلبية أعضاء أية دولة هو المعيار الذى نحكم بواسطته على كل شئون الدولة. 
بيد أن «هاتشيسون»: أكد من قبل؛ عند دراسته للأخلاقء أن الفعل الأفضل هو 
الذى يحقق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس!('). كما أن «قيصر بيكاريا» 
:6653 (1755-1748) تحدث عن السعادة الكبيرة المقسمة بين أكبر عدد ممكن 


من الناس فى مقدمة رسالته الشهيرة عن الجرائم والعقويات ممعم هااعل عنخاناعك أ©0) .)١918(‏ 


)١(‏ . 182 .مم ,لإره]5 ما ولط أ0 .نا .أم/ا م56 


ولقد كانت هناك عناصر نفعية فى فلسفة هيومء الذى أعلنء مثلاً. أن «المنفعة العامة 
هى الأصل الوحيد للعدالة»!'. وكان «هلفتيوس», الذى أثرء كما ذكرنا من قبل» فى 
«بنتام» بقوة, رائدًا فى النظرية الأخلاقية النفعية» وفى تطبيقها على إصلاح المجتمع. 
وبمعنى آخرء لم يخترع بنتام مبدأ المنفعة: فما قام به هو أنه عرضها وطبقها بوضوح 
وبصورة كلية من حيث إنها المبدأ الأساسى للأخلاق والتشريع. 

لقد اهتم «بنتام» فى البداية. بصورة أساسية: بالإصلاح القانونى والجنائى. ولم 
تدخل التغيرات الراديكالية فى الدستور البريطانى فى خططه الأصلية. ولم يكن 
متحمسا للديمقراطية من حيث إنها كذلك. أعنى أنه لم يؤمن بحق الشعب المقدس فى 
أن يحكم أكثر من إيمانه بنظرية الحقوق الطبيعية بوجه عام التى نظر إليها على أنها 
لغو فارغ. لكن بينما يبدو أنه اعتقد فى البداية أن الحكام والمشرعين يبحثونء بالفعل, 
عن الصالح العام مع إنهم قد يخطئون ويسيئون فهم الوسائل الصحيحة لبلوغ هذه 
الغاية, فإنه أصبح فى النهاية مقتنعا بأن المصلحة الذاتية تهيمن على الطبقة 
المحكومة. ولاشك أن عدم الاهتمام بخططه فى الإصلاح القانونىء والجنائى, 
والاقتصادى: ومعارضتها ساعداه على أن يصل إلى هذه النتيجة. ولذلك شرع فى 
الدفاع عن الإصلاح السياسى من حيث إنه مطلب ضرورى لتغييرات أخرى. واقترح 
فى نهاية الأمر إلغاء النظام الملكى ومجلس اللورداتء وإبعاد كنيسة إنجلترا عن شئون 
السياسة؛ وإدخال حق التصويت العام والبرلمانات السنوية. وقد يسرت واقعة تذهب إلى 
أنه لم يكن لديه توقير للتقاليد واحترامها من حيث هى كذلك؛ نقول يسر ذلك مذهبه 
الراديكالى السياسى. لكنه لم يشارك فى وجهة نظر «بيرك» عن الدستور البريطاني, 
وكان موقفه يشبه إلى حد كبير موقف فلاسفة التنوير الفرنسيين!"). فى ضجرهم من 
التراث» واعتقادهم أن كل شىء سيكون أفضل إذا ساد العقل فقط. غير أن لجوءه على 


)١(‏ .1,145 ,3 ,عله هلا أه ععامتعمائط عطا ومأمععممت لإاأباومع حم 
)١(‏ لقد أشرنا من قبل إلى تأثير كتابات هلفتيوس فى تفكير بنتام. وقد نضيف أنه اتفق مع دالمبير (المؤلف). 


لمعل فوم امطدناة 316 امعدوه انا عجان 


الدوام كان إلى ميدأ المنفعة» وليس إلى اعتقاد فى أن للديمقراطية طايعًا مقدسًا خاصًا 
فى ذاتها. 

ولم تحرك «بنتام». أساسًاء اعتبارات إنسانية. ولاشك أن مبداً التعاطف 
الإنسانىء الذى قام أحيانًا على معتقدات مسيحية:؛ وكان فى بعض الأحيان بدون 
إشارة واضحة إلى المسيحية. لعب دور مهما للغاية فى حركة الإصلاح الاجتماعى فى 
بريطانياا العظمى إباق القوق التانضع عشن: لكق على الرعم عق أن «بتتاءة طالب مقا 
فى هجومه على القانون الجنائى القاسى والمشين الذى كان موجودا فى عصره؛ وعلى 
خخالة الحو اللي يكتنيوات سركي القاطقة الاسيامة: #القعل: ققد آذارة يفط 
ما نظر إليه على أنه لا معقولية القانون الجنائى» وعدم قدرته على أن يحقق غرضه. 
وخدمة الصالح العام. ولا يعنى ذلك بالطيع, القول بأنه لا بوصفء»ء عادة: بأنه لا 
إنسانى. بل يعنى أن التعاطف مع ضحايا القانون الجنائى لم يحركه أساساء ولكن 
الذى حركة: بالأحرى: هو «عدم منفعة» القانون. لقد كان رجل عقل أو فهم أكثر من أن 
يكون رجل قلب أووجدان. 

نشر «ينتام» كتابه «شذرة عن الحكومة» غفلاً عام 11/75, هاجم فيه المحامى 
الشهير «سيروليم بلاكستون» 9لا ام/اا) يسيب استخدامه خرافة العهد 
الاجتماعى أو العقد الاجتماعى. ولم يلق الكتاب نجاحًا مباشرًاء لكنه جلب لبنتام 
صداقة «لورد شلبرن» عام »178١‏ الذى صار فيما بعد باسم «ماركيز لانسدون» رئيس 
للوزراء من يوليو ١‏ حتى فبيراير 87 . وقابل «ينتام» أناسًا كثيرين أخرين مهمين 
عن طريق «شلبرن» كما انعقدت صداقة بينه ويين «اتين ديمون»؛ المدرس الخاص لاين 
«شلبرن»: الذى قدم له مساعدة لا تقدر بثمن فى نشر عدد من أبحاثه. وكثيرا ما ترك 
«ينتام» مسودات دون أن ينتهى منها ويمضى فى موضوع آخر. ونشر كثير من كتاياته 
بمساعدة أصدقائه وتلاميذه. وقد ظهرت أحيانًا فى البداية باللغة الفرنسية. فقد ظهر 
فصل من كتابه «المجمل فى الاقتصاد السياسى». مثلاًء الذى كتبه عام ١/9‏ 
فى مجموعة تدعى المكتبة البريطانية عام ,١744‏ واستفاد «ديمون» من هذا العمل 
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فى تأليفه كتابه «نظرية الثواب والعقاب» .)18١١(‏ أما كتاب «بنتام» فلم ينشر فى نصه 
الإنجليزى لأول مرة إلا فى نشرة «بورنج» وهف “اه8 لأعماله (1885-1454). 

ظهر كتاب «بنتام» «دفاع عن الريا» عام ,١141/‏ وظهر كتابه «مقدمة لمبادئ 
الأخلاق والتشريع» عام 314174). وكان يهدف من هذا الكتاب أن يكون إعدادا وخطة 
لعده مق أنفاث أتخرى: ولذلك يقابل كتابة «مقال عن أسالبي السياسة» قسما فى هذا 
التخطيط. لكن على الرغم من أن جزءًا من هذا المقال أرسل إلى «الأب موريليه» ؤططه 
6161 عام 1784, فإن العمل نُشر لأول مرة عن طريق «ديمون» عام 71817 الذى 
نشر أيضًا بحثه «مغالطات فوضوية» الذى كتبه بنتام عام 174١‏ تقرييً . 


نشر «بنتام» مشروعه للسجن النموذجى عام ,174١‏ الذى أسماه السجن المرئى 
”ممع زامهم5م"7) . واتصل بالجمعية الفرنسية الوطنية آملاً أن تقيم هذا المشروع تحت 
رعايتهاء وعرض خدماته المجانية كمشرف. لكن على الرغم من أن «بنتام» كان أحد 
الأجانب الذين منحتهم الجمعية لقب مواطن عام ,»١747‏ فإنها لم تأخذ بمشروعه!"). 
وقام بمحاولات مماة لحث الحكومة البريطانية على تنفيذ مشروع السجن النموذجى 
ووعدته خيراً فى بداية الأمر. غير أن هذه المحاولات فشلت فى نهاية الأمرء وذلك - 
جزئَيًا على الأقل كما أراد بنتام أن يعتقد - بسبب مكائد الملك جورج الثالث. ومع ذلك 
خصص البرلمان عام 18١7‏ للفيلسوف مبلغًا كبيراً من المال تعويضا له عن نفقاته على 
مشروعه عن «السجن المرئى 8مء116مهموة5», 


)١(‏ طبع هذا العمل عام ١1784‏ (المؤلف). 

)١(‏ ظهر جانب من هذا النص باللغة الإنجليزية عام 179١‏ . (المؤلف) 

(؟) «السجن المرئى» وهو سجن خاص أو إصلاحية تم إعداده بطريقة خاصة يستطيع المراقب عن طريقها أن 
يرى كل سجين فى زنزانته دون أن يُرى هو نفسه. (المراجع) 

(4) من الواضح أن المساجين الذين كانوا فى ذهن بنتام ليسوا على الإطلاق من نوع المساجين الذين كانوا 
ضحايا فيما بعد للإرهاب فى عهد اليعاقبة. لقد تحول إلى الجمعية الفرنسية الجديدة آملاً أن يكون عهد 
العقل الواضع قد بدأ أخيرا وأن تكون الفلسفة قد أثبتت وجودها. (المؤلف) 


ادل أوجة مطح لة:: 1 مدو لها لعجتارا 


وفى عام 1407 نشر «ديمون» عملاً لبنتام عنوانه «أبحاث فى التشريع من تأليف 
مستر جيرمى بنتام». والكتاب يتكون من قسم عبارة عن أبحاث كتبها بنتام بنفسه, 
وبعضه كتبه فى الأصل بالفرنسية: وقسم آخر هو تلخيص قام به «ديمون» لأفكار 
بنتام. وساهم هذا العمل بصورة كبيرة: فى ازدياد شهرة بنتام. وكانت هذه الشهرة 
أكثر وضوحا فى البداية فى الخارج عنها فى انجلترا. بيد أن شهرة بنتام بدأت تزداد 
فى نهاية الأمرء حتى فى بلده. وأصبح «جيمس ملء تلميدًا له وناشرً لنظرياته منذ 
عام 1804. وأصبح بنتام ما قد نطلق عليه اسم القائد الخلفى, أو الملهم لمجموعة من 
الراديكاليين الذين كرسوا أنفسهم لمبادئ مذهب بنتام. 

وفى عام 16١7‏ نشر «جيمس مل» كتابا بعنوان «وجهة نظر تمهيدية عن الأساس 
العقلى للبرهان»». وهو عرض لبعض أبحاث بنتام. كما نشر «ديمون» ترجمة فرنسية 
للأبحاث عام 1827 تحت عنوان «بحث فى البراهين القضائية»», وظهرت ترجمة 
إنجليزية لهذا العمل عام 1670. وفى عام 16717 نشر «جون ستيوارت مل» طبعة فى 
خمسة مجلدات لأبحاث بنتام فى التشريع تحت عنوان «الأساس العقلى للبرهان 
القضائى». وهو عمل كان أكثر كمالاً مما قام به «جيمس مل». 

كما أعطى بنتام اهتمامًا لمسائل الإصلاح الدستورىء ولموضوع تقنين القانون. 
فقد كان يشعر بالضجرء بصفة خاصة: مما كان ينظر إليه على أنه الحالة المشوشة 
للقانون الإنجليزى. ظهر بحثه « مجموعة أسئلة حول إصلاح البرلمان» عام 21١411‏ مع 
أنه كُتب فى عام .١1404‏ كما نُشر فى العام نفسه )١14117(‏ كتابه «دراسات عن تقنين 
القانون والتعليم العام» ونشر بنتام عام 14١19‏ بحقًا عنوانه «لائحة الإصلاح 
الراديكالى» مع توضيحات»». وفى عام ١877‏ نشر بحنًا بعنوان «المبادئ الرائدة فى 
القانون الدستورى». وظهر فى عام 1487١‏ المجلد الأول مع الفصل الأول من المجلد 
الثانى. ونقين العمل كله الذى نشره «دون» © غفلاٌ عام .١184١‏ 

وليس فى إمكاننا أن نقدم هنا قائمة بكل أعمال بنتام. بيد أننا نستطيع أن نذكر 
عنوانين أى ثلاثة أخرى وهى: «مجموعة مختارات»» وهى سلسلة أبحاث فى التربية 
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ظهرت عام ,.18١1‏ بينما نشر «جيمس مل» فى عام 148١1‏ طبعته لكتاب بنتام «جدول 
بمصادر الأفعالء!', الذى اهتم بتحليل الآلام واللذات من حيث إنها مصادر للفعل. 
ونشر «برونج» كتاب بنتام «الواجب أو علم الأخلاق» غُفلاً عام 1675 فى مجلدين؛ جمع 
المجلد الثانى من مذكرات. وثمة إشارة قمنأ بها من قبل إلى طبعة «برونج» لأعمال 
بنتاء(". ولا نجد مع ذلك طبعة كاملة ونقدية لكتابات الفيلسوف. 


توفى «بنتام» فى السادس من يونيو عام 1877: تاركًا وصايا وهى تشريح جثته 
لصالح العلم. وقد حفظت فى كلية الجامعة بلندن. وقد أنشئت هذه الكلية عام 21854 
نتيجة ضغط من مجموعة من الناس كان بنتام واحدًا منهم. وكان الهدف أن توسع 
فوائد التعليم العالى لأولئك الذين لم تتح لهم فرصة دخول الجامعتين الموجودتين (وهما 
جامعتا كمبردج واكسفورد). وفضلاً عن ذلك؛ يجب آلا تكون هناك اختبارات دينية, 
كما كان فى جامعتى اكسفورد وكمبردج. 


- يرتكز مذهب بنتام على أساس مذهب اللذة السيكولوجى؛ أعنى النظرية التى 
تقول إن كل موجود بشرى يبحث بطبيعته عن تحصيل اللذة وتجنب الألم. وهذا المذهب 
ليسء بالطبع؛ مذهبًا جديدًا. فقد طرحه فى العالم القديم «أبيقور» بصفة خاصة: بينما 
دافع عنه فى القرن الثامن عشر كل من «هلفتيوس» فى فرنساء و«تيكر» فى انجلتر!(). 


)١(‏ كُتب العمل فى فترة مبكرة نسبيًا (المؤلف). 

(1) أدرج «برونج» فى الأعمال عددًا من الشذرات, لبعضها أهمية فلسفية. ولذلك يميز بنتام فى الشذرة 
ألتى تأخذ عنوان «الأنطولوجيا» بين كيانات حقيقية وكيانات وهمية. الكيانات الوهمية؛ التى يجب 
ألا تقارن بكيانات خرافية؛ أى نتاجات اللعب الحر للخيال؛ هى إبداعات لمقتضيات اللغة. فنحن, مثلاًء 
يمكن أن ترتيط» فإنه لا وجود لكيانات منفصلة تسمى «بالعلاقات». وإذ! سلمنا بهذه الكيانات عن طريق 
تأثير اللغة, فإنها تكون وهمية (المؤلف). 


(؟) .94 - 193 .هم ملزارماواط ذلطا أه با.املا معة ماعن ! )06 


ادن وه طاتطعاءلة :14 امعدية ام | عجان 


لكن على الرغم من أن بنتام لم يكن مخترع النظرية؛ فإنه أعطى لها صياغة لا تُنسى. 
«لقد وضعت الطبيعة الجنس البشرى تحت سيطرة حاكمين ذوى سيادة هما: الألم 
واللذة... فهما يحكماننا فى كل ما نفعل؛ وفى كل ما نقول؛ وفى كل ما نفكر فيه: وكل 
محاولة يمكن أن نقوم بها من أجل التخلص من استعبادهما لنا لن تفلح إلا فى إثبات 
هذه الحقيقة وتأكيدها. وريما يزعم الإنسان؛ بالقول» رفض سلطانهماء لكنه يبقى» فى 
الواقع. خاضعًا لهما باستمرار(). 

وعلاوة على ذلك؛ فقد عانى بنتام لكى يوضح ما يقصده باللذة والألم. فلم تكن لديه 
نية لآن يحصر مجال معنى هذين اللفظين عن طريق تعريفات تعسفية أو «ميتافيزيقية». 
إنه يعنى بهما ما يعنيانه فى التقدير العام» فى اللغة المشتركة, يصورة لا تزيد ولا تقل. 
«لا نريد فى هذه المسألة دقة ولا ميتافيزيقا. فليس من الضرورى أن نستشير أفلاطون 
ولا أرسطو. فالألم واللذة هما ما يشعر أى إنسان أنهما كذلك(). إن لفظ «لذة» يشملء 
مثلاً. لذة الأكل والشرب؛ لكنه يشمل أيضنًا لذة قراءة كتاب ممتع, والاستماع إلى 
الموسيقى, أو القيام بفعل خير. 

بيد أن بنتام لم يهتم» ببساطة» بتقرير أن ما يأخذه هو حقيقة سيكولوجية؛أعنى 
أن كل الناس يندفعون إلى الفعل عن طريق جاذبية اللذة والنفور من الألم. فهى يهتم 
بتأسيس معيار موضوعى للأخلاقء أى للطابع الأخلاقى للأفعال البشرية. وبالتالى؛ 
يضيف يعد الجملة التى اقتبسناها من قبل؛ والتى يقول فيها إن الطبيعة وضعت 
الجنس البشرى تحت سيطرة اللذة والألم, نقول يضيف القول «إنه ينبغى عليهما أن 


)١(‏ .94 - 193 .مم ,لمماوللط ولط أه نا .املا عع5 ماعن 1 ,هل 
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يبينا ما ينبغى علينا أن نفعله, كما ينيغى أن يحددا ما نفعله. فمعيار الصواب والخطأء 
من ناحية؛ وسلسلة العلل والمعلولات» من ناحية أخرى,؛ تثبت عرشهماء!'". ولذلك, إذا 
افترضنا أن اللذة. والسعادة, والخيرء ألفاظ مترادفة» وأن الألم, والتعاسة والشر ألفاظ 
مترادفة آيضما: فإن السؤال بكار مباشرة عما إذ! كان هناك معتى لأن تقول إنه ينبفتي 
علينا أن نسعى إلى ما هى خيرء ونتجنب ما هى شرء إذا كانت هناك فى الواقع حقيقة 
سيكولوجية تقول إننا نسعى باستمرار نحو الخير؛ ونحاول أن نتجنب الشر. 

ولكى نتمكن من الإجابة عن هذا السؤال على نحو إيجابىء فإنه يتحتم علينا 
أن نفترض افتراضين: أولهما: عندما يقال إن الإنسان يبحث عن لذته؛ فإن ذلك يعنى 
أنه يبحث عن أكبر قدر من لذته؛ أو الكمية الممكنة الكبرى منها. وثانيهما: أن الإنسان 
لا يقوم بتلك الأفعال التى توصل فى حقيقة الأمرء إلى هذه الغاية!"). فإذا افترضنا 
هذين الفرضينء وتجاوزنا عن الصعويات التى تلازم أى أخلاق للذة, فإننا نستطيع 
أن نقول إن الأفعال الصواب هى تلك الأفعال التى تميل إلى زيادة المجموع الكلى للذة, 
فى حين أن الأفعال الخاطئة هى تلك الأفعال التى تميل إلى تقليلهاء وأنه ينبغى علينا 
أن فقعل ما عو ضواب :ولا تفهل ها ع كيل . 

وهكذا قصل إلى هبدأ المتفعة: الذئ سفن أيفنا مهدا أعظم قدر من الستعارة 
وديحدد ذلك أعظم قدر من سعادة لكل أولئك الذين تكون مصلحتهم موضع اهتمام, 


(1) .1 ماع56 ,1 به ,ممأأعنلم اما 

)١(‏ قد يتجاهل الإنسانء مثلاً. تحت جاذبية لذة مباشرة واقعة تقول إن مجرى الفعل الذى يسبب هذه اللذة 
يؤدى إلى مجمرع كلى من الألم يفوق اللذة (المؤلف). 

(؟) إذا شئنا أن نتحدث بدقة:؛ فإننا نقول إن الفعل الذى يميل إلى إضافة المجموع الكلى للذة هو فعل 
«صواب» بالنسبة لبنتام: بمعنى الفعل الذى ينبغى علينا أن نقوم به» أي على أية حال؛ الفعل الذى لا نكون 
مجبرين على أن لا نقوم به؛ أعنىء الفعل «الخاطى». وقد لا يكون الأمر باستمرار أن إضافة إلى مجموع 
اللذة لا يمكن أن توجد إلا عن طريق فعلى هنا والآن. ولذلك قد لا أكون مجبرً على أن أفعل, على الرغم 
من أنى إذا فعلت: فإن الفعل لا يكون خطأ بالتاكيد. (المؤلف). 


للعلاراومطامطمه لهم 53 مسعريع ام عجارا 


من حيث إنه غاية الفعل البشرى الصواب والملائم. والصواب والملائم فقط؛ والمرغوب 
بصورة كلية»!'). وبالطبع قد تختلف الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. 
فإذا كنا نفكر فى الفاعل الفرد من حيث هو كذلك؛ فإننا نقصد أعظم قدر من سعادته 
لكن إذا كنا نفكر فى جماعة؛ فإننا نقصد أعظم قدر من سعادة أكبر عدد ممكن من 
أغضاء الجماعة::وإذا فكزنا فى كل الموحؤدات المساسة فإتناً لابد أن تنطنء أيضاء 
إلى أعظم قدر من لذة الحيوانات. وقد اهتم بنتام. بصورة أساسية: بأعظم قدر 
من سعادة الجماعة الإنسانية: أى أنه اهتم بالصالح العام؛ أو الرفاهية, بمعنى 
الصالح العام لأى مجتمع بشرى سياسى معين. غير أن المبداً هى هى فى جميع 
الحالات؛ أعنى أن أعظم قدر من سعادة الجماعة موضع الاهتمام هو الغاية الوحيدة 
المرغوية للفعل البشرى. 

وإذا كنا نعنى بالبرهان استنباط مبدأ أى مبادئ أكثر بعدّاء فإنه لا يمكن البرهنة 
على مبداً المنفعة. لأنه لا يوجد مبدأ أخلاقى أكثر بعدًا. كما أن بنتام يحاول أن يبين 
فى الوقت نفسه؛ أن أية نظرية أخرى للأخلاق تتضمنء على المدئ البعيدء لجوءًا ضمنيا 
على الأقل إلى مبدأ المنفعة. ومهما تكن الأسباب التى من أجلها يفعل الناس, 
أى يعتقدون أنهم يفعلونء فإننا إذا أثرنا السؤال فى الحال لماذا ينبغى أن يفعلوا فعلاً 
معينًاء فإنه لابد أن نجيب فى النهاية عن طريق مبدأ المنفعة. إن النظريات الأخلاقية 
البديلة التى كانت فى ذهن بنتام هىء غاليًاء النظريات الحدسية, أو النظريات التى تلجأ 
إلى حاسة خلقية. فهذه النظريات, إذا أخذناها بذاتهاء لا تستطيع» فى رأيه؛ أن تجيب 
عن السؤال: لماذا ينبغى علينا أن نفعل هذا القعل ولا نفعل ذلك الفعل. وإذا حاول 
المتمسكون بهذه النظريات أن يجيبوا عن السؤألء فإنهم لابد أن يثبتواء فى النهاية» 


)1 5016 ,1 أععه ,ا بط ,رممتاعنلمصاصا 


أن الفعل الذى يجب أن يؤدى هو الفعل الذى يوصل أعظم قدر ممكن من السعادة 
أو اللذة لأية جماعة تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. ويمعنى آخرءإن مذهب المنفعة 
وحده هو الذى يستطيع أن يزود بمعيار موضوعى للصواب والخطا!'". ولبيان أن الأمر 
كذلكء لابد من تقديم البرهان الوحيد على مبدأ المنفعة المطلوية. 

ونستطيع أن نلاحظ؛ عابرين:؛ أنه على الرغم من أن مذهب اللذة لا يمثل سوى 
عنصر واحد فى نظرية لوك الأخلاقية!"!, فإنه قرر بوضوح أن «الأشياء لا تكون, 
بالتالى. خيرًا أو شرا إلا فى الإشارة إلى اللذة أو الألم. فما نسميه بالخير هو الذى 
يكون خليقًا بأن يسبب أو يزيد اللذة» أو الألم فينا.. وعلى العكس ما نسميه بالشر هو 
الذى يكون خليقًا بأن يزيد أى ألم أو يقلل أية لذة فينا...»(). إن الخاصية التى 
يسميها لوك هنا «بالخير». يصفها بنتام بأنها «منفعة». لأن «المنفعة هى خاصية 
موجودة فى أى موضوء., يميل بها إلى إنتاج منفعة» لذة. خير»؛ أى سعادة: أو... 
منع حدوث ضرررء ألم» شرء أى تعاسة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع 
اهتمام»!؟). 

ويالتالى» إذا كانت الأفعال صرايًا من حيث إنها تميل إلى زيادة المجموع الكلى 
للذة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامهاء أو تقليل المجموع الكلى لألمهاء 


الباعث الذى أنجزته هذه الأفعال 5 إن «الباعث» و«القصد» يختلطان فى الغالب, على الرغم من أنه ينبغى 
التمييز بينهما بدقة كما يرى بنتام. فإذا فهمنا «الباعث» على أنه ميل إلى الفعل عند تأمل لذة؛ أو علة لذة» 
والخطأ هو؛ على أية حال؛ معيار موضوعى أساس . وليس معيار ذاتيًا (المؤلف). 

(5) .7 - 123 .مم ,لمماأولط 5أطا أ0لا .املا .عع5 

0( .2 بأع56 ,20 بلك ,2 كا8 ,للهووع 


(١‏ .5601.3 ,1 .طه ,ممتاع 0س اما 


دل طومط ا مطمالة: 215 رمعجوه امار عجان 


كما يرى بنتام؛ فإن الفاعل الأخلاقى؛ عندما يقرر ما إذا كان فعل معين صواي 
أو خطاًء عليه أن يقدر كمية اللذة وكمية الألم التى من المحتمل أن يؤدى إليها الفعل, 
ويوازن بينهما. ويقدم بنتام حسابًا لذيًا أو «حسابًا للسعادة» لهذا الفرض١(١).‏ دعنا 
نفترض أننى أريد أن أقدّر قيمة لذة ما (أو ألم) لنفسى, فإنه يجب على أن أضع فى 
الاعتبار أربعة عناصر أو أبعاد للقيمة هى: الشدة؛ والدوام» التأكد أى عدم التأكد؛ وقرب 
الحصول عليها أو بعده. فقد تكون لذة؛ مثلاًء شديدة جدًاء لكنها ذات دوام أقصرء فى 
حين أن لذة أخرى قد تكون أقل شدة, لكنها تستمر فترة أطول حتى إنها تكون أعظم 
فق اللذة الأول :من الناحية:الكنية «وفصيلذ ع ذلك عقزما :تنظ إلى أفعال تسمل إلن 
توليد لذة أو ألم؛ فلابد أن أضع فى اعتبارى عنصرين آخرين هما: الخصب والصفاء. 
3ن كان الوينا فعلدن مخ دوعن مال كل وافد هنيما ال كولس احشاشاف اذ ف مال 
النوع الأول إلى أن يكون متبوعًا بإحساسات لاذة أكثرء بينما لم يمل النوع الثانى, 
أو مال بدرجة أقلء فإننا نقول إن الأول أكثر خصوية وصفاء من الثانى. ويالنسبة 
للصفاء؛ فإنه يعنى التحرر من أن يكون متبوعًا بإحساسات النوع المقابل. فثقافة تقدير 
الموسيقى: مثلاًء تفتح مجالاً للذة دائمة لا تنتجها الفوائد القليلة التى تنتج من فعل 
كوس عاد شاول الخوزاك 

إن حساب بنتام يتبع نفس خطوط حساب أبيقور. غير أن بنتام يهتم أساساء 
فى تطبيق نظريته الأخلاقية؛ بالصالح العام. ويضيف أنه عندما يكون عدد من 
الأشخاص أو جماعة هى الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامناء يجب أن 
تضع فى الاعتبار عاملاً سابعًا بالإضافة إلى العناصر الستة التى ذكرناها تو . هذا 
العنصر السابع هو المدى 666054 .أى عدد الأشخاص الذين يتأثرون باللذة أو بالألم 
التى نتحدث عنها. 


)١(‏ .3 ماع52 ,1 مله ,ممائعن0مماما 
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لقد قيل أحيانًا إن حساب «بنتام» ليس له فائدة؛ ويمكن للمرء أن يستبعده تماما 
بينما يبقى على نظريته الأخلاقية العامة. لكن يبدو لى أننا نحتاج إلى بعض التمييزات. 
فإذا اختان المره أن يتظن إل هده النظرية على أنها لا تمي أكثر من تحليل لمعتي الفاظ 
أخلاقية معينة, فسيكون من الممكنء بلاشكء أن يثبت أن التحليل صحيح.: ويغفل فى 
الوقت نفسه حساب اللذة. لكن إذا نظر المرء إلى نظرية بنتام الأخلاقية كما نظر إليها 
هو؛ أعنى ليس بوصفهاء ببساطة:؛ تحليلاً؛ وإنما بوصفها موجهًا للفعل أيضًاء فإن 
الأمر سيكون مختلفًا إلى حد ما. إننا نستطيع؛ بالفعل أن نثبت» وبحقء أنه لا يمكن 
أن كوم بإخصداء زياضس اقيق للآلام واللدات: مواضبع إلى هن ماه أن الإسنان 
لا يستطيع, مثلاً. فى حالات كثيرة أن يقوم بإحصاء رياضى دقيق لكميات اللذة 
الخاصة التى تنتج من المسارات البديلة لفعل ما. وإذا كانت الجماعة هى التى تكون 
مصلحتها موضع اهتمامناء فكيف نحصى المجموع الكلى المحتمل للذة عندما تكون 
واقعة رديئة تقول إنه فى حالات كثيرة ما يكون لاذَّا بالنسبة لشخص لا يكون كذلك 
بالنسبة لشخص آخر؟ وإذا سلّمناء فى نفس الوقت, كما سلّم بنتام, باختلافات كمية 
فقط بين اللذات» وإ ذا نظرنا إلى أخلاق اللذة على أنها تقدم قاعدة عملية للسلوكء فإننا 
نحتاج إلى نوع ما من الإحصاءء حتى إن لم يكن دقيقًا. والناس يقومونء أحيانًاء فى 
حقيقة الأمر بهذه الإحصاءات الجافة. ولذلك قد يسال شخص ما نفسه عما إذا 
كانت هناكء بالفعل؛ قيمة عندما يتعقب مجرى معيدًا لفعل لاذ قد يتضمن نتائج مؤلمة 
معينة. وإذا لم يأخذ هذا السؤال ماخذ جدء فإنه يستخدم قاعدة من قواعد إحصاء 
بنتام. والسؤال عن علاقة هذا النوع من الاستدلال الذى يتصل بالأخلاق هو سؤال 
آخر. وهو يخرج عن الموضوع فى هذا السياق. لأن الافتراض هو أن مذهب بنتام 
الأخلاقى العام مقبول. 

إن مجال الفعل الإنسانى أكثر اتساعاء بصورة واضحة؛ من تشريع الحكومة 
وأفعالها. ومصلحة الفاعل الفرد من حيث هو كذلك هى التى تكون فى بعض الحالات 
موضع الاهتمام. ولذلك يمكن أن تكون لدى واجبات نحو نفسى. لكن إذا كان مجال 


مدل طودطاه طهالة:: 216 اتدوو له | بعجلار 


الأخلاق يشترك مع مجال الفعل الإنسانى» فإن تشريع الحكومة وأفعالها يقع داخل 
المجال الأخلاقى. ولذلك: لابد أن ينطبق مبدأ المنفعة عليها. بيد أن الجماعة التى تكون 
القانون لا يكون فى المصلحة العامة, فإن التشريع يجب أن يخدم هذه المصلحة. لابد 
أن يتجه إلى الرفاهية العامة أى السعادة العامة. وهكذا يقال إن فعلاً من أفعال 
التشريع أو الحكومة يطابق مبدأ المنفعة أو يمليه هذا المبدأ عندما «يكون الميل الذى 
يجب أن يزيد سعادة المجتمع أكبر من أى ميل يجب أن يقللها»!١).‏ 


ومع ذلك؛ فإن المجتمع «هو جسم مختلق» أى أنه مكون من أشخاص فرادى يُنظر 
إليهم على أنهم مكونون كما لو كانوا أعضاءه!'). ومصلحة المجتمع هى «مجموع 
مصالح الأعضاء الكثيرين الذين يتكون منهم»(). ولذلك. فإن القول بأن التشريع 
والحكومة لابد أن يتجها نحو الصالح العام؛ معناه القول إنهما لابد أن يحققا أعظم 
قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الأفراد الذين هم أعضاء المجتسع موضع 
الاهتمام. 

إذا افترضناء بوضوح., أن المصاحة العامة هى, ببساطة؛ المجموع الكلى للمصالح 
الخاصة لأعضاء المجتمع الأفرادء فإننا قد نصل إلى نتيجة مؤداها أن الصالح العام 
يتحقق لا محالة لو أن كل فرد بحث عن سعادته الشخصية الخاصة وزادها. غير أنه 


)١(‏ .7 ماع56 ,1 .له رممأاعن0ماما 
(') .15 .ممه 1 عأولطا مم5 ”دناه لهاع" 10مللا مط أه عذنا 5'لمقطامع8 رمع .4 أع56 ,1 .طء ,لأطا 
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وبطريقة لا يقللون بها سعادة الأفراد الآخرين. وهكذا يقل المجموع الكلى للسعادة فى 
المجتمع. ويكون واضحًا فى حقيقة الأمرء أن تحدث صراعات المصالح. ولذلك تكون 
هناك حاجة إلى انسجام المصالح من أجل تحقيق الصالح العام. وتلك هى وظيفة 
الحكومة والتشريء!'ا. 

لقد قيلء أحيانًاء إن أى انسجام كهذا للمصالح يفترض إمكان العمل الفيرى من 
أجل تحقيق الصالح العام؛ وأن بنتام يقوم بالتالى باذتقال مفاجئ وغير مضمون من 
الباحت الأنانى عن اللدة إلى الغيرى ذى الروع النامة: بيد انثا نحتاج إلى بعض 
التمييزات. فبنتام لا يفترضء من جهة؛ أن كل الناس غيريون أو أنانيون بطبيعتهم 
بالضرورة بالمعنى الذى يُفهم به هذان اللفظان بوجه عام. لأنه يعرف ميولاً اجتماعية 
كما يعرف مضاداتها. ولذلك يدرج فى قائمته الخاصة باللذات لذات الأريحية بين 
«لذات تنتج من النظر إلى أية لذات نفترض أن الموجودات التى قد تكون موضوعات 
للأريحية تمتلكها؛ أعنى الموجودات الحساسة التى نعرفها!"). كما أنه. من جهة ثانية, 
على الرقة من أن متزمن يتجام يققرض» ملاشك» أن الشنخصن الى يتقذ لذة برهانا 
على لذة شخص آخر يفعل ذلك أساسًا لأنها لاذة بالنسبة له؛ أى أنها تثير ميادئ 
سيكولوجيا التداعى لكى تفسر كيف يستطيع شخص ما أن يبحث عن خير الآخرين 


دون أى التفات إلى خيره الخاص,!("!, 


)١(‏ كان بنتام وأنصاره مقتنعين؛ بالفعلء بأن التخلص من القيود القانونية فى مجال السوق الاقتصادى, 
وإدخال التجارة الحرة والمنافسة سيؤدى لا محالة؛ على المدى البعيد؛ إلى تحقيق أعظم سعادة للمجتمع. 
غير أننا سنقوم بإشارة إضافية إلى الاقتصاد عند بنتام فى القسم الأخير من هذا الفصل (المؤلف). 

(5) .10 باععة .5 بطء ,م10 انلامآ 
تشمل «الموجودات الحساسة» الحيوانات (المؤلف). 

(؟) سنعالج هذا الموضوع عندما نتعرض لجيمس مل (المؤلف). 


امول لوطا دجاه زد مسحيملها ‏ لعملانا 


ولا يوجد, بوضوح, فى الوقت نفسه ضمان بأن أولتك الذين تكون مهمتهم أن 
يجعلوا المصالح الخاصة منسجمة مزودين بالأريحية بصفة خاصة:؛ أو أنهم تعلموا 
بالفعل أن يبحثوا عن الصالح العام بروح تخلو من الغرض والمصلحة. لم يكن يهم بنتام 
كشيراء بالفعلء أن يصل إلى نتيجة هى أن الحكام بعيدون جد عن الشكاوى 
والاعتراضات التى تقوم بها طبقة الناس العامة: الذين إذا تُركوا لأنفسهم, فإنهم 
يتعقبون غاياتهم الخاصة؛ حتى إذا تمكن كثير منهم من أن تلذه تمامًا لذة الآخرين. 
وهذه النتيجة مسئولة إلى حد كبير عن قبوله لأفكار ديمقراطية. إن المستبد أو نظام 
الحكم الملكى المطلق يبحث عن مصلحته الخاصة بوجه عام وهكذا الأمر بالنسبة للحكم 
الأرستقراطى. ولذلك؛ فإن الطريقة الوحيدة التى تضمن أن السعادة الأعظم لأكبر 
عدد ممكن تؤخذ بوصفها المعيار فى الحكم والتشريع؛ هى وضع الحكم فى أيدى 
الجميع؛ بقدر ما يكون ذلك ممكنًا من الناحية العملية. ولذلك كانت اقتراحات بنتام 
لاستبعاد نظام الحكم الملكى(١),‏ ومكلسن انور انه وإدخال نظام التصويت العام 
والبرلمانات السنوية. ولأن المصلحة العامة هى ببساطة المجموع الكلى لمصالح خاصة, 
فإن كل شخص شريك فى الصالح العام إن جاز التعبير. ويمكن للتعليم أن يساعد 
الفرد أن يفهم أنه عندما يفعل من أجل الصالح العام؛ فإنه يفعل أيضًا من أجل 
دهده الكامية 

ولتجنب سوء الفهم؛ لابد أن نضيف أن تحقيق الانسجام بين المصالح عن طريق 
القانون الذى يطلبه بنتام». يعنى: فى الأساسء أن نتخلص من عقبات تقف فى 
طريق زيادة سعادة أكبر عدد ممكن من المواطنين بدلاً مما يُظن بوجه عام على أنه 
تدخل إيجابى فى حرية الفرد. وذلك أحد الأسباب التى جعلت بنتام يعطى اهتمامًا 


)١(‏ كان الملك البريطانى فى عهد بنتام قادرًا على ممارسة تأثير أكثر فعالية فى الحياة السياسية مما هو 
ممكن اليوم (المؤلف). 
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كبيراً لموضوع علم العقويات: وتوقيع الجزاءات القانونية بسبب تقليل السعادة العامة 
أو الخير العام عن طريق التعدى على القوانين التى ينبغى أن تسن من أجل منع 
الأفعال التى لا تطابق سعادة أعضاء المجتمع بوجه عام. إن الغرض الأساسى من 
العقاب, فى رأى بنتام؛ هو الردع» وليس الإصلاح. إذ إن إصلاح المجرمين ليس إلا 
هدفًا مساعدًا فقط. 

إن ملاحظات بنتام على قضايا عينية ملموسة كثيرا ما تكون معقولة, تمامًا. 
وموقفه العام من الجزاءات القانونية مثال يؤيد ما نقوله. فكما لاحظنا تؤاء الهدف 
الأساسى من العقاب هو الردع .فيد أن العقاب يتضسمن إنزال الألم, أي تقليل اللذة 
ذاته»('). والنتيجة التى يمكن أن نستنتجها هى أنه يجب على المشرع ألا يلحق بالتعدى 
على القانون جزاء جنائيًا يفوق ما هى مطلوب بدقة لبلوغ الأثر المرغوب. صحيح أنه 
يمكن الشك فى أنه إذا كان الهدف الأساسى من العقاب هو الردع؛ فإن العقويات 
الأكثر وحشية ستكون أكثر فاعلية. لكن إذا كان العقاب شرا فى ذاته. حتى ولى كان 
شرا ضروريا فى الظروف الملموسة لحياة إنسانية فى مجتمع: فإن السؤال الذى له 
صلة بموضوعنا هو: ما القدر الأدنى للعقاب الذى يحدثه رادع ما؟ وعلاوة على ذلك» 
لابد أن يضع المشرع فى اعتباره الرأى العام؛ مع أن ذلك عامل متغفير بالفعل. لأنه 
كلما نظر الناس إلى جزاء قانونى ما على أنه مغالى فيه بإفراط أو غير ملائم, مالوا 
إلى عدم التعاون فى تنفيذ القانون!'). وفى هذه الحالة يقل الأثر الرادع؛ على ما اعتقد, 


(1) .2 ماع56 ,13 متاء ,ماعن 00جام1 

(1) لم يكن مجهولاً؛ بالتأكيد؛ للمحلفين آنذاك رفض الحكم بثبوت الذنب حتى عندما كانوا على وعى تام بأن 
المتهم مذنب. وفضلاً عن ذلك, كانت عقوية الإعدام تُستبدل يحكم أخف منها باستمرار. عندما يتم 
توقيعها على ما ننظر إليه الآن على أنه. نسبيًاء جرائم خفيفة. وحتى على الأطفال. ويمعنى آخر هناك 
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للعقاب. كما يكون له أثر تربوى ولا يكون من أجل الصالح العام إذا تم توقيع عقوية 
شديدة؛ مثل عقوية الموت, على مجموعة من الذين يسببون الأذى والضرر ويختلفون 
كثيرا فى الخطورة؛ أعنى فى قدر الضرر الذى يلحقونه بالآخرين, أو بالمجتمع 
عموما. وبالنسبة للهدف المساعد للعقاب؛ أعنى المساهمة فى إصلاح الذين يلحقون 
الأذ والكبيو كنت بسكن تحقيق هذا اليف عنم تكوة السنجون مسرا اللرزيلة 
شنو سنك 

ومن الممكن؛ بالتأكيدء التمسك بوجهة نظر مختلفة عن الغفرض الأساسى للعقاب. 
بيد أن الأمر يتطلب درجة معقولة من تحول إنسان اليوم إلى عدم الاتفاق مع نتيجة 
بنتام التى تقول إن النظام القانونى الذى كان موجودًا فى عصره يحتاج إلى إصلاح. 
وحتى إذا تمسكنا بوجهة نظر مختلفة إلى حد ما عن وظيفة العقاب» فإننا لا نعرف» مع 
ذلك؛ أن حججه التى تحتاج إلى إصلاح:؛ وهى إن شئنا أن نتحدث بوجه عام؛ حجج 
لعكرلة ينقت 

غير أننا عندما ننتقل من هذه المناقشات عن حاجة فلسفة بنتام العامة إلى 
إصلاح, فإن الموقف سيكون مختلقًا نوعًا ما. فلقد اعترض «جون ستيوارت مل» مثلاً, 
على أن فكرة بنتام عن الطبيعة البشرية تنم عن ضيق فى الرؤية. ومن حيث إن بنتام 
يميل إلى رد الإنسان إلى نسق من ألوان الجذب والنفور استجابة للذات والآلام, مع 
قدرة على أن يصنع حسابًا شبه رياضى لزيادة اللذات ونقص الآلام؛ فإن كثيرين 
يجدون أنفسهم متفقين تمامًا مع «مل» فى هذه المسألة. 

كما أن «جون ستيوارت مل» شهد لبنتام بالإعجاب والتقدير لاستخدامه منهج 
علمى فى الأخلاق والسياسة. ويتمثل ذلك, قبل كل شىءء فى «منهج التفصيلات»؛ أعنى 
به منهج معالجة الكليات عن طريق فصلها إلى أجزائهاء ومعالجة المجردات عن طريق 
تحليلها إلى أشياء فردية تتكون منهاء وتقسيم كل مسالة إلى أنواع قبل محاولة 
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حلها!'). وبمعنى آخرء حمد مل لبنتام استخدامه الدقيق لتحليل ردى» ونظر إليه, 
لهذا السببء على أنه مُصلح فى الفلسفة. 

لقه كان فل هحقا ثغاماء بالتاكين: بالنشية 'لهذه الواقعة فلقد راينا؛ منكلاً, كيف 
طبق بنتام نوعًا من التحليل الكمى فى الأخلاق وطبقه لأنه اعتقد أنه المنهج العلمى 
الوحيد الملائم. إنه المنهج الوحيد الذى يمكننا من تقديم معان واضحة لألفاظ مثل 
«الصواب» و«الخطأ».كما أن ألفاظًا مثل «مجتمع» ودمصلحة عامة» هى تجريدات 
بالنسبة لبنتام. وتحتاج إلى تحليل إذا أردنا أن نعطى لها قيمة نقدية عناة/ا-0856. 
وإذا تصورنا أنها تعنى كيانات خاصة تفوق العناصر التى يمكن أن تُحلل إليهاء فلابد 
أواتفطلها اللحةكن القبليه يكيانات رههية, 

لكن على الرغم من أنه لا يمكن أن يكون هناك بوضوح, اعتراض قبلى على 
اختبار منهج التحليل الردى» فإنه جلى أيضًا أن بنتام مر مرور الكرام على الصعويات 
وغالعما هو هركن كما لكان بسيطًا. فنن المسلم به أنه يصعبء مثلاًء تقذيم تفسير 
واضنع لما عساه أن يكون الشين'العام: إذا لم ترده إلى ألوان الخير الخاضة لأعضاء 
المجتمع الفرادى. بيد أنه يصعب أيضنًا أن نفترض أن قولاً صحيحا عن الخير العام 
يمكن رده باشكسوان إلى اقوال مهيح من الواق الخو الخناسه لاقراب» إنذا ل 
قستطيع أن نسل بصورة منشروعة: أن رذا كهذا أوتقلاً ممكن. إن إمكانة يتبيغ أن 
يؤسس عن طريق تقديم أمثلة فعلية. كما يقول الأسكولائيون». 

بيد أن بنتام يميل إلى أن يسلّم بالإمكان» ويستنتج دون انزعاج بان هؤلاء الذين 
يعتقدون خلاف ذلك يقعون ضحايا لما يسميه «قتجنشتين» فيما بعد سحر اللغة. ويمعنى 
آخر؛ حتى إذا كان بنتام على حق فى تطبيقه التحليل الردئء فإنه لم ينتبه بصورة 


01552191005 300 ,مه ]للع 800) 40 - 339 .مم ,1 ,55505 ناءؤ5أنا‎ 1867(. )١( 


ندل طودطاه طهالة: كاد امدووله | بعجلان 


كافية إلى ما يمكن أن يقال من الناحية الأخرى. لقد وجه «مل» الانتباهء بالفعل؛ إلى 
«أزدراء بنتام لكل مدارس المفكرين الأخرى!!'). 

لم يكن بنتام. كما يرى مل فيلسوفًا عظيماء لكنه كان مصلحًا عظيمًا فى 
الفلسفة,!"). وإذا كنا متحمسين للتحليل الردى؛ فإننا ربما نتفق مع هذا التقرير, وإلا 
فإننا قد نميل إلى حذف الكلمتين الأخيرتين. إن عادة بنتام الخاصة بالتبسيط المفرط, 
والمر مرور الكرام على صعويات»؛ بالإضافة إلى ذلك الضيق الخاص لرؤية أخلاقية أشار 
إليها «مل» بكفاءة حرمته من أن يوصف بأنه فيلسوف عظيم. غير أن مكانته فى حركة 
الإصلاح الاجتماعى مؤكدة. إن مقدماته محل خلاف أحيانًاء لكنه كان ماهراء بالتأكيد, 
فى أن يستنتج منها نتائج معقولة ومستنيرة. ويسرت الطبيعة المفرطة فى التبسيط 
لأجلاقة: كنا لابتكانا » اسكفدامنها ترصيقها وسملة غملة أو سناهها عفلنا: 

:- ولد «جيمس مل» تلميذ بنتام الأول» فى السادس من أبريل عام 2١١7”‏ فى 
فورفارشير. كان والده اسكافى القرية. بعد أن تعلم «مل» فى أكاديمية مونتروس, 
التحق بجامعة إدنبره عام ,١74١‏ حيث كان يحضر محاضرات «دوجالد ستيوارت» 
وبيعنة لاوون 75 )لا , أعطى خسنا بالوعظ عام 2١1,58‏ غير أنه لم يستقيل: على 
الإطلاق» دعوة من أية ابرشية مشيخية:؛ وذهب إلى لندن عام 1807 آملاً أن يكسب 
عيشه عن طريق الكتابة والتحرير. تزوج عام 160. وفى نهاية عام ١4.5‏ شرع فى 
العمل فى كتابه «تاريخ الهند البريطانية» الذى ظهر فى ثلاثة مجلدات عام 1811 


)١(‏ .353 .م ,1 .لاطا 

(339.)5 .م ,1 ,لتطا 

(؟) .83 - 375 .مم ,لمماأوالك ولط أه .لا .املا عع5 

(*) دوجالد ستيوارت (؟76١‏ -148728)/ فيلسوف اسكتلندى ولد فى أدنيرة: من تلاميذ توماس ريد مؤسس 
مدرسة الحس المشترك. من أهم مؤلفاته: «مبادئ فلسفة الذهن البشرى»»: و«محاولات فلسفية». و«المعالم 
الأولية لفسفة أخلاقية» (المترجم). 
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وجلب له ذلك وظيفة فى شركة الهند الشرقية عام :١18١19‏ وقد خلصه النجاح فيما بعد 
مع زيادة فى المرتب» من متاعب مالية. 

قابل «مل» بنتام عام 1604 وأصبح تلميدًا حميمًا له. وأصبحت الكنيسة المشيخية 
المزعومة فى هذا الوقت لا أدرية. كتب «مل» بضع سنوات «لمجلة أدنبرة لاوعناطمااع 
9/10" لكنه كان راديكاليًا حتى إنه لم يكسب ثقة المحررين الفعلية. فى عام ١417‏ 
- 1877 كتب سلسلة من مقالات سياسية لملحق دائرة المعارف اليبريطانية تبين وجهات 
نظر جماعة النفعيين!') وفى عام ١67١‏ نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى»» ونشر 
فى عام ١1875‏ كتابه «تحليل ظاهرة الذهن البشرى». وساهم بين هذين التاريخين, 
فترة ماء فى «مجلة وستمنستر» ”للاءأ/ا 8 م9//8651017516", التى 556 عام ١855‏ 
كمجلة للراديكاليين. 


توفى «جيمس ملء» فى الثالث والعشرين من يونيى عام 1877., بطلاً للمذهب 
النفعى حتى النهاية. ربما لم يكن. بصفة خاصة: علمًا جذايًا. ولما كان رجلاً ذا عقل 
نشط؛ مع إنه لم يكن متسامحا إلى حد ماء فإنه كان متحفظًا إلى حد كبير؛ ومجردًاء 
من الناحية الظاهرية؛ من أية حساسية شعرية؛ مع إنه لم يستخدم الانفعالات الحادة 
والعاطفة إلا قليلاً. وقد لاحظ ابنه أنه على الرغم من أنه تمسك بنظرية الأبيقوريين 
الأخلاقية (أى مذهب اللذة عند بنتام)» فإنه كان من الناحية الشخصية: رواقيًا وربط 
الخصائص الرواقية بإغفال كلى للذة. غير أنه كان: بالتأكيد؛ رجلاً جادًا ومخلصًا إلى 
حد كبيرء وكرس نفسه لنشر وجهات النظر التى اعتقد أنها صادقة. 

ونجد عند «جيمس مل»» وعند بنتام؛ ربطًا لاقتصاد «دعه يعمل» بالحاجة المتكررة 
إلى الإصلاح السياسي. وطالما أن كل شخص يبحث بطبيعته عن مصلحته الخاصة, 


)١(‏ ضمت هذه الجماعة آخرين مثل: ديفيد ريكاردو الاقتصادى. ودج.ر. ماك كولش» 11065نا0 0/6 .3.ل» 
ودت. ر مالتوس» 05ا1/13115 .1.15 ؛ الكاتب الشهير عن السكانء و«جون أوستن» 41051157 .ل؛ الذى طيق 
المبادئى النفعية على علم التشريع فى عمله «مجال علم التشريع المحدد» (ككم4ا) (المؤلف). 


ادل تومه هله 16د رمدديدانا عجارا 


فليس هناك ما يدعو إلى الدهشة أن تبحث السلطة التنفيذية عن مصلحتها الخاصة 
أيض . ولذلك لابد أن تحكم السلطة التشريعية السلطة التنفيذية. بيد أن مجلس العموم 
هو نفسه أداة لمصالح عدد صغيرء نسبيّاء من العائلات. ولا يمكن أن تتطابق مصالحه 
مع فتصالخ اعتمم يوجه عنام إذا لم يتسع هق التصويت وتكوخ الانتخاباة نضفة 
دائمة!'). ولقد كان لدى «مل». مثل نفعيين آخرينء إيمان بسيط إلى حد ما بقوة التربية 
على أن تجعل الناس يرون أن مصالحهم «الحقيقية» ترتبط بالمصلحة العامة. وهكذا 
يسير الإصلاح السياسى والتربية المتسعة معا جنيًا إلى جنب. 


ه- لقد تعهد «جيمس مل» بأن يبيّنء عن طريق سيكولوجيا التداعى» كيف يكون 
السلوك الغيرى من جانب الفرد الذى يبحث عن اللذة. فقد كان مقتنعاء بالفعلء «بأتنا 
لا نشعرء على الإطلاق» بأية 8 أو لذات سوى آلامنا ولذاتنا. فالحقيقة: بالفعل. هى أن 
فكرتنا الخالصة عن آلام شخص أخر ولذاته ليست سوى فكرة آلامناء أو لذاتنا 
الخاصة؛ ترتبط بفكرة شخص آخر»("). بيد أن هذه الملاحظات تتضمن أيضًا المفتاح 
إلى فهم إمكان السلوك الغيرى. لأنه يمكن تكوين تداع لا ينفصل؛ قل بين فكرة لذتى 
الخاصة: وفكرة لذة أعضاء المجتمع الآخرين الذين أنتمى إليهم؛ هذا التداعى تكون 
نتيجته مماثلة لناتج كيميائى يكون شيئًا غير المجموع المحض لعناصره. وحتى إذا لم 


)١(‏ كان «مل» محقًا تمامًاء بالفعل؛ فى الاعتقاد أن مجلس العموم فى زمانه لم يكن ممثلاً فعالاً إلا لقطاع 
صغير من السكان. ومع ذلك؛ يبدو أنه اعتقد أن السلطة التشريعية التى تمثل الطبقات المتوسطة المزدهرة 
تمثل مصالح البلد ككل. كما أنه رأى أنه ليس هناك حد نهائى منطقى فى عملية توسيع حق التصويت: 
على الرغم من أنه افترضء بصورة تدعو إلى الدهشة: أنه لابد لحكمة الطبقة المتوسطة أن تحكم الطبقات 
الدنيا (المؤلف). 

(') .5 .ل لاط عمعأألع ,1869) 217 .م ,11 ,صللا مفمصيلا عط أه ومعمومعطط عط أه وتولالهمم 

. (الثيا 
عندما يعلق «جون ستيوارت مل» على عبارة والدهء فإنه يوجه الانتباه إلى غغهموضها. فإذا قلنا إذا 
وجدت لذة فى لذة شخص أآخرهء فإن اللذة التى أشعر بها تكون لذتى الخاصة:؛ وليست لذة شخص آخر» 
فإن القول هو هو. رفذا عض دري رإفدينة” أما إذا قلنا إذا بحثت عن لذة شخص أآخرء فإننى أفعل 
ذلك كوسيلة للذتى الخاصة:؛ فإن ذلك شىء مختلف (المؤلف). 
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أبحث؛ أصلاً. عن خير المجتمع إلا من حيث إنه وسيلة لخيرى الخاصء فإننى أستطيع, 
بالتالى» أن أبحث عن خير المجتمع دون أى التفات إلى لذتى الخاصة. 

وإذا سلّمنا بوجهة النظر هذه. فريما يبد غريبًا أن «مل» انهمك فى كتابه «شذرة 
عن ماكنتوش». الذى نُشر عام 1870: بعد أن أوقف فترة ماء نقول انهمك فى هجوم 
شديد على «سير جيمس ماكنتوش» ١7660(‏ -18735), الذى كتب عن الأخلاق لدائرة 
المعارف البريطانية عام ١1879‏ . لأن «ماكنتوش» لم يقبل مبدأ المنفعة فحسبء وإنما 
استخدم أيضًا سيكولوجيا التداعى فى تفسير تطور الأخلاق التى تأخذ السعادة 
الغامة بوضفها غاية وهدقًا . غيو أن سبب الهجوم واضع تماما ‏ فلى أن «ماكنتوش» قدم 
نظرية أخلاقية تختلف عن نظرية بنتام وأنصاره؛ أى قدّم الأخلاق الكانطية على سبيل 
المثالء فمن المحتمل أن لا يغضب «مل». ولكن والحال هكذاء فإن جريمة «ماكنتوش» من 
وجهة نظر «مل» أنه أفسد مذهب بنتام عن طريق إضافة نظرية الحاسة الخلقية إليه, 
أى أنه استمد من «هاتشيسون» ومن المدرسة الاسكتلندية» إلى حد ماء نظرية رفضها 
بنتام بصورة حاسمة. 

وعلى الرغم من أن «ماكنتوش» قيل المنفعة من حيث إنها معيار التمييز بين 
الأفعال الصواب والأفعال الخاطئة؛ فإنه أصر أيضًا على الطابع الخاص للعواطف 
الأخلاقية التى نختبرها فى تأمل هذه الأفعال. ويصفة خاصة؛ صفات الفاعلين من حيث 
إقينا #تكل ثفن هذه الأففال:زإذاجمها هذه العواطق :مهنا من هيك إنها كرون 
الحاسة الخلقية: فإننا نستطيع أن نقول إنها تماثل الإحساس بالجمال. حقاء إن 
صفات الإنسان الفاضل مفيدة:, بالفعل, فى أنها تساهم فى الخير العام أى السعادة 
العامة. غير أن المرء يستطيع أن يستحسنها تماما ويعجب بها دون أية إشارة إلى 
منفعة أكشر من المنفعة التى يعجب بها عندما يقدر صورة جميلة!'). 


)١(‏ على نحو مشابه لا تتضمن العواطف التى نشعر بها فى تأمل صفات شخص سيىء غير مرغوب فيها أية 
إشارة إلى نقص المنفعة (المؤلف). 


العامة 5د معنا لعا 


عندمايتاقشن «حيسن هل»آزاء«ماكنتوش »برض أنه إذا كانت هناك حانة خلقة, 
فإنها تكون نوعًا خاصًا من ملكة, وينبغى أن نسلّم, من الناحية المنطقية؛ بإمكان 
إغفالها حكم المنفعة. صحيح أن «ماكنتوش» اعتقد أن ثمة انسجامًا بين العواطف 
الأخلاقية وحكم المنفعة باستمرار. لكن فى هذه الحالة؛ تكون الحاسة الخلقية مسلمة 
زائفة. ومع ذلك, لى كانت ملكة متميزة تستطيع؛ أن تغفل حكم المنفعة » من حيث المبدأ 
على الأقل» فإنها توصف بأنها حاسة لا خلقية, لأن حكم المنفعة هو الحكم الأخلاقى. 

ريما يشعر كثيس من الناس: بغفض النظر عن التساؤل عما إذا كان مصطلح 
«الحاسة الخلقية» ملائمًا أى غير ملائم» أننا نستطيع؛ أن نخبر نوع العواطف التى 
يصفها ماكنتوش بالطبع. وبالتالى لماذا تحدث كل هذه الضجة؟ إن إجابة عامة هى أن 
كلاً من بنتام ومل نظرا إلى نظرية الحاسة الخلقية على أنها غامضة ومذهب خطير فى 
بعض النواحى ألفاه المذهب النفعىء حتى إن أية محاولة لإدخاله من جديد؛ يؤلف 
خطوة متخلفة. لقد اعتقد «مل» بلاشك؛ يصفة خاصة: أن نظرية «ماكنتوش» تتضمن 
أن هناك وجهة نظر تفوق وجهة نظر المذهب النفعى؛ أعنى أنها وجهة نظر تترفع عن 
اعتبار دنيوى مثل ذلك الاعتبار للمنفعة. وأى زعم كهذا هو لعنة لمل. 

وخلاصة القول هى أن «جيمس مل» كان مضطرا إلى أن يدعم مذهبًا بنتاميًا 
قاسيًا('). وببساطة, لقد أثارت أية محاولة, مثل المحاولة التى قام بها ماكنتوش, 
للتوفيق بين المذهب النفعى والأخلاق الحدسية سخطه. ومع ذلك لم يكن ابنه مخلصًا 
على الوجه الأكمل؛ كما سنرى فيما بعدء لإنجيل بنتام. 

1- من الواضح أن الاستخدام الذى قام به «جيمس مل» لسيكولوجيا التداعى فى 
تفسير إمكان السلوك الغيرى من جانب الفرد الذى يبحث بطبيعته عن لذته الخاصة, 


)١(‏ يظهر هذا التحديد أيضً فى هجوم مل على «ماكنتوش» لجعل أخلاقية الأفعال معتمدة على الباعث, عندما 
بيّن بنتام أنها لا تعتمد على الباعث (المؤلف). 
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يفترض سلفًا استخدامًا عامًا لمنهج التحليل الردئ الذى يميز المذهب التجريبى 
الكلاسيكى, بصفة خاصة فى فكر هيوم» ومارسه بنتام بصورة منظمة. ولذلك, حاول 
«مل» فى كتابه «تحليل ظواهر الذهن البشرى» أن يرد حياة الإنسان الذهنية إلى 
عناصرها الأساسية. ويوجه عام يتبع هيوم فى التمييز بين الانطباعات والأفكار, 
والأفكار هى نسخ أى صور من الانطباعات. بيد أن مل يتحدث بالفعل عن إحساسات, 
ولا يتحدث عن انطباعات. ولذلك نستطيع أن نقول أيضًا إنه يتبع «كوندياك!١)‏ فى 
تصوير تطور الظواهر الذهنية بأنها عملية تحول الإحساسات. ومع ذلك؛ لابد أن 
نضيف أن «مل» يجمع الإحساسات والأفكار معًا تحت مصطلح «المشاعر». «لدينا 
مجموعتان من المشاعر؛ الأولى توجد عندما يكون موضوع الإحساس موجودًا, والثانية 
توجد بعد أن يختفى موضوع الإحساس. وأسمى المجموعة الأولى بالإحساسات, بينما 
أسمى المجموعة الثانية بالأفكار»!"). 


ويعد أن رد «مل» الذهن إلى عناصره الأساسية, واجهته, بالتالى» مهمة بناء 
الظواهر الذهنية من جديد عن طريق مبادئ تداعى الأفكار. وقد عرف هيوم» كما يرى, 
ثلاثة مبادئ للتداعى؛ وهى الاتصال فى الزمانء والعلّية والتشابه. غير أن العلية يمكن, 
مخ ويعنية كلل عل أن وده بالاتسطال فى الما ف الى متا لعفا بي التففلي إن 
وتتابع الثانى»("). 


يشمل عمل «مل» موضوعات مثل: التسمية: والتصنيفء والتجريد, والتذكرء 
والاعتقاد, والاستدلال» والاحساسات اللازة والمؤلة, والإرادة والنوايا (المقاصد). ويشير 


)١(‏ .35 - 28 .مم ,لارمأواطا 5لطا أه 1ن .املا عع5 
(0) .52 .م ,1 ,5أدلاالهمم 
(5) .110 .م ,1 ,عتطا 


لماوع ممه 11د معوول ممما 


المؤلف فى النهاية إلى أن العمل, الذى يؤلف الجزء النظرى من نظرية الذهنء يتبعه 
جزء عملى يضم: المنطق» منظورا إليه على أنه قواعد عملية للذهن فى بحثه عن الصدق, 
والأخلاق ودراسة التربية من حيث إنها موجهة إلى تدريب الفرد على المساهمة بنشاط 
فى الخير الأعظم أو سعادته وبسعادة أقرانه. 

ولا نستطيع أن نتبع «مل» فى إعادة بنائه للظواهر الذهنية من جديد. غير أن ماله 
أهمية هى أنه وجه الانتباه إلى الطريقة التى يعالج بها التفكير (التأمل) الذى وصفه لوك 
بأنه انتباه الذهن إلى عملياته الخاصة. إن الذهن يتوحد بتيار الوعى. والوعى يعنى 
افتلاك اجساسات وآافكار وتالتالى «لما:كان التفكين ليشن شيكًا سوئ الوعي ءو('ا,:فإن 
التفكير فى فكرة ما يعنى امتلاكها . وليس هناك مجال لأى عامل إضافى. 

وعندما يعلق «جون ستيوارت مل» على نظرية والده؛ فإنه يرى أن «التفكير فى أى 
من مشاعرنا أو أفعالنا الذهنية يتوحدء مع ملازمة الشعور بصورة أكثر ملامة (كما 
هو مذكور فى النص) من أن يتوحد مع امتلاكه!"). ويبدو ذلك صحيحًا. غير أن 
«جيمس مل» كان مصممًا بإصرار على أن يفسر الحياة الذهنية كلها عن طريق تداعى 
العناصر الأولية التى نصل إليها عن طريق تحليل رد حتى إنه كان مجبرًا على أن 
يفسر تلك العوامل الموجودة فى الوعى التى يصعب تطبيق هذه المعالجة عليها. ويمعنى 
آخرء يستطيع المذهب التجريبى أن يكشف عن صورته الخاصة من المذهب 
الدجماطيقى. 

1- ولنعدء باختصارء إلى الاقتصاد عند بنتام. يعتقد بنتام أنه فيما يتعلق بالسوق 
الاقتصادى, يتحقق انسجام المصلحة, لا محالة» فى سوق متنافسة بصورة حرة» على 
الأقل على المدى البعيد. ويكمن فعل الدولة هذاء كما يريدء فى التخلص من التعقيدات؛ 
مثل إلغاء الجمارك التى تحمى السوق الإنجليزية فى الغلال؛ والتى تصورها بنتام بأنها 
تخدم المصلحة المحلية للملاك. 


(177.)1.ه,11 رؤلةلااهمم 
)١(‏ .34 ,عامط ,179 .م ,11 ,لأطا 
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ويكمن وراء نظرية بددعه يعمل» هذه تأثير الفيزوقراطيين الفرنسيين» الذين أشرنا 
إليهم من قبلء على الرغم من أن العناصر مستمدة أيضاء بالطبع» من كُتاب إنجليز, 
لاسيما «آدم سميث»!'). لكن المسألة ليست بوضوح, ويبساطة. مسالة أخذ أفكار من 
كتانب سانقين: لأنه يكن أن يقال إن اقتصاد ودعه يعمل »عكس احقياجاث وطموحات 
النظام الرأسمالى والصناعى الواسع فى هذا العصر. ويمعنى آخرء عكس مصالح 
الطبقة المتوسطة, سواء أكانت حقيقية أم مفترضة: التى اعتيرها «جيمس مل» العنصر 
الأكثر حكمة فى المجتمع. 

لقد وجدت النظرية التعبير الكلاسيكى عنها فى كتابات «ديفيد ريكاردو» 
810 .8 (11/17/5 - 1875)/*) . بصفة خاصة فى كتابه «مبادئ الاقتصاد 
السياسى». الذى نُشر عام .18١1‏ لقد ثقل عن بنتام أنه قال إن «جيمس مل» ابنه 
الروحى» وأن «ريكاردى» ابن جيمس مل الروحى. بيد أنه على الرغم من أن «ريكاردو» 
نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى» نتيجة لتشجيع «مل»؛ فإن مل كان أكثر 
اعتمادا فى تظريته الاقتضادية على ريكاردى من الطريق الآخر الملتف: وعلى آية حال: 
إن عمل «ريكاردو» هو الذى أصبح البيان الكلاسيكى لاقتصاد مل. 

لقد كانت الخدمة الجليلة التى قام بها «ريكاردو». من وجهة نظر تلميذه «ج.ر. ماك 
كلوش» ١785(‏ - 18114) هى أنه صاغ بالتحديد نظرية علم القيمة. بمعنى أن قيمة 
السلع فى سوق حرة تتحدد عن طريق كمية العمل المطلوب لإنتاجها. ويمعنى آخر, 
القيمة هى عمل مبلور. 

وإذا كانت هذه النظرية صحيحة بالتالى: فإنه ينجم عن ذلك أن النقود التى 
نحصل عليها من بيع السلع تخصء فى الحقيقة: أولئك الذين ينتج عملهم السلع التى 


)١(‏ .5 - 354 .مم ,لممأوللا ونلط أ أه .املا ع5 
(*) ديفيد ريكاردو (5/ا١‏ - ))١4877‏ عالم اقتصاد إنجليزى» مؤسس المدرسة الكلاسيكية فى علم الاقتصاد»: 


تأثر به مالتوسء ومل. من مؤلفاته «مبادئ الاقتصاد السياسى» و«فرض الضرائب» (المترجم). 
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نتحدث عنها. أى أن النتيجة التى يستمدها «ماركس»!') من نظرية قيمة العمل؛ تبدو أن 
لها مااشروفا يصورة كافية: إذااله ترقي فى النزفتة على أن الرأستفالى وجب أن 
يدخل ضمن العمال. غير أن «ريكاردى» والاقتصاديين الآخرين من أنصار مدرسة مبدأ 
بدعه يعمل» كانوا بعيدين عن استخدام نظرية قيمة العمل من حيث إنها وسيلة لبيان 
أن النظام الرأسمالى يتضمن بطبيعته الخالصة استغلال العمال. أولاً: لأنهم يعون أن 
الرأسمالى يساهم فى الإنتاج عن طريق استثمار المال فى المعدات وغيرها. وثانيّاء 
لأنهم يهتمون بالبرهنة على أن الأسعار تميل بصورة طبيعيه فى سوق متنافسة؛ وتخلى 
من كل القيود» إلى أن تمثل القيم الحقيقية للسلع. 

بضن أن:هذا الخظ من الحمة يتصبين: على الأقل: افتزاضنا هتنا مؤداة أن نرعا 
ما من القانون الاقتصادى الطبيعى يضمن فى نهاية الأمر انسجام المصالح ويعمل من 
أجل الخير العام يحكم سوقًا حرة. شريطة أن لا يحاول أى شخص أن يتدخل فى 
عمله. غير أن وجهة النظر التفاؤلية هذه لا تمثل سوى جانب واحد من اقتصاد بنتام. 
إن السكان. كما يرى «ت.ر. مالتوس» 5ناط1اة11 .8 .7 ١113(‏ -18515) يزدادون 
باستمرار عندما تصبح المعيشة أسهل مالم يقيد معدلهاء بالتاكيد, بطريقة ما. وهكذا 
يميل السكان إلى أن يتجاوزوا وسيلة بقائهم. وينجم عن ذلك أن الأجور تميل إلى أن 
تظل ثابتة» إن شئت فقل فى مستوى الكفاف وهكذا يكون هناك انخفاض فى الأجور 
يمكن أن يقال إنه قلّما يعمل لصالح السعادة العظيمة لأكبر عدد ممكن. 

لو أن بنتام وأنصاره طبقوا مبدأ المنفعة بدقة فى ميدان الاقتصادء فإنه كان 
يتحتم عليهم أن يحتاجوا فى هذا الميدان إلى انسجام المصالح عن طريق تشريع يشبه 
التشريع الذى طالبوا به لانسجام المصالح فى الميدان السياسى. لقد صرح «جيمس 
مل», بالفعلء فى مقاله عن الحكومة الذى كتبه فى «دائرة المعارف البريطانية» 


)1( 212 .5 ,رلارمأذألا ونطا أ0 11 نا .املا ع5 
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أن السعادة العامة تتحقق بأن يضمن كل فرد أكبر قدر ممكن من ثمار عمله الخاص» 
وأنه يجب على الحكومة أن تمنع القوى من أن يسرق الضعيف. بيد أن إيمان بنتام 
وأنصاره بقوانين اقتصادية معينة قيدت وجهة نظرهم عن إمكان فعل الدولة فى الميدان 
الاقتصادى وإمكان الرغبة فيه. 


ومع ذلك فإنهم أحدثوا فجوات فى الحائط التى أقاموها حول الميدان الاقتصادى 
عن طريق الإيمان بقوانين اقتصادية طبيعية. فأولاً. أثبت «مالتوس» أنه بينما 
تميل الأجور إلى أن تظل ثابتة, فإن الإيجارات تزداد مع زيادة خصوية الأرض 
وإنتاجها. وتمثل هذه الأجور ربحًا بالنسبة لملاك الأرض مع إنهم لا يساهمون بشىء 
فى الإنشاع: وبمعنى آخن هلاك الأرض عالة على المجتمم. ولقد كان يتقاء واتصمارة 
مقتنعين بأن قوتهم ستنهار. وثانيًاء بينما اعتقد أولتك الذين تأثروا بتأملات 
«مالتوس» عن السكان بقوة: بأن الطريقة الوحيدة لزيادة الأرباح والأجور هى تقييد 
نمى السكانء وأن ذلك يتعذر تنفيذهء فإن الإقرار الخالص بالإمكان فى مبدأ التدخل فى 
توزيع الثروة يشجع بطريقة ما على استكشاف طرق أخرى لتحقيق هذا الهدف. ولقد 
وصل «جون ستيوارت مل»» بالفعل؛ إلى تصور رقابة تشريعية» بصورة محدودة على 
الأقلء لتوزيع الثروة. 

ويمعنى آخرء لو أن بنتام وأنصاره بدأوا بفصل الميدان الاقتصادىء الذى يهيمن 
فيه أسلوب «دعه يعمل». عن الميدان السياسىء الذى نحتاج فيه إلى انسجام المصالح 
عن طريق تشريع» فإن الفجوة الموجودة فى تطوير «جون ستيوارت مل» لمذهب 
المنفعة بين الميدان الاقتصادى والسياسى ستغلق. لقد أدخل «جون ستيوارت مل»» كما 
سنرى حالاً. إلى الفلسفة النفعية عناصر لا تطابق مذهب بنتام الدقيق. لكن يبدو لى» 
على أية حال؛ أن «مل» عندما اقترح تدخل الدولة فى المجال الاقتصادى من أجل 
تسقيق السهاكة العامة كاق يدق مسساظة: هيدا المنفكة بطريقة قن ينطيق ديا عند 
البداية» إن لم يكن من أجل الإيمان باستقلال الميدان الاقتصادى, الذى تحكمه قوانيه 
الخاصة الصارمة. 


ادا طومط ه12 15 تومه | عجان 


الفصل الثانى 
الحركة النفعية (؟) 


حياة جون ستيوارت مل وكتاباته - تطوير مل 
للأخلاق النفعية. آراء مل فى الحركة المدنية والحكومة - 
الحرية السيكولوجية 


-١‏ ولد «جون ستيوارت مل» فى لندن؛ فى العشرين من مايق عام 1 .١8٠١‏ يوجد 
تفسير ساحر للتعليم الغريب الذى خضع له عن طريق والده فى «سيرة حياته». بدأ 
كما يظهرء فى تعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة, وعندما وصل إلى سن الثانية عشرة 
تقريبا عرف بصورة كافية الأدب اليونانى واللاتينى» والتاريخ؛ والرياضيات حتى إنه 
شرع فى تعلم ما يسميه بالدراسات الأكثر تقدماء بما فى ذلك المنطق. فى عام ١8415‏ 
درس مقررا كاملاً فى الاقتصاد السياسىء قرأ أثناءه «آدم سميث» ودريكاردو». أما 
بالنسبة للدين فيقول «لقد تربيت منذ البداية دون أى إيمان دينى بالقبول العادى لهذا 
اللفظ(')؛ على الرغم من أن والده شجعه على أن يتعلم المعتقدات الدينية التى يعتنقها 


عه موجه 


)١(‏ .(1873 ,ضمأأألء 0م 2) 38 .م ,لاطمهروهأطمانم 
على الرغم من أن «جيمس مل» كان لا أدريًا وليس ملحدً! دجماطيقيًا فإنه رفض أن يسلّم بأن إلهًا يمكن 
أن يخلق العالم: إلها يربط القوة اللامتناهية بالحكمة اللامتناهية والخيرية اللامتناهية. وفضلاً عن ذلك, 
اعتقد أن هذا الإيمان له تأثير ضار على الأخلاق (المؤلف). 
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فى عام 18٠١‏ دعى جون ستيوارت مل للإقامة فى جنوب فرنسا مع «صموئيل 
بنتام»» أخى جورج بنتام. ولم يدرس اللغة الفرنسية والأدب الفرنسى فقط أثناء إقامته 
فى الخارجء بل وواصل دراسة مقررات فى جامعة «مونبلييه» فى الكيمياءء وعلم 
الحيوان؛ والمنطق؛ والرياضيات العلياء إلى جانب تعرفه على بعض الاقتصاديين 
والكتاب الليبراليين . وعندما عاد إلى انجلترا عام ١87١‏ بدأ فى قراءة «كوندياك», 
وفوش القانيق الروماتى هع «محون بستنم 853 1425-5 إوأولى امثيامًا بير 
بفلسحفة بنتاع: كمنا آنه مد قراخ الفلسفية إلى كتابات مفكريق مثل: هلفتيوس»: 
ولوك؛ وهيوم» وريد» ودوجالد ستيوارت. ودخل فى الجماعة النفعية عن طريق اتصال 
شخصى مع أناس مثل «جون أوستن», وأخيه الأصغر «شارل». وأسسء بالفعل» فى 
شتاء عام 1855 -5؟85١‏ جماعة نفعية قليلة تخصه هوء استمرت لمدة ثلاث سنوات 


ونضلف تقرينا : 


وحصل فى عام :١18655‏ عن طريق تأثير والده. على وظيفة فى شركة الهند 
الشرقية. وأصبح بعد ترقيات متتابعة رئيسًا للمكتب عام ١805‏ بمرتب كبير. 
ولم يحصل الأب أو الابن على وظيفة أكاديمية. 


تتكون كتابات «مل» الأولى المطبوعة من بعض الخطابات التى نُشرت عام 2185١‏ 
التى دافع فيها عن هجوم ضد «ريكاردو»؛ و«جيمس مل». ويعد تأسيس «مجلة 
وستمنستر» 'لالاعالاع8 651010516/لا" عام ,١/855‏ أصبح يس هم فى هذه المجلةعلى نحو 
متكرر. وفى عام ١86505‏ تعهد بتحرير عمل بنتام «معقولية البينة» فى خمسة مجلدات, 
وهو عمل شغلء كما يخبرناء كل وقت فراغه تقرييًا لمدة عام. 

وليس هناك ما يدعو للدهشة أن عملاً مرهقًا ومطولاً. بلغ ذروته فى تحرير 
مسودات بنتام يؤدى إلى ما يسمىء عند أغلب الناسء إرهافًا عصبيًا فى عام 1857. 
غير أن هذه المحنة الذهنية كان لها أهميتها الملحوظة عن طريق تأثيرها على وجهة نظر 
مل. ففى فترة اكتتابه: فقدت الفلسفة النفعية؛ التى تشريها عن طريق والدةء سحرها 
بالنسبة له. والواقع أنه لم يهجرها؛ غير أنه وصل إلى نتيجتين. الأولى لا تتحقق 


لماوع مفمه كلد معوو ل موت 


السعادة عن طريق البحث عنها مباشرة. إذ إن المرء يجدها عن طريق تعقب هدف ما 
أى مثال ما غير سعادته الخاصة أو لذته. والثانية» يحتاج التفكير التحليلى إلى أن يكمله 
تهذيب المشاعرء وهى جانب من الطبيعة البشرية لم يثق فيه بنتام. وذلك يعنى» من جهة, 
أن «مل» شرع فى إيجاد معنى ما فى الشعر والفن!'), وما هو أكثر أهمية هو أنه وجد 
نفسه قادرًا على تقدير «كوليردج» وتلاميذه؛ الذين كان ينظر إليهم؛ بوجه عام؛ على 
أنهم يختلفون عن بنتام وأنصاره. كما أنه رأى مزية فى «كارليل»» أعنى عملاً عظيمًا 
لم يستطع والده أن يحققه على الإطلاق. ويجبء بالفعل» عدم المغالاة فى أثر أزمة مل. 
فقد ظل نفعيًاء ولم ينحزء على الرغم من تعديل مذهب بنتام بطرق مهمة؛ إلى العكس 
المضاد. فكما يقول هوء لم يشارك فى رد فعل القرن التاسع عشر الحاد على القرن 
الثامن عشرء رد الفعل الذى مثلته فى بريطانيا العظمى أسماء مثل: كوليردج وكارليل. 
كما أنه أصبحء فى الوقت نفسه؛ على وعى بضيق وجهة نظر بنتام عن الطبيعة 
البشرية» واقتنع بأن تشديد الفلاسفة الفرنسيين وبنتام على العقل التحليلى لابد أن 
يكمله, مع إنه لا يقتلعه, فهم لأهمية جوانب الإنسان الأخرى ونشاطه. 


فى عام ١4879‏ - 1870 عرف «مل» نظريات أتباع «سان سيمون»!'). وفى حين 
أنه لم يتفق معهم فى قضايا كثيرة» فإن نقدهم لاقتصاد «دعه يعمل» بدا له أنه يعبر 
عن حقائق مهمة. وفضلاً عن ذلك «بدا هدفهم لى مرغويًا وعقليًاء مع أن وسائلهم قد 
لا تكون فعالة»!"). لقد ظل «مل» باستمرارء بمعنى حقيقىء فرديًا بكل مشاعره 
أى متمسكًا أميئًا بالحرية الفردية. غير أنه كان على استعداد تام لأن يعدّل المذهب 
الفردى لصالح الرفاهية العامة. 


)١(‏ بدأ مل فى قراءة «ورد زويرث» 0:051/0111/الا عام 5874 (المؤلف). 

)١(‏ كونت كلود هنرى دى روفرى دى سان سيمون )١1870 - ١7915(‏ اشتراكى فرنسىء أحدثت أفكاره 
مجموعة أو مدرسة (المؤلف). 

(؟) .167 .م ,لاامقءوداأطمانم 


زمر 


فى عام 1870 كتب مل خمس دمقالات عن بعض مسائل الاقتصاد السياسى التى 
لم تحسم بعد»» على الرغم من أنها لم تُنشر حتى عام .)'!١1845‏ وفى عام ١8147‏ نشر 
وحجد دافعًا فى كتاب «هوول» اأعباع طنلا «تاريخ العلوم الاستقرائية» 5مط)ء وفى كتاب 
«سير جون هرشل» «مقال عن دراسة الفلسفة الطبيعية» للم بيثما وجد فى إعادرة 
الكتاية الأخيرة للعمل مساعدة أخرى فى كتاب «هوول» «فلسفة العلوم الاستقرائية» 
0 ا وفى المجلدات الأولى لكتاب «أوجست كونت» «دروس فى الفلسفة 
الوضعية»!'). بدأت مراسلاته مع الفيلسوف الوضعى الفرنسى الشهيرء الذى لم يقايله 
أبدًا بالفعل» بدأت مراسلاته معه عام .164١‏ بيد أن هذه الصداقة عن طريق المراسلة 
فترتء بمرور الزمنء ثم توقفت. واستمر «مل» فى احترام كونت وتقديره؛ غير أنه 
وجدنفسه غير متعاطف تمامًا مع أفكار هذا الفيلاسوف الوضعى الأخيرة عن التنظيم 
الروحى للإنسانية. 

فى عام ١444‏ نشر «مل» كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى»!"). وفى عام ١801١‏ 
تزوج «هاريت تيلر» التى كان على صلة صداقة حميمة يها منذ عام 00 وتوفى 
الحرية»» ونشر فى عام ١67١‏ مقاله «تأملات فى الحكومة النيابية»» ونشر فى عام 
187 كتابه «مذهب المنفعة»!'). وظهر كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون», 
والمجلد الصغير عن «أوجست كونت والمذهب الوضعى» عام معكما . 


)١(‏ كتب المقال الخامس من جديد؛ فى بعض منه. عام 1877 .(المؤلف) 

(؟) نشر «أوجست كونت» (11754 - 18017) المجلد الأول من هذا العمل عام 167١‏ .(المؤلف) 

(؟) .1852 0مة 1849 مأ لع1قعممة ممتأألع أمعبوع5 طن5ك 

(4) ظهر هذا العمل القصير من قبل فى فصول فى «مجلة 13561 !»., وقد ترجم إلى العربية مع كتاب الحرية 
وصدر بعنوان «أسس الليبرالية السياسية» للدكتور: إمام عبد الفتاح وزميله. (المترجم). 


لل طومة ا ملطلة ره 15د ممودلنة بعجانا 


كان «مل» منذ عام ١670‏ حتى ١614‏ عضو فى البرلمان عن دائرة «وستمنتسر». 
دافع عن لائحة عام 18117 القانونية؛ وندد بسياسة الحكومة البريطانية فى إيرالندا. 
ويرى أن كُتيبه «انجلترا وإيرالندا» )١1814(‏ «لم يكن شعبياء إلا فى إيرالنداء لأننى 
لم أتوقع أنه سيكون كذلك»('). كما دافع مل عن التمثيل النسبى؛ وحق النساء فى 
التصويت: 

توفى «مل» فى أفينون فى الثامن من مايى عام ؟/1417. ظهرت «رسائله ومناقشاته» 
فى أربعة مجلدات بين عامى 18609 و1870» بينما نُشرت «مقالاته فى الدين» عام 
5:,» وفضلاً عن ذلك, سنشير فى الفصل القادم إلى العمل الأخير الذى يناقش فيه 
«مل» بصورة جذابة» فرض وجود إله متناه أعنى إلها محدودًا فى القوة. 

7- يقدم «مل» فى كتابه «مذهب المنفعة» تعريقًا مقتبسًا فى الفالب أو وصقًا 
للميدأ الأساسيى للأخلاق النفعية يتفق تمامًا مع مذهب بنتام. «تتمسك النظرية التى 
تعتنق الأخلاق النفعية بوصفها أساس الأخلاق؛ أى المنفعة, أو مبدأ أعظم قدر من 
السعادة بأن الأفعال تكون صوايًا من حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة؛ وتكون 
خاطئة من حيث إنها تميل إلى تحقيق البؤس والتعاسة. ونعنى بالسعادة اللذة» وغياب 
الألم ونعنى بالتعاسة: الألم, وغياب اللذة»!"). 

لقد كان مل شغوفاء بالفعل؛ ببيان أن المذهب النفعى ليس فلسفة للأنانية أى فلسفة 
للمنفعة. فهو ليس فلسفة للأنانية؛ لأن السعادة ليست: فى السياق الأخلاقى: 
«أعظم قدر من سعادة الفاعل الخاصة: بل هى أعظم قدر من السعادة بوجه عام»(). 


)١(‏ .294 .م الاطموعوهاطمانم 
() .(1864 ممتاألة 0م2) 10- 9 .مم رسمعتامقمح]اثانا 

وانظر أيضنًا ترجمتنا العربية ص 6؛ طبعة مكتبة مدبولى . (المراجع) 
5 .16 .م ,وتطا 
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بلدها لكى تحافظ على مكانتها!'. فهذا السلوك لا يتفق بوضوح مع مبدأ أكبر قدر من 
السعادة. وعلى الرغم من أن «مل» كان شغوفًا ببيان أن مذهب المنفعة لا يستحق 
الاتهامات التى بدت لبعض الناس أن مذهب بنتام معرض لهاء فإنه يقدمء فى الوقت 
تفسة: آدلة كثيرة على أن تقكيرة يتحرك داخل إطان بتتامئى: ويمكن أن ترئ ذلك 
بصورة كافية بسهولة إذا نظرنا إلى المعنى الذى يكون به مبدأ المنفعة قابلاً للبرهان7"). 
«فسعادة كل شخص خير له؛ والسعادة العامة خيرء بالتالى» لجميع الأشخاص!(). 
وتتضمن هذه الملاحظة قبولاً لتحليل بنتام لهذين اللفظين: «المجتمع» و«المصلحة العامة». 
ثم يمضى «مل» لكى يثبت أن السعادة ليست خيرً فحسب, بل هى الخير: فهى الغاية 
القصوى التى يرغبها الجميع ويبحثون عنها. صحيح., أنه يمكن الاعتراض على أن 


(1) .32 .م ,لاطا 
يرى «مل» أن خدمة المصلحة الخاصة قد تعنى ما يكون مفيدًا لضمان بعض المصالح المؤقتة عندما 
يتضمن ضمان هذه المصلحة مخالفة قاعدة ما «تكون ملاحظتها موافقة لقضاء الغرض بدرجة أكير» 
(نفس المرجع والصفحة). وواضع أنه ليس الفرد فقطء بل المجتمع أيضًاء من حيث إنه يتمثل فى سلطة 
عامة؛ قد يبحث عن مصلحته المؤقتة المباشرة بهذه الطريقة. غير أن مل يثبت أن خدمة المصلحة الخاصة 
ليست «مفيدة», بالفعل, على الإطلاق بهذا المعنى. فهى ضارة: ولذلك لا يمكن أن يكون سؤال عن اختيار 
وسيلة المصلحة الخاصة التى يبررها مبدأ المنفعة (المؤلف). 

(") يتفق مل مع بنتام فى أنه لا يمكن البرهنة على مبدأ المنفعة عن طريق استنباط أى مبداً أى مبادئ 
قصوى. لأن موضع الخلاف هو الغاية القصوى للفعل الإنسانى. ولا تسمح مسائل الفايات القصوى 
ببرهان؛ بالقبول العادى للفظ (مذهب المنفعة ص2858). ومع ذلك؛ يمكن بيان أن كل الناس يبحثون عن 
السعادة: والسعادة فقط؛ من حيث إنها غاية الفعل. وهذا دليل كاف على القول بأن السعادة هى الغاية 
القصوى للفعل (المؤلف). 

00( 53 .م ,لمعتصقل ة]] انا 


لمعل نوعطم 2ه 06 سعوعلنة وان 


الأشكاء يمع زه طلاتنة خانها السعادة. عدو أن الواقعة القن تقول إن ها الأشبياء 
يمكن البحث عنها لذاتها يمكن تفسيرها عن طريق تداعى الأفكار. خذ الفضيلة؛ مثلاًء 
ستجد أنه «ليس هناك رغبة أصلية فيهاء أو باعث عليهاء إلا توصيلها للذة» وبصفة 
خاصة للحماية من الألم»!'). بيد أن ما نبحث عنه أصلاً من حيث إنه وسيلة للذة يمكن 
البحث عنه لذاته. عن طريق تدا ع مع فكرة اللذة. ونبحث عنه بالتالى لا بيوصفه ووسيلة 
للذة :ا السعانة بل توصقة هذا مكونا لها 'اوفةا الخطامق الحسحة باسشعانته 
بسيكولوجيا التداعى؛ يتفق مع مذهب بنتام. 


لا أحد يشكء؛ بالطبع؛ فى أن «مل» بدأ من مذهب بنتام الذى تشربه عن طريق 
والده» وأنه لم يرفضه. من الناحية الشكلية؛ على الإطلاق» وأنه أبقى» باستمرار» على 
عناصر منه. ومع ذلك؛ فإن الجانب المهم من نوع المذهب النفعى عند «مل» لا يوجد فى 
الأفكار التى أخذها من بنتام وجيمس مل. فهى توجد فى الأفكار التى أضافها مل 
نفسه. وضغطت على الإطار البنتامى الأصلى إلى حد أنه يجب صياغتها من جديد, 
أو التخلى عنها: 

ومن بين الأفكار التى أدخلها مل فكرة الاختلافات الكيفية الذاتية بين اللذات. 
إنه لم يسلم بالفعل؛ بأن «الكُتاب النفعيين بوجه عام أعطوا السمى للذات العقلية على 
اللذات الجسمية, فهم وضعوا السمى أساسًا فى دوام اللذات الأولى: وأمنهاء 
ورخصها.. إلخ» أعنى أنهم وضعوا السمو فى مزاياها العارضة بدلاً من أن يضعوها 
فى طبيعتها الذاتية!'). بيد أنه يمضى لإثبات أن النفعيين الذين نتحدث عنهم قبلوا 
وجهة نظر أخرى «باتساق تام». فهى تتطابق تماما مع مبدأ المنفعة فى إقرارها بحقيقة 


تقول إن بعض أنواع اللذة يكون مرغويًا فيه بصورة أكثر وأنه أعظم قيمة من أنواع 


(1) .2 - 56 .هم راطا 


(5) .11 .م رمسعتصةمة]نانان 


أخرى. ومن الخلف أن نأخذ الكيف وكذلك الكم عندما نقيم اللذات» إذ يجب أن نفترض 
أن تقدير اللذات لا يعتمد إلا على الكم فقط("). 

ربما يكون «مل» محقًا تمامًا على الرغم بأته من الخلف عدم وضع الاختلافات 
الكيفية فى الاعتبار عند التمييز بين اللذات. غير أن الافتراض بأن معرفة الاختلافات 
الكيفية الذاتية يتطابق مع مذهب بنتام ليس له ما يبره تمامًا. والسبب فى ذلك واضح. 
فإذا أردنا أن نميز بين لذات مختلفة دون أن ندخل أى معيار سوى اللذة ذاتهاء 
فإن سيدا التسيية لا يمك أن يكون الاكمياء ايا كان هنا يقولة »مل »خف ذلك 
وبهذا المعنى قبل بنتام الموقف الوحيد المتسق فقط. ومع ذلك؛ إذا كنا مضطرين إلى أن 
نعرف الاختلافات الكيفية بين اللذات؛ فإنه يحب عليثا أن تجد معيارا ما غير اللذة 
ذاتها. وقد لا يكون ذلك واضحًا بصورة مباشرة. غير أننا لى تأملنا مليّا فإننا نستطيع 
أن نرى أنه عندما نقول إن نوعا من اللذة أسمى من نوع آخر من الناحية الكيفية» فإننا 
نعنى, بالفعل أن نوعًا من اللذة ينتج نشاطًا أسمىء من الناحية الكيفية» أو ذا قيمة 
أكبر من نوع آخر. وإذا حاولنا أن نفسر ماذا يعنى ذلك؛ فريما وجدنا أنفسنا نشير 
إلى مثال ما للإنسانء أى إلى فكرة عما ينبغى أن يكون عليه الموجود البشرى. فمن 
غير المعقول, مثلاً. أن نقول إن لذة النشاط البناء تفوق لذة النشاط الهدام من الناحية 
الكيفية إلا بالرجوع إلى سياق الإنسان فى المجتمع. أو إن شئنا أن نضع المسالة 
ببساطة أكثرء ليس من المعقول أن نقول إن لذة الاستماع إلى «بيتهوفن» تكون أسمى 
من الناحية الكيفية عن لذة تدخين الأفيون: إذا لم نضع فى الاعتبار اعتبارات غير اللذة 
ذاتها. وإذا لم نفعل ذلك, فإن المسالة الوحيدة التى لها صلة بموضوعنا هى أن أعظم 
الكمية التى لا تقاس: ببساطة؛ عن طريق الشدة فقطء وإنما تقاس أيضا بناء على 
المعايير الأخرى لحساب بنتام هى اللذة العظمى. 


(11-12.01 .مم ,قتطا 


داوج ماه 117 اتسوولها لعولا 


لم يدخل «مل» فى حقيقة الأمرء معياراً غير اللذة ذاتها. إنه يستعين: فى بعض 
الأحيان» بطبيعة الإنسان على الأقلء حتى إذا لم يفهم بوضوح دلالة ما يفعله. «من 
الأفضل أن تكون موجودًا بشريًا ساخطًا أفضل من أن تكون خنزيراً راضيًا؛ من 
الأفضل أن تكون سقراطًا ساخطًا أفضل من أن تكون أحمق راضيًا»!!). ومع ذلك 
عندما انشغل «مل» فى مناقشة النقاط القوية والضعيفة عند «مل». بوضوح.ء فإن من 
الملامح الأساسية لتفكير بنتام التى يوجه إليها الانتباه تصوره الناقص للطبيعة 
البشرية. «لقد تصور بنتام الإنسان بأنه موجود يتآثر باللذات والآلام وتحكمه فى كل 
سلوكه تعديلات مختلفة من المصلحة الذاتية» وتُصنف العواطفء بوجه عام, بأنها 
أنانية» عن طريق ألوان من التعاطفء أو؛ أحيانًاء عن طريق ألوان التقمص الوجدانى, 
نحو موجودات أخرى. وهنا يقف تصور بنتام للطبيعة البشرية.. إنه لا يعرف الإنسان, 
على الإطلاقء بأنه موجود لديه القدرة على السعى نحو كمال روحى من حيث إنه غاية, 
لديه القدرة على الرغبة فى مطابقة سلوكه الخاص لمعيار التفوق» دون أمل فى خير 
أو خوف من مصدر آخر سوى وعيه الداخلى الخاص('). 

وليست لدى نية على الإطلاق أن أجد خطأ يتصل بإدخال «مل» فكرة الطبيعة 
البشرية من حيث إنها معيار لتحديد اختلافات كيفية بين لذة تنتج أنشطة: إن المسألة 
بالأحرى هى أنه لا يبدو أنه فهم المدى الذى أخضع به الإطار البنتامى الأصلى من 
تفكيره لتشديدات وضغوط دقيقة. ليست هناك حاجة إلى استشارة أرسطوء كما يقول 
بنتام, ولكن الاقتراب من أرسطى هو ما يفعله «مل» بصورة دقيقة. يقول فى مقاله «عن 
الحرية» «إننى أنظر إلى المنفعة على أنها الحكم الأقصى فى كل المسائل الأخلاقية, 
)١١‏ .9 - 358 .مم ,1 ,005أ55ناء5أ0ا 300 0155601311005 
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- راجع أيضنًا كتابنا أسس الليبرالية السياسية حيث يذكر مل تفصيلات الفكرة ص 17. (المراجع). 


61 


لكنها يجب أن تكون المنفعة بالمعنى الواسع؛ أى المنفعة التى تقوم على مصالح الإنسان 
الدائمة من حيث إنه موجود تقدمى .)'٠/‏ لم يتردد «مل» فى الرجوع إلى الملكات العليا» 
للإنسان(". التى تلازم اللذات الأسمى أو اللذات العليا. ويقتبس فى مقاله «عن 
الحرية»» بإعجاب» عبارة «فيلهلم فون همبولت»!*) التى تقول «غاية الإنسان هى التطوير 
الأقصى والأكثر انسجامًا لقواه إلى كل كامل ومتسق»('). صحيح. إن «مل» لم يقدم 
تفسيراً واضحًا وكاملاً لما يعنيه بالطبيعة البشرية. فهو يشدد, بالفعلء على تحقيق 
كمال الطبيعة البشرية وتطويرهاء ويؤكد فكرة الفردية. ولذلك يقولء مثلاًء إن «الفردية 
هى نفسها التطور»». وأن «تهذيب الفردية وحده هو الذى ينتجء أو يمكن أن ينتج 
الموجودات البشرية الأكثر تطورا»!'). غير أنه يوضح أن تطور الذات الفردية لا يعنى 
عنده الخضوع لأية بواعث يميل الفرد إلى اتباعهاء وإنما يعنى بالأحرى التحقيق 
الفردى لمثال التكامل المنسجم لكل قوى المرء. إنها ليست مسالة اختلاف محضء بل 
هى مسالة وحدة فى التنوع. ولذلك لابد أن يكون هناك معيار للأفضلية:؛ ولا نجد لذلك 
حلاً كاملاً. ومع ذلكء قإن المسالة التى لها صلة بموضوعنا فى هذا السياق ليست 
إخفاق «مل» فى وضع نظرية عن الطبيعة البشرية» بل هى بالأحرى الواقعة التى تذهب 
اللذات والآلام وفقًا لحساب بنتام اللذىء وأنه لم ير ضسرورة إخضاع نقطة بدايته 
الأصلية لنقد دقيق ومراجعة دقيقة. لقد نقدء كما رأيناء ضيق الرؤية الأخلاقية عند 
بنتام. غير أنه يميل. فى أحيان أخرىء إلى أن يمر مرور الكرام على الاختلافات 


)١(‏ .(1946 ,000 ,مسالدت علة .8 8 برط لمالالع) 9 .م ,لقنا م0 


(5) .16 0ص 13 .مم ,لمعتاصولمق] اانا 


لع فون همبولت فثفن - يليه فيلسوف بروسى» وعالم فى اللفات. من أهم مؤلفاته: «أفكار حول حدود 
الدولة وفاعليتها», و«أبحاث جمالية», وحول مهمة المؤرخ (المترجم). 


(5؛ 4) .50 .م ,/ا1لا 00 وراجع ترحمتنا العريبة السايقة ص ١879‏ (المراجع) . 


الها اوم امفطالة ره 06د اتعرودلم | لعجتارا 


تهما :نضفة ختاسنة عندما 'تكون: ا لشاكردء المسذلة هن ملسالة اتحاذهها قسد ها 
ينظران إليه على أنه قوى رجعية. 

إن الإشارة إلى أرسطو فى الفقرة الأخيرة ليست متكلفة إلى حد كبير كما يبدو 
لأول وهلة. ولما كان بنتام يهتم أساسًا بمسائل الإصلاح العملى؛ فإنه يؤكد. بصورة 
طبيعية, نتائج الأفعال. فالطابع الأخلاقى للأفعال يجب أن يقدر وفقًا للنتائج التى 
تحدثها. ووجهة النظر هذه أساسية: بالطبع؛ للمذهب النفعى؛ بصورة أو بأخرى على 
الأقل, زكتيرا ها تتهود هل يسن الطريقة عمر أن حرو كما رأى اننطو انه 
١‏ يمكن أن توصف ممارسة الانشملة البشرية؛. بصورة ملائمة, بأنها وسيلة لغاية؛ 
أى السعادة. عندما تو هد الغاية على انها شىء خارج بيصورة خالصة عن هذه 
الأنشطة: لان ممارسة- الأنشطة 'يمكن أن تكون جزعًا من السعادة:قالتمتغ بالصعة 
الجيدة» على سبيل المثال. والسماع المستحسن لموسيقى جيدة: يكونان؛ أى يمكن أن 
يكوناء عنصرين مكونين فى السعادة؛ ولا يكونان 5 وفسئلة لغارة حارجة متحردة. 
«إن السعادة ليست فكرة مجردة: بل هى كل عينى»!'). وتلك هى فكرة أرسطية دقيقة. 

لقد رأيناء من ثم» فى الفقرتين الأوليين من هذا القسم أن الأفعال تكون صحيحة 
عند «مل» من حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة» وتكون خاطئة من حيث إنها تميل 
إلى تحقيق التعاسة والبؤس. كما أننا لاحظنا تفسير «مل» وهو أن السعادة فى هذا 
السياق الأخلاقى لا تعنى أعظم قدر من سعادة الفاعل الفردء وإنما تعنى أعظم قدر 
من السعادة. وإذا تساءلنا لماذا تكون السعادة العامة أمرا مرغويًا فيه فإن «مل» يرد 
بقوله «لا يمكن أن نقدم سببًا لماذا تكون السعادة العامة أمرًا مرغويًا فيه إلا لأن كل 
شخصء من حيث إنه يعتقد أنه يمكن بلوغهاء يرغب فى سعادته الخاصة''). ولذلك» 
يجب عليه أن يوضح العلاقة بين سعادة الفاعل الخاصة والسعادة العامة. 


)١(‏ .56 .م رلمكامقلء ]انان 
(53.)5 .م ,لاطا 
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ويمثل خط من خطوط الحجج التى استخدمها «مل» مذهيًا بنتاميًا معتدلاً «إن 
سعادة كل شخص خير بالنسية له. ولذلك. تكون السعادة العامة خيرًا لمجموعة 
الأشخاص كلهمء!''. وإذا ارتبطت السعادة العامة بسعادتى كما يرتبط الكل بالجزءء 
فى رغبة السعادة العامة فإننى أرغب فى سعادتى الخاصة. وأستطيع أن أرغب 
السعادة العامة دون أن ألتفت إلى سعادتى الخاصة: عن طريق قوة تداعى الأفكار. 
وهكذ! لا يمكن تفسير كيف تكون الغيرية ممكنة فحسبء وإنما كيف تكون الأنانية 
ممكنة أيضمًا. لأن القول بأن الجميع يصلون إلى وجهة نظر غيرية ليس أكثر ضرورة من 
القول بأن كل أولتك الذين يرغبون المال بوصفه وسيلة لغاية يصبحون بؤساءء يبحثون 
عن المال لذاته. 

وقد يكو ذلك هبحا إلى دا معقول: بيذ أن التامل المتعن نين صعوية. ناذا 
لم تكن السعادة العامة» كما يرى بنتام,. سوى المجموع الكلى الذى ينتج من جمع 
سعادة الأقرادء فلن يكون هناك سبب لماذا لا أستطيع أن أبحث عن سعادتى الخاصة 
نوق أن أبحة عن السغادة العافة:وإذا شاط ناذا يديس على أن ابهة عن السعادة 
العامة, فإنه ليست هناك حاجة للرد بأننى أبحث عن سعادتى الخاصة. لأن هذه الإجابة 
إذا كانت تتصل بموضوعناء فلابد من افتراض أن السعادة العامة ليستء بيساطة, 
ناتج حاصل جمعء أى المجموع الذى ينتج من وضع السعادات الفردية بجانب بعضهاء 
بل هى, بالأحرى: كل عضوى من نوع مؤداه أن منْ يحقق سعادته الخاصة؛ لابد أن 
يحقق السعادة العامة. لأنه يحقق بالفعل جزءًا مكونًا من كل عضوى. بيد أنه قلما 
يمكن بيان أن الأمر كذلك إذا لم يكن التأكيد منصيًا على الطبيعة الاجتماعية للإنسان. 
لأن المرء يستطيع:ء بالتالى» أن يثبت أن الفرد لا يبلغ سعادته الفعلية الخاصة إلا من 
حيث إنه موجود اجتماعىء أى من حيث إنه عضو فى المجتمع؛ وأن سعادته عنصر 
مكون فى كل عضوى. 


(1) فأطا 


للدلطومط عله د جوع لعا 


ويبدو أن ذلك؛ بالفعل نوع الفكرة التى يسعى إليها مل. فهو يرىء مثلاً أن 
الأساس الراسخ للأخلاق النفعية لابد أن يوجد فى «المشاعر الاجتماعية للبشرء!'). 
ويمكن وصف هذه المشاعر الاجتماعية بأنها «الرغبة فى الاتحاد مع أقرانناء تلك الرغبة 
التي تكون مبدأ قويًا فى الطبيعة البشرية: وتكون لحسن الحظ؛ إحدى تلك المبادئ التى 
تميل إلى أن تصبح أقوىء حتى دون تلقين جلىء من مؤثرات الحضارة المتقدمة. إن 
الحالة الاجتماعية طبيعية» وضرورية» وعادية للإنسان» حتى إنه لا يستطيعء إلا فى 
بعض الظروف غير العادية» أى عن طريق مجهود من تجريد إرادى» أن يتصور نفسه 
على الإطلاق إلا من حيث إنه عضو من أعضاء جسم ما!"). صحيح أن مل يشدد على 
واقعة مؤداها أن المشاعر الاجتماعية تنمو عن طريق التربية والحضارة المتقدمة: وأنها 
كلما نمتء ظهر الخير العام والسعادة العامة من حيث إنهما مرغويان» أى بوصفهما 
موضوعًا يجب البحث عنه. 

كما أنه يشدد فى الوقت نفسه على واقعة تقول إن المشاعر الاجتماعية تمتلك 
جذرها فى الطبيعة البشرية ذاتهاء وتمتلك بالنسبة لأولئك الذين يمتلكونها كل خصائص 
الشعور الطبيعى. فهى لا تقدم نفسها لأذهانهم من حيث إنها خرافة من خرافات 
التربية» أو قانون مفروض بصورة استبدادية عن طريق سلطة المجتمع» بل بوصفها 
موقفًا لا يكون من الأفضل بالنسبة لهم أن يكونوا بغيرها. وهذا الاعتقاد هو الجزاء 
الأقصى لأخلاق أعظم قدر من السعادة(). 

وبالتالى يكون لدينا انطبا ع هى أن «مل» بعد عن مذهب بنتام إلى أخلاق تقوم على 
وجهة نظر أكثر كفاية عن الشخص البشرى. كما أن النظرية الجديدة لم تتطور بطريقة 
)١(‏ .46 .م ,ولط 
(9) .46 .م ,معتمقاءة ]انان 
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توضح علاقاتهاء واختلافاتها عن إطار التفكير الذى بدأ به «مل» ولم يتخل عنه؛ بالفعل, 
على الإطلاق. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن صعوية الانتقال من الإنسان الذى يبحث عن سعادته 
الشخصية الخاصة إلى الإنسان الذى يبحث عن الخير العام تقل بمقدار التأكيد 
الذى ينصب على طبيعة الإنسان بوصفه كائنًا اجتماعيًاء فإن هناك اعتراضًا يمكن أن 
يوجه ضد النظرية النفعية عن الإلزام سواء فُهم المذهب النفعى فى صورته الأصلية 
الموجودة عند بنتام أو كما طوره مل(١).‏ لأن أى شخص يقبل تقرير هيوم الشهير أننا 
لا نستطيع أن نستمد «ما ينبغى» مما هو «كائن». أى لا نستطيع أن تستمد الجمل 
الخاصة بما ينبغى من جمل واقعية أى تجريبية خالصة: ربما يعترض على أن ذلك 
هو ما يحاول أن يقوم به النفعيون. أعنى أنهم أكدوا فى البداية أن الإنسان يبحث عن 
سعادته بالفعلء ثم استنتجوا أنه ينبغى عليه أن يؤدى تلك الأفعال المطلوية 
والضرورية لزيادة السعادة, وينيغى عليه ألا يؤدى تلك الأفعال التى تقلل السعادة, 
أى تزيد الألم أو التعاسة: 

ومن الطرق الممكنة لمعالجة هذا الاعتراضء الاعتراض على صحته. لكن إذا سلمنا 
بأننا لا نستطيع أن نستمد حمل «ما ينبغى» من جمل واقعية خالصة:؛ فإنه يتحتم عليناء 
لكى ندافع عن المذهب النفعىء أن ننكر إمكان تطبيق الاعتراض فى هذه الحالة. إننا 
لا نستطيع؛ بوضوح, أن ننكر أن النفعيين يبدأون بجمل واقعية؛ أى أن كل الناس 
يبحثون عن السعادة. بيد أنه يمكن البرهنة على أن هذه الجمل الواقعية ليست هى 
الجمل الوحيدة التى تكون مقدمات. إذ يمكن البرهنة؛ على سبيل المثال» على أن حكما 
من أحكاء القيمة عن الفاية: أعتى تحى السعادة يفيه يصورة ضمتية: أعنى 


)١(‏ هذا الخط من الاعتراض ليس مقتصراء بالطبع؛ على المذهب النفعى. إذ يمكن أن يوجه ضد أية صورة 
من الأخلاق الغائية التى تفسر الأمر الأخلاقى بما يسميه كانط بالأمر المشروط (انظر: 5أطأ 01 ٠/1,‏ .|0 
.(3 - 321 .هم ,لإروأوام 
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أن النفعيين لا يقررون ببساطة أن كل الناس يسعون, فى حقيقة الأمر, نحو السعادة 
من حيث إنها الغاية القصوى للفعلء وإنما يقررون أيضًاء بصورة ضمنية؛ أن 
السعادة هى الغاية الوحيدة التى تستحق أن تكون الغاية القصوى. أو يمكن البرهنة 
على أنه مع التاكيد الفعلى أن كل الناس يبحثون عن السعادة من حيث إنها الغاية 
القصوى للفعلء يدخل النفعيون المقدمات التى تقول إن الفعل بالطريقة التى تزيد, 
بفاعلية. السعادة, هو طريقة الفعل العقلية الوحيدة (على فرض أن الجميع يبحثون 
عن هذه الغاية), والفعل بطريقة عقلية يستحق الثناء. وواضح بالفعلء إلى حد ماء 
أن بنتام لا يفترضء من حيث إن الجميع يبحثون عن اللذة» أن الفعل بالطريقة التى 
تزيد» يفاعلية, اللذة هو الفعل بصورة عقلية؛ وأن الفعل بصورة عقلية.يستحق الثناء. 
كما أنه واضح أن «مل» يفترض أن الفعل بطريقة تطور تكاملاً منسجمًا لقوى الطبيعة 
التستونة مستحق الكناء: 

وليس الهدف من هذه الملاحظات أن افترض أن المذهب النفعى سواء فى صورته 
الأصلية عند بنتام؛ أو فى صورته غير المتماسكة إلى حد ما عند جون ستيوارت ملء 
هو الفلسفة الأخلاقية الصحيحة. فالمسالة هى أنه على الرغم من أن النفعيين يستمدون 
جمل «ما ينبغى» من جملة واقعية تجريبية خالصة: فإنه من المعقول تماما أن نبرهن 
على أنهم يفترضون بصورة ضمنية مقدمات أخرى ليست جملاً واقعية خالصة. ولذلك: 
حتى لو سلمنا بأننا لا نستطيع أن نستمد جمل ما ينبغى أن يكون من جمل واقعية 
خالصة: فإن التسليم ليسء بذاته. حاسم بالنسبة لنظرية أخلاقية نفعية. 

وبالنسبة لمزايا النظرية الأخلاقية النفعية ومساوثها فإن ذلك سؤال فضفاض 
واسع لا نستطيع أن ننافشه هنا. بيد أننا نستطيع أن نسوق نقطتين. الأولى: عندما 
يوجه إلينا السؤال لماذا نعتقد أن فعلاً ما يكون صوابًا وفعلاً آخر يكون خاطنًاء فإننا 
نرجع باستمرار إلى النتائج. ويفترض ذلك أن أخلاقا غائية تجد تدعيمًا فى الطريقة 
التى نفكر يها ونتحدث بهاء عادة: عن المسائل الأخلاقية. والثانية: تفترض الواقعة التى 
تذهب إلى أن شخصا من مقدرة جون ستيوارت مل وجد نفسه منسافًا إلى تجاوز 


067 


مذهب اللذة الضيق عند بنتام» وأن يفسر السعادة فى ضوء فكرة تطور الشخصية 
البشرية: نقول تفترض هذه الواقعة أننا لا نستطيع أن نفهم حياة الإنسان الأخلاقية إلا 
عن طريق أنشربولوجيا فلسفية. إن مذهب اللذة يميل بالتأكيد إلى التكرار فى تاريخ 
النظرية الأخلاقية. بيد أن تأملاً فيه يحث الذهن على أن يبحث عن نظرية للطبيعة 
البشرية أكثر كفاية من النظرية التى يفترضها بصورة مباشرة القول بأن كل الناس 
يسعون نحو اللذة. ويوضح تطوير «مل» لمذهب بتتام هذه الواقعة. 

* تلعب فكزة «مل» عن التطون الذات للفرد دور مخوريا فى تأملاته عن الحرية 
المدنية أ الاجتماعية. ولأنه يتبع هيوم وبنتام فى رفض نظرية «الحق المجرد؛ من حيث 
إنه شىء مستقل عن المنفعة»!'), فإنه لم يستطع أن يلجأ إلى حق طبيعى من جانب 
الفرد لأن يطور نفسه بحرية. غير أنه يصر على أن مبدأ المنفعة يتطلب أن كل إنسان 
يجب أن يكون حرا فى تطوير قواه وفقًا لإرادته الخاصة وحكمه. شريطة أن لا يفعل 
ذلك على نحو يصطدم مع ممارسة حرية مماثلة عن طريق الآخرين. إنه ليس من 
المصلحة العامة أن يُصب الجميع فى قالب وأحدء أو يتوقع أنهم يعملون بمقتضى نفس 
النموذج. فعلى العكس يكون المجتمع خصيًا عندما يطور الأفراد أنفسهم بحرية. إن 
التطوير الحر للفردية هو أحد المواد الرئيسية للسعادة البشرية, والمادة الرئيسية 
العظيمة للتقدم الفردى والاجتماعى!"). ومن ثم فإنه ضرورة للحرية. 

عندما يفكر «مل» فى قيمة التطوير الذاتى من جانب الفردء فإنه لا يدفع» بصورة 
طبيعية؛ فكرة الحرية إلى المدى الكامل الذى يتسق مع وجود الانسجام الاجتماعى 
وتدعيمه. «لابد أن تكون حرية الفرد محدودة:, بالتالى» إلى أقصى حد؛ فلا يجب 


)١(‏ -0 علاللق أمعوع17م86 م0 أهقطا 16 /لة55ع ذ5أطا 0 عمعمعيعأع: عودم الى .9 .م ,لإعطنا مه 
نالهك علط .8 .8 بلاط علانراملا مم0 صأ 5/ا558ع ملأ عطأ أه صمنتأتل60 عطا م10 ع3 أمعممبمعن 
.(01010,1946) 
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أن يجعل نفسه مصدر إزعاج الآخرين»!'). وإذا افترضنا أنه امتنع عن التدخل فى 
حرية الآخرين؛ وعن حث الآخرين, بفاعلية؛ على الجريمة, فإن حرية الفرد يجب 
الااتكوق منقننه 5 نالعو الريسنية مق عدرل ان شتشصن» الدن سكن تمديله 
وتصحيحه. هو الذى يخص الآخرين. ففى الجزء الذى يخصه هو فقطء يكون استقلاله, 
بحقء مطلقا . إن الفرد يكون سيدًا على جسمه وذهنه!". 

تقتركن عباوة امن بحقه» فى الفقرة التى اقتنسناها توا ذو ل :وهلة على الأقل» أن 
دمل افقل اخ نظررة الحق التتسعي لا تكون كز "هق امحفتة العقلية»إنهاهما يدعو 
للدهشة بالفعل أنه بعد أن ورث «مل» رفض هذه النظرية من بنتام ووالده ملء مال بعد 
ذلك إلى إدخال النظرية من جديد. لكن ربما يعلق بقوله إن ما رفضه هو نظرية الحقوق 
«المجردة» التى لا تقوم على مبدأ المنفعة, ويُفترض أنها صحيحة بغض النظر عن 
السياق التاريخى والاجتماعى. إن الحرية؛ من حيث إنها مبدأ؛ لا تنطبق على حالة من 
الأشياء تسبق الزمن الذى تصبح فيه البشرية قادرة على أن تتحسن عن طريق نقاش 
حر ومتكافى(". إن الاستبداد يكون مشروعًا فى مجتمع الهمج؛ «شريطة أن تكون 
الغاية هى تطويرهم؛ وتُبرر الوسيلة عن طريق ما يحدث هذه الغاية بالفعل!؛). لكن 
عندما تتطور الحضارة إلى حد معين, فإن مبدأ المنفعة يستلزم أن يتمتع الفرد بالحرية 
تماماء إلا إذا أحدثت الحرية ضرراً للآخرين. وإذا افترضنا وجود مجتمع من هذا 
النوع؛ فإننا نستطيع أن نتحدث بمعقولية عن «الحق» فى الحرية؛ أعنى حقًا يقوم على 
مبدا المنفعة. 


)١(‏ 49 .م ,قأطا 
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ولذلك فإن موضوع «مل» العام هو أن الأساس الوحيد المشروع لممارسة القسر 
والإجبار على الفرد فى مجتمع متحضر هو «منع الضرر عن الآخرين. فخيره. سواء 
كان فيزيائْيًا أم أخلاقياء ليس ضمانًا كافيًاء!'). لكن أين يقع الحد بين ما يضر 
الأشريق نوكا لا كمه رمن سلرك وخضن الذااض وسلوله ينقضى الاتقرية؟ لقن لافنا 
أن «مل» يقتبس باستحسان عبارة «فيلهلم فون همبولت» التى تقول إن غاية الإنسان 
هى «التطوير الأقصى والأكثر انسجامًا لقواه إلى كل كامل ومتسق»!"). ولقد كان «مل» 
مقتنعاء بالطبع؛ بأن السعادة العامة تزداد إذا طور الأفراد أنفسهم بهذه الطريقة. لكن 
ألا يكون هناك شكء بالتالى» فى أن الضرر يلحق الآخرين: ويلحق المجتمع؛ إذا فعل 
الفرد بطريقة تمنع التكامل المنسجم لقواه ويصبح شخصية معوجة؟ 
لقد لاحظ «مل» نفسه هذه الصعوية وناقشها بالطبع. وافترض طرقًا متنوعة 
لمعالجتها. ويوجه عامء فإن إجابته تسيرء على أية حالء هكذا: يستلزم الخير العام 
قدرورة التسليم بالصرية لقره يقور لطاع ونكنةا بمب سين لباق 
الضرر بالآخرين فى أضيق الحدود الممكنة. وليست الأغلبية معصومة:؛ على 
الإطلاق» فى أحكامها عما يكون مفيد للفرد. ومن ثم يجب ألا تحاول أن تفرض 
أفكارها عما هو خير وشر على الجميع. ويجب ألا يتدخل المجتمع فى الحرية 
الخاصة إلا عندما «يكون هناك ضرر محددء أو مخاطرة محددة بالضررء سواء 
بالنسبة للفرد أو للعامة!"). 
ولا يؤلف ذلك. بوضوح. ردًا كاملاً على الاعتراض من وجهة النظر النظرية 
الخالصة. لأنه يمكن أن تثار أسئلة عما يؤلف «ضررا محددًا» أو «مخاطرة محددة 
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بالضررء!'!. كما أن مبدأ مل هوء فى الوقت نفسه. بوجه عام, ذلك الذى يُتبع فى 
ديمقراطياتنا الغربية. ولاشك أن معظمنا يوافق على أنه يجب الإبقاء على قيود على 
الجرية الخاصة إلى الحد الادنى الذئ يتظلبه اختراغ حقوق الآخريق. والصلحة العامة 
غير أنه من العبث أن نفترض أن أى فيلسوف يستطيع أن يزودنا بصياغة تحسم كل 
النزاعات الخاصة بحدود هذا الحد الأدنى. 

لقد أثر إصرار «مل» على قيمة الحرية الخاصة وعلى مبدأ الفردية أى الأصالة, أى 
على مبدأ تطوير الذات الفردية, نقول أثر ذلك بصورة طبيعية؛ فى أفكاره عن الحكومة 
ووظائفها. لقد أثر فى تصوره لشكل الحكومة المرغوب فيها بصورة أكبرء كما أنه أدى 
به إلى أن يرى كيف يمكن لخطر لم ينتبه إليه بنتام ومل بالفعل أن يهدد الديمقراطية. 
ويمكننا أن ننظر إلى هاتين النقطتين تباعا . 

على الرغم من أن «مل» كان على وعى تام بعدم معقولية افتراض أن شكل 
الدستور الذى ينظر اليه المرء على أنه الأفضلء إن شئنا أن تنتحدث بصورة مجردة:» 
يكون هو الأفضلء بالضرورة: بالمعنى العملى من حيث إنه يناسب كل الناس وكل 
مراحل الحضارة:» فإنه مع ذلك يصر على أن «البحث عن أفضل شكل للحكومة بالمعنى 
المجرد (كما تُسمى) ليس خياليًاء وإنما هو استخدام عملى لعقل علمى إلى حد 
كبير»!"). لأن النظم السياسية لا تنشاء ببساطة؛ عندما يكون الناس نيامًا. إنها تكون 
ما هى عليه عن طريق فاعلية الإرادة البشرية. وعندما يصبح نظام سياسى باطلاً ولم 


)١(‏ يميز مل بين انتهاك واجبات محددة نحو المجتمع؛ وإحداث ضرر محسوس لأفراد من جهة؛ ودضرر بناء» 
من جهة أخرى 73 .0 ,لاأ/©15ا 00 .01). ولكن على الرغم من أن معظم الناس يميزون بوضوح بين قيادة 
سيارة خطر على مصلحة العامة: مثلاً. عندما يكون السائق مخموراء وبين كون المرء مخمورًا فى بيته 
الخاصء فإنه لابد من وجود حالات كثيرة يكون فيها تطبيق المقولات العامة مسالة للخلاف والنزاع 
(المؤلف). وقارن ترجمتنا لكتاب الحرية لمل فى « أسس الليبرالية السياسية» مكتبة مدبولى لاسيما الفصل 
الثاني ص ١50‏ وما بعدها (المراجم). 
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يعد موافقًا لحاجات المجتمع ومتطلباته المشروعة: فإنه لا يمكن أن يتغير أو يتطور 
أو يحل محله نظام آخر إلا عن طريق فاعلية الإرادة البشرية. غير أن ذلك يتطلب 
تفكيرا فيما هو مرغوب وقابلاً للتنفيذ أى أنه يتطلب تفكيرًا فى أفضل شكل مثالى 
للحكومة. لأن «ليس من الضرورى أن نقول إن أفضل شكل للحكومة المثالية لا يعنى؛ 
حكوية قالة القضية أن عتائسة فى كل هالات اللمشماوة وإنها يسن المكرينة الث 
يلازمهاء فى الظروف التى تكون فيها قابلة للتنفيذ ومناسبة, أعظم قدر من النتائج 
المفيدة» أى المباشرة والمرجوة!'). 

إذا افترضنا أن مرحلة من مراحل الحضارة تم التوصل إليها تكون فيها 
الايمقراطة قابلة للتنفية: فإن أفضل شكل مثالى للحكومة هو عند «مل» الذى تكون قبه 
السيادة من حق المجتمع ككلء أى يكون فيها لكل مواطن صوت فى ممارسة السيادة, 
ويُطلب فيها من كل مواطن أن يكون له دور فعال فى الحكومة؛ سواء أكانت محلية أم 
عاللية عيذ القتدى أو ذا لأن الغرن يكين م حبة أكعقي أمانا من اتملدق ن 
الآخرون ضررًا بقدر ما يستطيع أن يحمى نفسه. ويستطيع أن يفعل ذلك بصورة 
أفضل فى ظل الديمقراطية. ومن جهة ثانية؛ يشجع النظام الديمقراطى على تطوير نوع 
فعال من الشخصية, مزود بالمبادأة والنشاط. إن هذا الاعتبار له. بصورة جلية؛ أهميته 
بالنسبة لمل. فالنظام الديمقراطى من وجهة نظره هو الأكثر احتمالاً لتشجيع ذلك 
التطوير الذاتى الفردى الذى يشدد عليه كثيرا . وفضلاً عن ذلك؛ فإنه يحقق نمو الروح 
العامة فى القرى» والاعقعام بالضالح العاف فى حين اثامن المحتمل ايركز الأقران: 
نساطة على مسلحتيم الخاصة فى :ظل نظام اسكبرادى اريسي تاركين الاهتماه 
بالصالح العام للحكومة التى لا يكون لها فية صضوت أى مشاركة. 


(141.)1.م .لاطا 


معطمل 17ل روماه لعجا 


واضبع أن «مل» ليقت أساساء نتحفيق السهاع كازجي القتصباك بين أفراد 
كبر نوين نشتوظن !شركلل زا نطى اتحيس سدع توس اطة ريعرن لقظ االسافدة أن ذا 
كاق ذلك فو الامتباة الركفتى للحكوضة: فإن الرضاقد تفع أن الامتواد الخير 
أ التعسيق هن الشتكن لقال :للحكيحة دوا 3 النستقواطية لاتكون حففية الالان 
المستبدين لا يهتمون؛ بوجه عام, إلا بأنفسهم مثل أى شخص أآخر. وهذه هى الفكرة 
الحو رواتمة ندا من معضي الوصرة إلن اويتشيل: ب لساساروييه النظر الديمقزاطية: 
ومع ذلك. بينما لم يتجاهل «مل» الحاجة إلى تحقيق انسجام المصالح على الإطلاق, 
انه افق فتطجلذ عه اللو الاق القرئوى الأسسن المتقراطية. إذ إن الديمقواطنة 
تفترضء بحقء مستوى معينًا من التربية. كما أنها تشجع فى الوقت نفسه؛. على 
الحرية الخاهتة وعطوين الذات لحر من جدانى القيره كدر من إلى سكل الخ من 
أشكال الحكومة. 

إن الديمقراطية المباشرة هى أفضل شكل للحكومة:» من الناحية المثالية على الأقل 
بمعنى الديمقراطية التى تكون فيها فرصة لجميع المواطنين لأن يشاركوا فى الحكومة 
بمقدرة ما «لكن طالما أن كل المواطنين لا يستطيعون» فى مجتمع يفوق مدينة واحدة 
صغيرة؛ أن يساهموا شخصيًا إلا فى بعض القطاعات الصغيرة جدًا من العمل العام: 
فإنه ينجم عن ذلك أن النوع المثالى لحكومة كاملة لابد أن يكون نيابيا»!". 

ومع ذلك ليس «مل» ساذجًا حتى أنه يفترض أن نظاما ديمقراطيًا يكفل احتراما 
مناسبًا للحرية الفردية. فعندما تعنى الديمقراطية؛ بالفعل, حكم أغلبية عددية» عن 
طريق العمكيل» لق يكون متاك مان أن الأقليئة لاتضنطين الأقلية: فالتشريء مكل 
قد يُسن لكى يخدم مصلحة أغلبية دينية أو عرقية؛ أو طبقة اقتصادية معينة!"2. أكثر 


(151.)1 .ص ,أقلع ل طقعلا60 عمتأهأمعوعمع8 و0 

(؟) لقد تصور «مل» إمكان وجود أغلبية من عمال فير مهرة يقومون بالتشريع لكى يحموا ما 
يتصورون أنه مصلحتهم الخاصة:. ويلحقون ضررا بمصالح العمال المهرة والطبقات الأخرى قارن كتابه: 
3 .2 ,الع لطصماع/ا0ة عباأأج امع 5 مم56 (المؤلف). 
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من أن يخدم مصالح المجتمع كله. وقصارى القول, ما يسميه بنتام «بالمصالح الخبيثة, 
يمكن أن يؤثر فى الديمقراطية كما يؤثر فى أى مكان آخر. 

بضس نهل على أته نحي أن شمكل الأقليات مفاغلية, وذلك هاا هنو هذا القطن, 
ولكى يضمن ذلكء فإنه يدافع عن نظام التمثيل النسبى, مشيرا إلى كتاب «توماس هير» 
«بحث فى اختيار المملين» (1404)» وإلى كتيب بروفسور هنرى فوست «إصلاح 
اللائحة القانونية المبسطة والمفسرة عند مستر هير» .)١181-(‏ بيد أن تدابير دستورية 
مثل حق التصويت العام, والتمثيل النسبى لا تكفى بدون عملية التربية التى ترسخ 
احترامًا حقيقيًا للحرية الفردية» ولحقوق كل المواطنين, أيا كانت جنسيتهم؛ ودينهم, 
وتكاكتيد فى الممتمة 

وا لضا بإضبرا :نل على قيينية القطوني الذاى القودى والحاداة: فافه لي 
يكون هناك ما يدعو للدهشة أنه يستهجن أى ميل من جانب الدولة لأن تستولى على 
وظائف المؤسسات الإدارية؛ وتقوم بتسليمها لزمام دولة بيروقراطية. «إن المرض الذى 
يصيب الحكومات البيروقراطية: والذى تموت منه باستمرارء هو الروتين.. إن 
البيروقراطية تميل باستمرار إلى أن تصبح حكم المتحذلقين/'!. إن ميل أعضاء المجتمع 
الاقث قورة إلى الاتقماس فى مراك موظقي الدولة: آمو شكين أجلد أوعاحات 
للنشاط الذهنى وتقدم الجسم نفسهم!"). 

ومع ذلكء لا يعنى هذا أن «مل» يزدرى كل تشريع: وحكم الدولة ماعدا التشريع 
وحكم الدولة المطلويين لتدعيم السلام والنظام فى المجتمع. إن يبدو صحيحا أن نقول إنه 
كان مدفوعًا فى اتجاهين. فقد دفعه مبدأ الحرية الفردية, من جهة, لأن يستهجن أى 
تشريع أو ضبط من الدولة للسلوك يجاوز ما هو مطلوب لمنع الفرد أى ردعه من إلحاق 


(1) .179 .م ,لاوا 
(5) .102 .م بفتطا 


لمول اوماد مامه 18د مله لعملانا 


الضرر بالآخرين: سواء أكان يمكن أن يُنسب إلى الأفراد أم إلى المجتمع كله. ومن 
جنية لخر قد يسكتهوم ميننا المنقعة: أى هيدا اتحفيق أعظ و قدو من السفادة: 
لتبرير قدر معقول جد! من التشريع وحكم الدولة من أجل تحقيق الصالع العام 
أو السعادة. بيد أن مبدأ الفردية ذاته يقوم, كما رأيناء على مبدأ المنفعة. ويمكن تفسير 
فكرة منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين بطريقة تبرر قدرا كبيرًا من «تدخل» الدولة 
فى سلوك الفرد. 

والتربية مسالة لها أهميتها. لقد رأينا أن المجتمع عند «مل» ليس له الحق فى أن 
يرغم الفرد؛ ببساطة؛ على خيره الخاص. بيد أن ذلك لا ينطبق كما يرى «مل»» إلا على 
الناضجين لا على الأطفال. لأنه لا يجب حماية الأطفال من تعرضهم للأذى من جانب 
الآخرين فقطء وإنما يجب حمايتهم من أن يلحقوا الأذى بأنفسهم. ولذلك لم يتردد «مل» 
فنأ تقول بال فى الخالي هق البدروات الواشحهة تاقوا انان راحن الذولة أن 
تطلب قدرا معينًا من التربية لكل موجود بشرى ولد على أرضها وأصبح مواطنًا 
فيها؟»!!! إنه لا يفترض أنه يجب إجبار الآباء على إرسال أطفالهم إلى مدارس الدولة. 
لأن «تعليم الدولة العام هو وسيلة لصب الأفراد فى قالب واحد بحيث يصبح كل فرد 
شبيهًا بالآخر بصورة دقيقة1"): إنه قد يصبحء بسهولة؛ محاولة لإحكام «الاستبداد 
على الأذهان»!' غير أن الآباء لا يقدمون: بطريقة ماء التعليم لأطفالهم, لأنهم يفشلون 
فى واجبهم ويضرون الأفرادء أى الأطفال والمجتمع|'). ولذلك تمنعهم الدولة من إيذاء 
الآخرين بهذه الطريقة. وإذا لم يستطع الآباء. بصورة حقيقية» أن يدفعوا من أجل 
تعليم أطفالهم؛ فإنه يجب على الدولة أن تساعدهم. 


)١(‏ .94 .م الاعمانا م0 
(5) .95 ,لاطا 
(؟) .لاطا 


(؛) يصر مل. مثلاً. على أن تعليمًا ما أمر ضرورى لممارسة حق التصويت: والديمقراطية (المؤلف). 
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إن تفسير «مل» لمبدأ منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين رحب بصورة تدعو 
للدهشة. ولذلك يرى فى مقاله «عن الحرية» أن القانون يمنع الزواج فى بلد يكون فيه 
عدد السكان كبيرا؛ أو يهدد بأن يكون كبيرًًء حتى إن الأجور تنخفض نتيجة لوجود 
عمل وافرء مما يرتب عليه أن الآباء لا يستطيعون أن يعولوا أطفالهم, نقول يمنع 
القانون الزواج إذا لم يستطع الطرفان أن يبينا أن لديهما ووسيلة إعالة أسرة لا تفوق 
القوة المشروعة للدولة. حفاء إن متفعة قانون كهذا هئ مسالة خلافية. بيد أن القانون 
لا يبشكل مخالفة للحرية. لأن هدفه هو منع الأطراف المعنية من إلحاق الأذى والضرر 
بالآخرينء أعنى النسل المرتقب. وإذا اعترض أى شخص على القانون» ببساطة, 
لأنه يخالف حرية الطرفين اللذين يرغبان فى الزواج؛ فلابد أن يقدم دليلاً على فكرة 
لضف قن سغلها عن الخرية 

لقد شرع «مل». بالفعل. فى تعديل وجهة نظره التى تذهب إلى أنه لا يجب إجبار 
أى شخص على أن يفعل أو أن يكف عن الفعل بطريقة معينة؛ ببساطة؛ بسبب خيره 
الخاص. خذ حالة التشريع المقترح لتقليل ساعات العمل. نجد أن «مل» وصل إلى 
نتبجة تقول إن هذا التشريع مشروع تماماء ومرغوب فيه أيضًاء إذا كان من أجل 
مصلحة العمال الحقيقية. والزعم بأنه يخالف حرية العمال لأن يعملوا لمدة ساعات 
كثيرة كما يحب هو زعم محال وغير معقول. صحيح بالفعلء وبصورة واضحة. 
أنه يختار أن يعمل مدة طويلة من الزمنء إذا كان البديل هو أنه يموت جوعًا. غير أنه 
لا ينجم عن ذلك, على الإطلاقء أنه لا يختار أن يعمل لمدة ساعات قصيرة؛ شريطة أن 
القاثونخ هو االذى بحس بصنوزة كلية:على تقليل ساعات العمل, وعنه سخ هذا القانونء 
يعمل المشرع من أجل صالح العمال ووفقًا لرغبته الحقيقية. 

وإذا سلمنا بإيمان «مل» بقيمة تداعيات إرادية ومبادأة لا تحكمها الدولة, إلى 
جانب عدم ثقته الراسخة بالبيروقراطية» فإنه قلما يتبنى عن طيب خاطر فكرة ما يُسمى 
برفاهية الدولة. كما أنه شرع فى الوقت نفسه فى سنواته الأخيرة فى تصور قدر من 
تنظيم الدولة لتوؤيغ الثرؤة الذئ كان غلى استغداد لأن يصف»» على أآبة هال بأته 


لمعل نو طامطم 2ه 16 سعوعلن إوجتانا 


اجتماعى فى طابعه. وغاليًا ما يُتصور تطور تقفكيره قى مسالة التشريع الاجتماعى, 
ليس باستحسان بالضرورة ويالتأكيد؛ على أنه يشكل هرويًا واضحًا من مبادئه 
الأصلية. لكن على الرغم من أنه من المعقول تماما أن نرى تحولا مهما فى تفكيره من 
فكرة الحرية الخاصة إلى فكرة مقتضيات الصالح العام؛ فإنه يبدو لى أنه يمكن, 
مجرد التحرر من التحكم الخارجى. فهو يؤكد على الحرية من حيث إنها حرية تطوير 
ذات المرء من حيث إنه موجود بشرى بالمعنى الكامل لهذه الكلمة؛ أعنى حرية يقتضيها 
الصالح العام. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن من مهمة الدولة, التى تعمل من أجل 
تحقيق الصالح العام أو السعادة العامة» أن تزيل العقبات التى تقف فى طريق تطوير 
الذات من جانب الفرد. غير أن إزالة العقبات قد تستلزم إلى حد كبير قدرا معقولاً من 
التشريع الاجتماعى. 

إن ما هو صحيح بالطبع» هو أن «مل» بيعد كثيرًا عن مذهب بنتام. ويمكن أل 
نرق هذا الحعد: أيضاء فى هيدان الاقتضان: فقتدها أورضى «ملمكاذ. رقوانن ضند 
الاتحادات التجارية والمؤفسسات التى تكونت لكى ترفع مستويات الأجورء فإن التوصية 
قد تقوم, أساسناء على إيمانه بأنه يجب إطلاق العنان الحر للمشروعات الخاصة بوجه 
عام, وللتجارب الاقتصادية الإرادية بوجه خاص. بيد أن وجهة نظره تتضمن أن الجهد 
البشرى يستطيعء داخل الحدود التى تضعها عوامل أخرىء أن يقوم بشىء ما لرفع 
الأجور. ويمعنى آخرء ليس هناك قانون حديدى صارم للأجور يجعل كل المحاولات التى 
تسعى إلى رفعها باطلة. 

ولنختم هذا القسم بأن نقول: لقد شدد بنتام بصورة طبيعية على الوحدة الفردية, 
بما يمكن أن نطلق عليه وجهة نظره الكمية. إذ يجب أن ننظر إلى كل فردء إن شئنا أن 
نقولء على أنه واحد ولا تنظر إليه على أنه أكثر من واحد7('). وقد أدت به هذه الفكرة, 


)١(‏ أى أنه مهما تكن طبقته فى المجتمع فهو فرد واحد ولا أكثر من فرد واحد, وهذا تطبيق حاسم لمبدأ 
المساواة. (المراجع) 
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بصورة طبيعية؛ إلى معتقدات ديمقراطية. وقد شارك «مل» فى هذه المعتقدات» غير أنه 
شدد على الكيفء وعلى تطوير الشخصية الفردية» وهى قيمة تأكدت أفضل ما يكون فى 
مجم تأنبسسن تاننسنا ديفقراطباء وهذا التهول:في القتشيى: يتضسن تكيرا امن مقيون 
وحدة البحث عن اللذة وتجنب الألم إلى مفهوم الشخصية التى تبحث عن تطوير 
منسجم ومتكامل لكل قواهاء ربما تكون هى الخاصية الأكثر برورًا لتطوير «مل» 
للمذهب النفعى من وجهة نظر فلسفية. إن خاصية تفكير «مل»» من وجهة النظر 
العملية» أى من وجهة نظر المصلع, التى تلفت نظر الملاحظ باستمرار هى الطريقة التى 
تتميز بها الحركة المتزايدة نحو التشريع الاجتماعى, ويستحسنها من حيث إنه يشعر 
بأنه يستطيع أن يوفق بينها ويين إيمانه العميق بقيمة الحرية الفردية. بيد أن وجهتى 
النظر تسيران جنبًا إلى جنب: كما نلاحظ. لأن استحسان «مل» المقيد للتشريع 
الاجتماعى يحث عليه؛ إلى حد كبيرء اعتقاده أن هذا التشريع مطلوب لكى يخلق شروط 
التطوير الذاتى الكامل للفردء عن طريق إزالة العوائق التى تقف فى طريقه. ويمقدار ما 
يصور «مل» إزالة الدولة للعوائق أو العقبات التى تقف فى طريق الجميع للتمتع بحياة 
إنسانية كاملة؛ فإنه يقترب من وجهة نظر عرضها المثاليون البريطانيون فى الجزء 
الأخير من القرن التاسع عشر. غير أن تبجيل الدولة بما هى كذلك؛ أعنى نوع التبجيل 
الذى أظيره متسل غاب كماما من :وحية تظره: لق طلم ينعن عشيقي اماه فرديا 
حتى النهاية. فما يوجد هو الفردء على الرغم من أن الطايع الفردى والشخصية 
لا يمكن أن يتطورا تمامًا يمعزل عن العلاقات الاجتماعية. 

4- إن موضوعى الحرية المدنية والحكومة مرتبطان بصورة واضحة. لقد 
ناقش «مل» حرية الإرادة بمعنى سيكولوجى فى كتابه «نسق المنطق»» تحت عنوان 
عام هى: «منطق العلوم العقلية»» وفى كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون». لكن 
ما كان الاهتمام بمشكلة حرية الإرادة يدفع إليه بوجه عام علاقتها بالأخلاق» وبمسائل 
خاصة بالمسئولية سواء أكانت أخلاقية أم قانونية: فإنه يبدو أنه من المسموح لنا 


لعل طوم طم طجالة 1 216 ريمن عجارا 


أن نقتلع المشكلة من الوضع المنطقى العام الذى يناقشها فيه «مل» بالفعلء وننظر 
إليها هنا. 


يفترض «ملء أنه تبعًا لرأى الليبراليين» أى معتنقى مذهب حرية الإرادة «لا تكون 
إزافكناتفتننيا اخ يتسوى متور ة متلذكنة اععل لاف لحلل أن نكو البداة على لاقل 
علل؛ تطيعها بصورة منتظمة وبصورة ضمنية»!١).‏ ولأنه يعتقد أن كل إرادتنا أى أفعال 
الأزادة تسيب كها وسلدواينا سوط ضر القند الو اليه 
اإشابعا تابنا روتسد وغير روط "ا أى كران النظاع زو"التقابع الذى تسمه 
لإمكاة التتبودوإنها الكرة التجريبية عن الغلية هده الث يطيفيها على الإرائنات 
والأفعال البشرية. 

وَالْعْكَل الى ثينا حدلة نوذ | السكاو فى النؤاضة والسلوات: ومكرا عض محدفب 
الشترورة الفلميفنة أيه اذا لمق تالنواضة الك عون ماظة لذهق. قزو :نا "راذا سلمناة 
على تهؤميائل: ل للج انه ره اديه التى يفعل 
بها بصورة مؤكدة(). وليس هناك ما يدعو للقول بأن «مل» يشير إلى إمكان التنبؤ 
م عفيت المندا. وهنا كانيع الشرفة الى كه لاعن سلوك الكتتكسن والسواعة 
الث تكوخ مناظة لذهخة:يدرجات متختلفة من القوة:اكنا أقل قذرة على أن نتتنا بأفهاله 
من الناحية العملية. 

وكيم االاعقتو فدات الر اتبيه طلو هوه التلدر هر أذينا تفدعرضي معدم أن 


التتلوك كات هذ اليذانة أو أله ايكون لاعن طريق :موامل لاقو الستطوة عليها: 
ومع ذلك: كان «مل» على استعداد تام بالفعلء لأن يسلّم بن « سلوكنا يتشكل 


)١(‏ مأ دع0مععأع:-396م أعطكنا! اله .(1879 ,قهأأألع 1015) 421 .م ,11 بعأوما أه ممعأولزوم 
(11,2.423.)5 بعأوما 
(9) .422 .م11 ,لطا 
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بواسطتنا وبالنسبة لنا أيضًاء!'). ويضيف فى الوقت نفسه. ولابد أن يضيف بالفعل أنه 
إذا كان يتحتم عليه أن يحافظ على الاتساق مع مقدمته عن العلية» فإن الإرادة التى 
تشكل سلوكنا تتشكل بالنسبة لنا. فتجرية نتائج مؤلة للسلوك, مثلاًء التى يمتلكها 
شخص ماء أو شعور قوى آخرء مثل الإعجابء الذى يثار فيه, قد تسيب له رغبة 
فى أن يفير سلوكه. 

شيخ أنه عتوهنا ختخلى غن إغراء طائشء مكلا فاثنا تميل إلى قصوى أنفسنا 
على أننا نستطيع أن نفعل بصورة مختلفة. غير أن ذلك لا يعنى؛ بالنسبة لمل؛ أننا نعى 
بالفعل أو ثعى أنثا فستطيع أن نفعل يطريقة مختلفة: فكل الأشياء الأخرى متساوية. 
إننا لا نعى حرية عدم الاكتراث بهذا المعنى. فما نعيه هو أننا نستطيع أن نفعل بصورة 
مختلفة إذا آثرنا أن نفعل ذلك؛ أعنى إذا لم تكن الرغبة فى الفعل بالطريقة التى فعلنا 
بها أو أن الرغبة فى الفعل بطريقة مختلفة تكون أقوى من الرغبة التى أثرت فيناء 
بالفعل» وأحدثت اختيارنا . 

ولذلك» نستطيع أن نقول» إن شئناء إن «مل» يعتنق نظرية عن حتمية السلوك. لكن 
على الرغم من أنه يتحدثء كما رأيناء عن مذهب الضرورة الفلسفية: فإنه لم يستسغ 
استخدام ألفاظ مثل: «الضرورة» و«الحتمية». فهو يبرهن بدلاً من ذلك على أن إمكان 
الفجؤهالافخال البهرية من حبية لبا يطائق قهامًا كل منا يكيقه معتكقو تحرية الإزادة 
بصورة معقولة. إذ لم يجد بعض الميتافيزيقيين المتدينين» مثلاًء صعوبة فى الزعم بأن 
الله يتنب بكل الأفعال البشرية؛ وأن الإنسان يفعل بحرية. وإذا طابق علم الله السايق 
الحرية البشرية. سيكون الأمر كذلك بالنسبة لأى علم سابق. وهكذا لا يمنعنا إقرار 
بإمكان التنبؤ من حيث المبدأ من القول بأن الإنسان يفعل بحرية. إنهاء بالأحرى, 
مسالة تحليل ما نعنيه بالحرية. فإذا أخذت لتعنى أنه عندما تواجهنى مسارات بديلة 


)١(‏ .426 .م ,11 ,فاط 


لماوع ممه دعوو ممما 


للفعل؛ فإننى أستطيع أن أقوم باختيار يختلف عن الاختيار الذى قمت به بالفعل» حتى 
على الرغم من افتراض أن كل العوامل؛ بما فى ذلك السلوكء والرغبات؛ والبواعث. هى 
نفسهاء فإنه لا يمكن الإقرار بأن الإنسان حر. لأن الحرية لا تطابق بهذا المعنى إمكان 
التنبؤ من حيث المبدأ: إن ينتج أن الأفعال البشرية ليست أحدانًا جزافية وبدون سبب. 
لكن إذا كنا نعنى» ببساطة: بالقول إن الإنسان حرهء أنه يستطيع أن يفعل بصورة 
تختلف عن الطريقة التى يفعل بها إذا كان سلوكه ويواعثه خلاف ما هى عليه» وأن له 
يدا فى تشكيل سلوكه. فإنه من المشروع تماماء بالتالى» أن نقول إن الإنسان حر 
بالفعل. إن أولئك الذين يؤكدون الحرية البشرية لا يمكن أن يعنوا سوى ذلك إذا 
لم يكونوا على استعداد لأن يقولوا إن الأفعال البشرية هى الصدفة؛ أى هى أحداث 
لا تمكن تفتصرهنا: 


لقد كان «مل» مقتنعاء بصورة طبيعية؛ بأن تحليل الحرية البشرية ليس على طرفى 
نقيض مع الأخلاق النفعية. لأنه لم ينكر أن السلوك لين» ومرن وأن التربية الأخلاقية 
ممكنة: إن كل .نا قتع مق الفاعلية الغلية السواعث: بالاشكرا له مع 'السلؤله» هو اق 
التربية الأخلاقية لابد أن توجه إلى تهذيب الرغبات الصحيحة؛ وصنوف النفور 
والكراهية؛ أى إلى تهذيب تلك الرغبات وصنوف النفور والكراهية التى يتطلبها مبدأ 
المنفعة. «إن موضوع التربية الأخلاقية هو تربية الإرادة: غير أنه لا يمكن تربية الإرادة 
إلا عن طريق الرغبات وصنوف النفور والكراهية»!'). وفيما يخص الجزاءات القانونية 
والعقاب بوجه عام, لا يستلزم القول بأنه يمكن التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ النتيجة التى تذهب إلى أن كل عقاب ظلم. فدعنا نفترض أن العقاب له غايتان 
«فائدة المجرم نفسه؛ وحماية الآخرين»!"). فالعقاب المناسب يمكن أن يخدم فى تقوية 
عزوف المجرم عن الفعل الخاطئ» ورغبته فى أن يطيع القانون. أما بالنسبة لحماية 


لله .(1865 ,ممأل .لم 2) 505 .م ,لإطمه5ماتطم 5'مم]اتصوا مؤألاألالا ؟أى أه متأ مهملاع مم 
ملأ طأصضقلاع 35 306-616760065م عالنأناط ماما لعرنعأعء عط |أألها كأرملها قلط ]. 


(9) .511 .م ,لطا 


3 


الأخرين: فا العقان الا يحشاع إلى دفا عسوي الذى يقدمه الحمس المشتشرك: 
شريطة أن لا تحل معاناة لا داعى لها. وأيًا كان الموقف الذى نقبله عن موضوع 
إرادة حرة: فإنه لا يمكن السماح للقتلة بأن يرتكبوا جرائمهم دون أن ينالوا جزاءهم, 
مثلما لا شبح لكلب.ضمال يأن يهيه فى الشوانم: 


ويستطيع «مل» أن يستدلء بالطبعء بناء على بعض الشواهد التجريبية» أن جميع 
الأفعال البشرية يفكن التشيق يها من حيث المبدا . فثمة حتقيقة لانزاع فيها فى أته 
كلما فرنكا #كهيا جا حير ا شعونا ركف أكدى وات سوك بكسرف يطريقة نا فين 
مجموعة معينة من الظروف بدلاً من أن يتصرف بطريقة أخرى. وإذا لم يتصرف كما 
نتوقع؛ فإننا قد نستنتج أن سلوكه أقوى مما نظن أو أن هناك تقصا خفيًا فى سلوكه: 
وغلى هق شمائل: ١3|‏ مهدنا أن أعوقاها مشخشوين نذا أ سقاريقنا رمقلا اغراعرها 
هو استغلال فرصة لكسب المال عن طريق وسائل مريبة» فإننا قد نعلق تماما بالقول 
بأنه كان ينبغى عليهم أن يعرفونا أفضل من ذلك. لكن على الرغم من أنه يمكن أن 
توجد أمثلة كثيرة فى الحديث العادى تتضمن أن معرفة كاملة بسلوك شخص ما 
قساف من يملك المعرفة على أن يتشا بافعال الاتسانة: فاته يمكن أن ترحد أيضيا أمثلة 
تفترض اعتقادا عكس ذلك. ومع ذلك؛ هناك متاسبات تستاء فيها من القول الذى 
يفترض أن جميع أقوالنا وأفعالنا يمكن التنبؤ بها كما لو كنا آلات. عاجزة عن أية 
أصالة. ومع ذلك؛ يؤكد مل فى النهاية إمكان التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأً بوصفه البديل للتسليم بأحداث جزافية لاسبب لها أكثر من أن يكون بوصفه 

إذا افترضنا أن «مل» محق فى قوله إنه يجب علينا أن نختار بين هذين البديلين, 
وإذا لم نستعد لوصف الإرادات البشرية والأفعال بأنها صدفة أو أحداث جزافية تحدث 
دون أن يكون لها سببء فحينئذ يثار التساؤل عما إذا كان الإقرار بأن كل الإرادات 
والأفعال البشرية التى يمكن التنبؤ بها من حيث المبدأ يتفق أو لا يتفق مع وصفنا 
لبعض الأفعال بأنها حرة. إنه بمعنى ما يطابق» بالتاكيدء وصفا لبعض الأفعال بأنها 
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حرة. لأن بعض أفعالنا تؤدى عن عمدء أى بغرض واعء فى حين أن بعضها ليس كذلك, 
ومنها الأفعال المنعكسة مثلاً. وإذا أردنا أن نستخدم كلمة «حر» ببساطة, لتصف أفعالاً 
فق الفوع"الأوله من ديف إشي] اتتعيق عن القرث القاقى: فاق المسؤال الذي ل#اصلة 
بموضوعنا هو إمكان التنيؤ. لأنه حتى إذا كان فى الإمكان التنبؤ من النوعين من حيث 
المبداًء فإن الاختلاف بينهما يظل قائمًا. وتستخدم كلمة «حر». ببساطة:؛ لكى تبين هذا 
الاختلاف. ومع ذلكء لو أردنا أن نثبت أن القول بأن الفعل الذى يؤدى بحرية يتضمن 
بالضرورة أن الفاعل يستطيع أن يفعل خلافًا لذلك دون أن يكون نوعًا مختلقفًا من 
الأشخاص. فإننا نعلن بطلان إمكان وجود تنبؤ لا يخطئ عن طريق معرفتنا بسلوك 
الشخص. وإذا قبلنا صحة زعم «مل» بأنه يجب علينا أن نختار بين تأكيد إمكان التنبؤ 
من حيث المبدأًء وتأكيد أن الأفعال الحرة هى أحداث حزافية: فإننا نجد أنه من الصعب 
أن نزعم فى الوقت نفسه أن هناك فاعلاً يكون مسئولاً أخلاقيًا عن أفعاله الحرة. 

ومع ذلكء إذا أردنا أن نثبت أن «مل» ليس محقًا فى إجبارنا على أن نختار بين 
الإقرار بأنه يمكن التنيؤ بكل الأفعال البشرية من حيث المبدأ عن طريق سلوك الفاعل, 
والإقرار بأن الأفعال الحرة جزافية أو أحداث عرضية: فإنه يجب علينا أن نجد بديلاً 
مقبولاً. وليس من السهل أن نقوم بذلك. ولا يكفى أن نقول إن الفعل له سبب بالفعل, 
وإنما سببه هو إرادة الفاعلء ولا نحتاج إلى علة أخرى سوى علة غائية؛ أعنى أننا 
نحتاج إلى غرض أو باعث. لأن «مل» سيسال مباشرة هذا السؤال: ما علّة المشيئة 
(الإرادة)؟ أو هل هى حدث ليس له سبب؟ ويالنسبة للباعث, ما الذى يسببه سوى باعث 
آخر أقوى منه؛ أى باعث مهيمن بالفعل؟ أليس هو سلوك الفاعلء أى الواقعة التى تقول 
إنه نوع الإنسان من حيث هو كذلك؟ 

قد يقال إن «مل» نفسه وقع فى صعوبات. فهو يسلّم, مثلاً. بان الفرد يمكن أن 
يلعب دورًا فى تشكيل سلوكه. ومن المهم: بالفعل بالنسية له أن يسلّم بذلك, إذا أراد أن 
يعطى معتى لفكرته عن الحرية المدنية من حيث إنها مطلوية لتطوير الذات. لكن بناء 
على مقدمات مل لابد أن يكون لكل جهد يقوم به الإنسان من أجل تطوير الذات سبب. 
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وعلى المدى البعيد ما الذى يمكن أن يعنيه القول بأن الإنسان يلعب دورًا فعالاً فى 
تشكيل سلوكه الخاص سوى أن علل سلوكه ليستء ببساطةء خارجية وتربوية» وبيئية 
فحسب., ولكن داخلية. وفسيولوجية؛ وسيكولوجية أيضًا؟ بيد أن ذلك قلما يناسب ما 
يعنيه الإنسان العادى بالزعم بأن الإنسان حرء وأنه ليس» ببساطة: نتاج بيئته؛ ولكنه 
يستطيع أن يلعب دورًا فعالاً فى تشكيل سلوكه بحرية. وهكذا إما أن يعتنق «مل» 
الحتمية ويؤكدهاء التى يحاول أن يتجنبهاء أو يبيّن أنه يستخدم ألفاظًا مثل : «حر»». 
و«حرية» بمعنى معين خاص به؛ وهو ما كان لابد أن يسميه «ينتام» معنى 
«ميتافيزيقيا». 

بيد أن الواقعة التى تقول إنه يمكن إثارة صعوبات حول موقف «مل». لا يخلص؛ 
بالضرورة؛ أناسًا آخرين من صعوياتهم. وقد يقال بسهولة إننا لا نستطيع أن نتجنب 
هذه الصعويات إذا شاركنا فى منظور «مل» التحليلى؛ الذى يتحدث عن الفاعل, 
وسلوكه؛ وبواعثه كما لو كانت كيانات متميزة يؤثر بعضها فى بعض. إنه ينبغى علينا 
أن نجد بدلاً من ذلك طريقة للحديث؛ تقوم على تصور الشخص البشرى وفعله؛ لا يمكن 
أن نعبر عنها بألفاظ مل. وقد قام «برجسون» بمحاولة لتطوير هذه اللغة؛ أو على الأقل 
بيانها . وقد حذا آخرون حذوه. فنحن لا نستطيع أن نتحدث عن الله بلغة الفيزياء مثلاً. 
لأن مفهوم الله ليس مفهومًا من مفاهيم الفيزياء. ولا نستطيع أن نتحدث عن الحرية 
باللغة التى استخدمها «مل». وإذا أردنا أن تفعل ذلك فإننا سنجد أن الحرية تُترجم 
إلى شىء آخر. 

ليس هدف الملاحظات السايقة هو حل مشكة الحرية: بل الإشارة: بيساطة, 
إلى بعض خطوط التفكير التى تنش منها مناقشات «مل» لهذا الموضوع. فبالنسبة 
لموضوع الحرية» هناك قدر كبير يفوق ما يمكن أن يقال بشأن منظور مل وطريقة 
تفكيره. لكن ليس مناسيًا أن نكرس مساحة كبيرة للموضوع فى كتاب ليس الهدف منه 
أن يكون بحمًا فى الحرية البشرية؛ سواء بالمعنى المدنى أم بالمعنى السيكولوجى للفظ. 
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جون ستيوارت مل: المنطق والمذهب التجريبى 


ملاحظات مهيدية ‏ الأسماء والقضايا. الحقيقية 
واللفظية ‏ طبيعة الرياضيات ‏ البرهان القياسى 
الاستقراء ومبدأ اطراد الطبيعة ‏ قانون العلية ‏ البحث 
التجريبى والاستقراء المنهج فى العلوم الأخلاقية ‏ المادة 
من حيث إنها إمكان دائم من إحساسات ‏ خليل الذهن وشبح 
الأنا وحدية ‏ آراء مل فى الدين واللاهوت الطبيعى 


>القد. أهملت درافنة المتطق تسيبما فى 'القرن الثامن عشن؛ويعترف «مل» فى 
مقدمة كتابه «نسق المنطق» بفضل «ريتشارد ويتلى» /اوا319 صللا .8 0 -1865)ء 
رئيس الأساقفة فى «دبلن», يبوصفه «كاتيًا يذل أكثر مما بذل أى ث شخص آخر فقد قام 
تحيد من آخل استعادة هذ الدراطة إلى الكانة الث حظيت نيا فى تقدير الظبقة 
المثقفة فى بلدناء!' الكل لاإيدجر عن ال» بالطيع, ال 00 
«ويتلى» عن الطبيعة وميدان المنطق. فقد عرف «ويتلى» المنطق بأنه علم وفن البرهات(”) 


)١(‏ .(رضصهناعل00ئ!؟ص! ,1) 2 .م ,1 عأوما 
ظهر كتاب ويتلى «مبادئ المنطق» عام 1657 (المؤلف). 

(؟) نظر ويتلى إلى وصف المنطق بأنه فن البرهان على أنه غير كاف. فالمنطق هو أيضًا علم البرهان. وبقدر ما 
يكون هذا الإصلاح والتصحيح هو المهم؛ فإن مل يتفق مع ويتلى (المؤلف). 
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بيد أن هذا التعريف. كما يذهب مل. ضيق جد حتى إنه لا يشمل كل العمليات 
المنطقية. وما هو أكثر أهمية؛ أن «ويتلى» نظر إلى الاستنباط القياسى على أنه معيار 
ونوع كل قياس علمى؛ ورفض التسليم بأن منطق الاستقراء يمكن أن يقدم صورة تشبه 
نظرية القياس. إنه لا يعنى. كما يوضح, أنه لا يمكن إرساء قواعد لبحث استقرائىي 
لكن لابد أن تظل هذه القواعد باستمرار فى رأيه غامضة نسبيًا ولا يمكن أن تركب فى 
نظرية علمية ملائمة عن منطق استقرائى. وعلى أية حال شرع «مل» فى بيان أن 
العكس هو الصحيح. لقد اهتم ببيان أنه لا يستخف بالقياس. ويعالج القياس 
الاستدلالى فى كتابه «نسق المنطق». غير أنه يشدد على طبيعة المنطق بوصفه «العلم 
الذى يعالج عمليات الذهن البشرى طلبًا للحقيقة!!). أعنى أنه يشدد على وظيفة المنطق 
فى التعميم وتركيب القواعد من أجل تعيين الدليل والتقدم من حقائق معروفة إلى حقائق 
مجهولة بدلاً من أن يشدد على وظيفته من حيث إنه يقدم قواعد الاتساق الصورى فى 
البرهان. وهكذا فإن ما هو مطلوبء أساساء لتطوير المنطق هوء بدقة. تحقيق المهمة 
التى لا يمكن أن تتحقق كما يرى ويتلى؛ أو على الأقل لا تتحقق بأية درجة من الدقة 
العلمية, أعنى تعميم «طرق البحث عن الصدق وتقويم البينة, اللذين عن طريقهما 
تجمعت قوانين كثيرة مهمة وغامضة عن الطبيعة: فى العلوم المختلفة, إلى حصيلة 
المعرفة البشرية("). 


بيد أن «مل» لا يهتمء بيساطة» بتطوير نظرية نسقية عن منطق استقرائى على نحو 
الأخلاقية؛ التى تضم علم النفسء وعلم الاجتماع. حقًاء لقد نظر بالفعل إلى هذا 
الموضوع قبل أن يجد نفسه قادرًا على أن يكمل تفسيرا مرضيا لمنطق استقرائى كما 


)١(‏ .(4 ,ققأأ6ن0ه]ئ!اصا ,4)1 .م ,1 بعأوما 
(5) .(صهلأتالع 251 مقطا 16 ععذأع1م عطأ دأ) أألا .م ,1 ,قلطا 


مدل توجطامططلة:: أ216 اتدسوه اما لعجتارا 


هى مقدم فى الكتاب الثالث من كتاب «نسق المنطق». غير أن ذلك لم يمنع «مل» 


وإذا تساءلنا هل وجهة نظر مل هى وجهة نظر الفيلسوف التجريبىء فإن الإجابة 
تعتمد بوضوح. إلى حد كبيرء على المعنى الذى يُقدم لهذا اللفظ. وكما يستخدم 
«مل» المصطلح. فإنه ليس فيلسوفًا تجريبيًاء أو لا يريدء على الأقل؛ أن يكون كذلك. 
وهكذا يتحدث فى كتابه «نسق المنطق» عن «تعميم سىء بعدىء أو مذهب تجريبى 
يُسمى هكذا بصورة ملائمة»!'), عندما يتم الاستدلال على العلّية من اقتران علّى. كما 
أن مل يشير إلى الاستقراء عن طريق إحصاء بسيط بوصفه «هذه الطريقة الفظة 
والبذيئة من التعميم»!'!. وهو طريقة من التعميم طالب بها فرنسيس بيكون؛ وخلط 
قوانين تجريبية بقوانين علّية. ومثال بسيط تقدمه الطريقة التى يعمم فيها أناس 
كثيرون من بلدهم الخاص على أناس البلاد الأخرىء «كما لو كانت الموجودات البشرية 
تشعرء وتحكم؛ وتفعل فى كل مكان بنفس الطريقة»!/). كما أننا نُخبر فى عمل مل عن 
«كونت» أن «الاستقراء المباشر (ليس) أفضل من المذهب التجريبى باستمرار»!"), 
المذهب التجريبى الذى أستخدم بوضوح بمعنى استنكارى. وتوجد ملاحظات مماظلة 
فى مكان آخر. 

لكن على الرغم من أن «مل» يرفض بالتأكيد المذهب التجريبى بالمعنى الذى يفهم 
به اللفظء أى بمعنى التعميم السيئ والبذئ”» أى بمعنى إجراء ليس له إلا علاقة ضئيلة 


)١(‏ .2 - 260 .مم ,لاتماأوال قلطا أ0 .نا .اما عع5 
(0) .(5 .5 ,5 ,11) 368 .م ,11 ,عأوما 
(9) .(4 ,5 ,5 ,11) 363 .م11 ,علطا 
(5) .(4 ,5 ,5 ,11) 308 .م,11 ,لاما 
١ )0(‏ 
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بالمنهج العلمى أو المناهج العلمية, فإنه يتفق بالتأكيد مع لوك فى التمسك بأن التجربة 
تقدم مادة كل معرفشاء وإذا كان اذك مو سعتى المذهي التعرييي: فإن «مل» فيلسوك 
تجريبى بدون شك. حقًاء لقد سلّم بالحدس بوصفه مصدررا للمعرفة. إن «الحقائق التى 
كفرقها عن ظريق الحدس .هنء «الفعل/ المقدمة الأضلية الكى تسقدل هقينا كل العقائق 
الأخرىء!'). غير أن «مل» يعنى بالحدس الوعى؛ أى الوعى المباشر بإحساساتنا 
وسشيا هرا وإذا كنا فحت بالخوس «المحرفة الباكير الكن تقحركي اننا كبا عن 
أشياء شارع اأذهاننا !"فإنه لبس على اسكعداه لأن يسلد يان هناك الى شد كيذ , 
هذا لكان تسق المنظلة زييونا ينا قف الده كت اء ادنع عن الذ هبي الفارقي 
- يستمد كل معرفة من التجربة؛ وكل الصفات الأخلاقية والعقلية من الاتجاه المعطى 
للتداعيات»!'. 


إن اعتراض «مل» على ما يسميه بوجهة النظر الألمانية أى القبلية عن المعرفة 
البشرية؛ الموجودة فى فلسفة «كوليردج» وفى فلسفة «هوول» ا0906/ إلى حد ماء 
تعقّده واقعة تقول إنه نظر إليها على أن لها نتائج غير مرغوب فيها فى النظرية 
الأخلاقية والسياسية؛ أو حتى على أنها تحث على تدعيم اتجاهات ومعتقدات اجتماعية 
غير مرغوب فيها. «إن الفكرة التى تقول إن الحقائق الموجودة خارج الذهن يمكن 
معرفتها عن طريق الحدس أو الوعى؛ أى بصورة مستقلة عن الملاحظة والتجربة» هى؛ 
على حد قناعتى, المدعم العقلى العظيم فى هذه الأزمنة لمذاهب زائفة ونظم اجتماعية 
فاسدة - ليس هناك وسيلة كهذه تُخترع لتكريس كل الأحكام الجزافية الموضوعة 
بعمق»!؟). ولذلك عندما يحاول كتاب «نسق المنطق» أن يفسر المعرفة الرياضية حصن 


)١‏ .4 ,وأأعلا2:00]صا ,1) 5 .م ,1 ,عأوما 

") .(4 ,لاع نماض 1) عاأمماموط ,1 ,لأطا 
؟) .225 .م ,لاطموءروه1طم انام 

+ -- 225 .مم ,لاطا 


لات 


) 


لمعل طو مم2 1 03 مسعوعلمة انا 


زاك :فيط كك لذ جما ون ان بعرو ستكلة دعر يطاريهة بك اهن 


قد يكون هناك اعتراض على أن هذه الملاحظات غير كافية بالفعل تمامًا لحسم 
السؤال: هل يوصف «مل» بأنه فيلوسف تجريبى أم لا؟ من الجهة الأولى؛ إذا كان 
الذهن التحويي يعت قسهما :مدنا وعدن شق فاته نكر اها أله دلاول أ 
مفكر جاد آخر يرغب أن يوصف بأنه فيلسوف تجريبى. لأن اللفظ يصيح سيىء 
الاستعمال أو على الأقل قليل القيمة. ومن جهة ثانية» ليس الحكم الذى يقول إن مادة 
معرفتنا تقدمها التجربة ضمانًا يكفى لأن نطلق على فيلسوف ما أنه «تجريبى». 
وبالتالى» فإن ملاحظة أن «مل» يهاجم المذهب التجريبى بمعنى ما للفظ؛ بينما يثبت فى 
الوقت نفسه أن كل معرفتنا تقوم على أساس من التجربة؛ لا تفعل شيئًا سوى أنها 
تضيق السؤال إلى حد معين. إنها لا تجيب عنه. فنحن لا نعرف, مثلاً. إذا كان مل 
يسلّم بمبادئ ميتافيزيقية التى, على الرغم من أننا نعرفها من حيث إنها أساس 
للتجربة؛ وليست بوصفها مبادئ قبلية» فإنها تجاوز أية تجربة فعلية, بمعنى أنها تنطبق 
على كل تجربة ممكنة. 

وهذا الخط من الاعتراض معقول تمامًا. بيد أنه من الصعب تقديم إجابة بسيطة 
عن السؤال المثار. فمن جهة يتبنى «مل» بالتأكيد موقهًا تجريبيًا عندما يؤكد بوضوح 
أننا لا نستطيع أن نبلغ حقيقة مطلقة؛ وأنه يمكن مراجعة كل التعميمات من حيث المبدأ. 
ومن جهة أخرىء عندما يميز بين استقراء علمى ملائم وتعميم غير دقيق» فإنه يميل إلى 
التحدث بطريقة تتضمن أنه يمكن أن نستمدء حتى الآن». حقائق مجهولة من حقائق 
معلومة بيقين» وأن الطبيعة تمتلك» بالتالى» بناء ثابنّاء من حيث إنها كذلك: يمكن التعبير 
عنه يعبارات تصدق على كل التجارب الممكنة. ومن جهة موقف «ملء» العام فى تاريخ 
الفلسفة البريطانية؛ ومن جهة تأثير تفكيره؛ من الطبيعى تمامًا أن نؤكد الجانب الأول 
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من تفكيره ونصفه بأنه فيلسوف تجريبى. غير أنه لابد أن نتذكر أيضًا أنه يقبل, 
أحَبانًا عواقف تتضمن وحية نظن مخظفة: وغلى آبة حال لاايمكن أن تقهم المذاحى 
المختلفة فى تفكيره إلا عن طريق النظر فيما يقوله فى موضوعات معينة. 

"- يرى «مل» أن المنطق يهتم باستدلالات من حقائق معروفة من قبلء ليس, 
بالتاكيدء بالمعنى الذى يزيد به المنطقى معرفتنا بالعالم عن طريق تكوين استدلالات 
جوهرية بالفعل. وإنها يمعتى أنه بقع الاشكيارات أى العايين لتحدكقيفة الاسقرلال 
أى البرهان, وبالتالى قيمة الاعتقاد من حيث إنه يدعى أنه يقوم على البرهان. لكن 
الاستدلال «عملية تحدث باستمرار عن طريق كلمات: ولا يمكن أن تحدث بطريقة أخرى 
فى حالات مركبة)!'. ولذلك من المناسب أن نبدأ بدراسة نسقية للمنطق عن طريق نظر 
فى اللغة. 

ربما نتوقع أن يتجه «مل» مباشرة إلى القضايا. لأن القضايا هى التى يتكون منها 
القياس. لكن طالحا أنه ينظن إلى القضية غلى أنها تؤكد أو تنكر: باستمرانء ارتباط 
محمول يفوضوع: أى اسم ياسع آخر كما يقول: فإنه يبدا بالقعل بمناقشة الأسماء 
وعملية التسمية وماأصة5. 

اتناس لان زنك هذا كل التسميؤات: اكى يقوو ييا سلدين الوا مشتلفة من 
الأسماء. بيد أننا نستطيع أن نلاحظ هزه المسائل التالية. يرى «مل» أننا عندما نعطى 
اسما لموضوعات لها معنى بالمعنى المناسبء فإن معناه يكمن فيما يشير إليه. ولا يكمن 
فيما «يدل» عليه. وكل الأسماء العامة العينية هى من هذا النوع. فكلمة «إنسان» مثلاًء 
يمكن أن تدل أى تشير إلى عدد لا محدود من أشياء فردية تكون معا فئة؛ غير أن 
معناها ينحصر فيما تشير إليه؛ أى أن معناها ينحصر فى المحمولات التى تُحمل 
عنوما تتطبق كلمة وإخستان» على موجهو اعامعية. ويتجم من ذال بالقالى: أسماء 


1( 11 ,1) 8.17 ,1 ,عأوما 


لهل ومةا د طم اءلة 1 216 لمعه لعجا 


الأعلام؛ مثل «زيد» الذى يمكن أن ينطبق على أكثر من فردء لكن ليس له إشارة: 
أو ليس له معنى إذا أردنا أن نتحدث بصورة دقيقة. ومع ذلكء؛ لا ينجم عن ذلك أن كلمة 
«الله» ليس لها معنى. لأن هذه الكلمة ليست اسم علم كما يرى «مل». صحيح أن هذه 
الكلمة لا يمكن أن تنطبق إلا على موجود واحدء كما يستخدمها أنصار مذهب وحدة 
الوجود. غير أن ذلك يرجع» كما تُستخدم هكذاء إلى أنها تشير إلى وحدة معينة 
لمحمولات تحد مدى تطبيقها بالفعل. وهكذاء ليس اللفظ «المشير» 00000121106 اسم علم 
مثل «زيد» أى «عمرو». 

يميز «مل» بالفعل بين كلمات تسمى أشياء أو صفاتء وكلمات تدخل فى عملية 
التسمية. ففى العبارة التى تقول؛ مثلاً «زوجة سقراطةهة:506 6ه ه]اللا 210 لا تكون 
كلمة 0" بذاتها اسمًا(١).‏ غير أن مناطقة جاعوا بعد «مل» انتقدوه؛ لأنه أغفل كلمات 
بنائية مثل: «أو» و«إذا»» لا يمكن وصفهاء بالتأكيد؛ بأنها أجزاء من أسماء. 

اذا رنجعنا إلى القضاناء فاننا تكد كما أشرتاكوا: أن تاكد:«مل» المغالى فية 
للأسماء والتسمية:؛ أدى به إلى أن ينظر إلى كل القضايا على أنها تؤكد أو تنكر 
اسما أو آخر. فالكلمات التى تُستخدم يوجه عامء مع إن ذلك ليس ضروريًاء لتدل على 
محمول موجب أو سالب هى: «يكون» أو «لا يكون»» «يكونون», أو «لا يكونون». وهكذا 
يأخذ «مل» صورة القضية التى تتكون من: موضوء.: ورأبطة. ومحمول على أنها 
الصورة النموذجية:؛ على الرغم من أنها لا تتغير. ويحذر قراءه من غموض لفظ 
«يكون». فإذا فشلناء مثلاً. فى التمييز بين الاستخدام الوجودى (25]60:8ه للفظ 
«يكون», واستخدامه كرابطة:» فإننا قد ننقاد إلى ألوان من الخلف واللامعقولية من 


حيث إنها تفترض إن الحيوانات وحيدة القرن تمتلك صورة ما من الوجود لأننا 


)1( العبارة تقول «زوجة سقراط» هى أسم بالنسية ملء؛ وليست أسم علم. لأنها اسم «مشير»»: فى حين أن 
اتكفام الأعلام: مثل «زيد» ليست أسماء «مشيرة», بل هى أسماء ددالة» (المؤلف). 
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نستطيع أن نقول إن وحيد القرن حيوان ذى قرن واحدء أو حتى لأننا نستطيع أن نقول 
إنه حيوان خيالى. 

وعندما يناقش «مل» أهمية القضية أو معناهاء فإنه يميز بين القضايا الواقعية, 
والقضايا اللفظية. فى القضية الواقعية نؤكد أو ننكر موضوعًا لمحمول لا يشير إليه 
اسمه. أو واقعة 04 ليست متضمنة فى دلالة اسم الموضوع. ويمعنى آخرء تنقل 
القضيزة الراقعية خيرا واقعاركد كرون هنانةا او كاناء أى آنا تخقل خيرا جديا 
بمعنى أننا لا نحصل عليه؛ ببساطة» عن طريق تحليل معنى الموضوع. وطالما أن أسماء 
الأعلام ليست الفاظًا نشيرة: وايس لها معتىء إن شيثنا أن تتحدث بدقة؛ فإن كل 
قضية مثل: «زيد متزوج» الثى بكون موضوعها اسم علم, لابد أن تنكمى بالضرورة إلى 
هذه الفثة. ومع ذلك تبتم القضايا اللفظية؛ ببساطة: يمعاتى الأسماء: أى أثنا نستطيع 
أن فعصل على اللصمول عن طريق تطيل إشازة أو معت الموشبوغ:هالحمول فى 
القضية التى تقول؛ مثلاًء «الإنسان موجود جسمى» هو جزء من إشارة أو معنى لفظ 
«إقعداي» لأنناا لااقسمي أى قسن إسنانا !| لد يكن موجونا حسميا: ومكذا تقول 
القضية شيئًا عن معنى اسم أى عن استخدامه: أى أنها لا تنقل خبرا واقعيًا بالمعنى 
الذى تنقل به القضية «زيد متزوج»» أى «متوسط بعد القمر عن الأرض هو 810 و/7” 
ميلاً» خبرا واقعيًا. 

والتغريفات فى الفئة الأكثر أهمية من القضايا اللفظية؛ والتغريق هو«قضية 
إنشائية عن سعنى كلمة هاة اع انا أن يكون المعش الذئ يضظله ثبولاً مشكر كا 
أى يقصد المتحدث أو الكاتب أن يلحقه يه؛ من أجل الأغراض الخاصة لخطابهء!'), 
وهكذا لا يستبعد «مل» استخدام الكلمات بطرق جديدة من أجل أغراض محددة. بيد 
أنه يصر على أننا نحتاج إلى تفسير الاستخدام العادى بدقة قبل أن نقوم بإصلاح 


)1,1,8,1(:)١(‏ 151 .م ,1 بعأوما 


طالما أن أسماء العلم ليس لها معنىء فإننا لا نستطيع أن تنكرها (المؤلف). 


للدنطوه تعمل 014 اتعدية ام عجان 


اللغة. لأن تفسير الظلال المختلفة للمعنى الذى يكون لكلمة ما فى الاستخدام العام, 
أو تغيرات فى استخدامهاء قد يظهر تمييزات: وعوامل أخرى. لابد أن يضعها فى 
اعتباره من يطمح إلى أن يكون مصلحً للغة . 

من الواضح. أن «مل» عندما يقول إن التعريفات قضايا لفظية: فإنه لا يقصد أن 
يقول إنها بطبيعتها جزافية بصورة خالصة: أو أن صنوف الأبحاث فى موضوعات 
الواقع لا تتصل بصياغة التعريفات. قمن الخلفء مثلاً. أن نعرف الإنسان بإغفال تام 
للصفات التى تمتلكها تلك الموجودات التى نسميها بالناس بوجه عام. إن وجهة نظر 
«مل» هى أنه على الرغم من أن إشارة لفظ «إنسان» توجد فى تجربة الناس؛ وعلى 
الرغم من أن صنوف البحث فى موضوعات الواقع يمكن أن تجعل هذه الإشارة أقل 
غموضًا وأكثر تميرًاء فإن ما يقوم به التعريف من حيث إنه كذلك هو أن يجعل, 
بيساطة: هذه الإشارة أو المعنى واضحاء إما من جميع الوجوه أو من وجه واحد؛ أى 
عن طريق صفات منتقاة مختلفة. حقًاء إننا قد نميل إلى افتراض أن التعريف ليس 
لمشي جا لمنال اغبي 1ن يمشن لير هذا اليل بجولة» ذا وضتعنا لي العتبارنا دون 
الرابطة. إن لفظًا مشيرا عامًا مثل «إنسان» يدل على عدد غير محدد من أشياء» ويشير 
إلى صفات تمتلكها بوجه عام. ولذلك؛ عندما يقال إن «الإنسان كذا..» فإننا قد نميل 
إلى افتراض أن التعريف يؤكد أن هناك أناسًا. ومع ذلك» نفترضء ضمنيًا» فى هذه 
الحالةوكون 'مضيتية تتاهلر اخ الاسككة امت الحكين لفعل ديكو نما التفريف هن 
جهة: الذى يوضح. ببساطة: معنى لفظ «إنسان», وقضية وجودية» من جهة أخرى, 
تؤكد أن هناك موجودات تمتلك الصفات التى تذكر فى التعريف. وإذا استبعدنا القضية 
الوجودية التى أدخلناها بصورة خفية: فإننا نستطيع أن نرى أن التعريف لفظى 
خالصء أى أنه يهتمء بيساطة: بمعنى الاسم. 

دعنا نعود لحظة إلى القضايا الواقعية وننظر إلى قضية عامة مثل «كل الناس 
فانون)1"). إذا نظرنا إليها من وجهة نظر واحدة, من حيث إنها جزء من حقيقة نظرية, 


)١(‏ هذه قضية واقعية عند «مل», وليبست قضية «جوهرية» أو لفظية خالصة (المؤلف). 
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كما ينظر إليها ملء فإن ذلك يعنى أن صفات الإنسان يلازمها باستمرار صفة الموجود 
الفانى. ويعنى ذلك بمقتضى التحليل أن ظواهر معينة ترتبط بانتظام مع ظواهر أخرى. 
غير أننا نستطيع أن ننظر إلى القضية أيضمًا على أنها مشروع لاستخدام عملى. 
وتعنىء بالتالى» أن «صفات الإنسان هى بينة» أو علامة؛ الأخلاق»!'). ويمعنى آخرء إنها 
تكبركا بنا تتوقمة. وهذه امعان المختلقة عتد هل: متكافئة تماماء أما فى الاستدلال 
العلمى فإن الجانب العملى للمعنى» أى جانبه التنبؤى: هو الذى يكون له قيمة خاصة. 

إن لديناء بالتالى» تمييرًا بين قضايا لفظية؛ يكون فيها المحمول إما متطابقًا مع 
معنى الموضوع أو يكون جزءًا منه. وقضايا واقعية» لا يكون فيها المحمول متضمنًا فى 
إشنارة الوفسوع ريرق «مل» أن هذا الكسبيؤ يفاظر لل التسيين الذى قام جه كانم 
وميتافيزيقيون آخرون بين ما يسمونه بالأحكام التحليلية والأحكام التركيبية؛ الأولى هى 
الأحكام التى يمكن أن تنشأ من معنى الألفاظ المستخدمة/!"). وقد نضيف أن تمييز 
«مل» يناظر أيضاء بصورة أكبر أو أقل؛ تمييز هيوم بين قضايا تقرر علاقات بين 
الأفكار. وقضايا تقرر موضوعات الواقع. 

إذا قصدنا بالصدق التناظر بين قضية والواقعة اللغوية الإضافية التى تشير 
إليها0), فإنه يترتب على ذلك؛ بوضوح, أنه لا يمكن وصف قضية لفظية خالصة, 
بصورة ملائمة» بأنها صادقة. إن تعريقًا يمكن أن يكون كافيًا أو غير كاف؛ أى أنه 
يمكن أن يناظر أو لا يناظر استخدامًا لغويًا. غير أنه لا يكون بذاته جملاً عن 
موضوعات واقعة لغوية إضافية. ومع ذلك, ينشا السؤال عما إذا كانت هناك قضايا 


)1,1,6,5(.)١(‏ 13 .م ,1 ,عأوما 
(؟) .(عأمم أممط ,1,1,6,4) مامه أممع ,29) .م ,1 ,قلطا 
يميل «مل» إلى استخدام كلمة «ميتافيزيقا “2 بمعنى نظرية المعرقة (المؤلف). 


(") لا ننكرء بالطبع؛ أنه يمكن أن تكون هناك قضايا صادقة تقرر موضوعات عن واقعة لفوية. أى قضايا عن 
اللفة الإنجليزية, مثلاً (المؤلف). 


دلوج مطمفلة: 15د معوماك لعطلانا 


واقعية عند «مل» تكون صادقة بصورة ضرورية. هل يتفق مع هيوم فى أنه لا يمكن أن 
تكون قضية واقعية صادقة بصورة ضرورية؟ أى هل يعرف وجود قضايا قبلية تركيبية, 
اذا استكيمنا يمتطلعات كانط؟ 


إنها لواقعة شهيرة أن يميل «مل» إلى الحديث بطرق مختتلفة, فطريقة حديثه متأثرة 
برد فعله على نوع النظرية التى يشرع فى مناقشتها. ولذلك: يصعب أن نقول ما هى 
وجهة نظر «مل». ومع ذلك فإنه يعارضء بلاشكء وجهة النظر التى تذهب إلى وجود أية 
نظرية قبلية عن الواقع. وقد دفعته هذه المعارضة.؛ بصورة طبيعية: إلى أن يرفض 
القضايا القبلية. لم يكن «مل» مستعداء بالفعل؛ لأن يقول إنه عندما يبدو لنا سلب قضية 
معينة أمرًا لا يصدقء فلابد أن تكون القضية لفظية فقط. لأن هناك؛ بدون شك؛ بعض 
العتهبانا 'الواقتعنة القن تكس اطرات التحومة أن اتمطادينا حت إن صنيو الف هده 
القضايا يبدو أمرا لا يُصدق. ومن أجل كل الأغراض العملية» يكون لدينا المبرر فى 
معالجتها كما لو كانت صادقة بصورة ضرورية. وقلما نستطيعء بالفعل أن نفعل خلاف 
ذلك؛ لأنه لا يكون لدينا من الفروض تجربة تؤدى بنا إلى أن نشك فى إمكان تطبيقها 
الكلى. غير أن قضية واقعية يمكن أن تكون صادقة بصورة ضرورية بالمعنى 
السسكوليحى الذي تحن مكيعة انوا ليمك اع يطعدق :دون أن يكون صننادنا 
بالضرورة بالمعنى الذى يجب أن يصدق به على كل تجرية ممكنة؛ أى على كل الظواهر 
التى لا تلاحظ أولا تُخبر. 

ويبدو أن ذلك هو موقف «مل» المميز بصورة كبيرة أو قليلة. لكن من المناسب 
أن نتأمل مليًا فيما يقوله عن القضايا الرياضية؛ المعقل العظيم للحدسيين, 
والذين يتمسكون بمعرفة قبلية حتى نقدر تعقد الموقف. 

*- ليس هناك ما يدعو إلى القول بأن «مل» يعرف أن الرياضيات لها 
خصائص معينة: فهو يرى» مثلاً. أن «قضايا الهتدسة مستقلة عن تتابع الأحداث:!١).‏ 


(1) .(1,3,5,1) 373 .م ,1 ,عأوما 
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كما أن حقائق الرياضيات «لا ترتبط بقوانين العلّية... فالقول بأنه عندما يقطع 
خطان مستقيمان كل منهما الآخرء فإن الزاويتين المتقابلتين متساويتان. يصدق على 
كل الخطوظ المتساوية والزوايا المتساوية: أيا كان السيب الذى تنتع يواسطقي ١!‏ 
كما أن البرهان الرياضى «لا يسمح لنا بأن ندخلء فى أى من أجزاء البرهان؛ 
افتراضًا لا نقابله فى شكل بديهية, مسلمة أو تعريف. وتلك ميزة يشترك فيها مع 
المنطق الصوري 01 

ومع ذلك؛ عندما نشرع فى البحث فى نظرية «مل» العامة عن الرياضيات»؛ فإن ثمة 
تعقيدات وصعويات تنشاً. فلقد رأى «دوجالد ستيوارت» أن القضايا الرياضية لا تعبر 
عن موضوعات الواقع بل هى روابط بين فروض أو افتراضات ونتائج يقينية. كما أنه 
أثبت أيضًا أن المبادئ الأولى للهندسة هى تعريفات أقليدسء وليست المسلمات 
والبديهيات. ولأنه ينظر إلى التعريفات على أنها جزافية فإنه وجد أنه من الصعب أن 
.نفسر كيف يمكن تطبيق الرياضيات البحتة. إن القول بأن الرياضيات يمكن أن تناسب 
الواقع» إن جاز التعبير» وتُطبق بنجاح فى الفيزياء يصبح بالنسبة له مسالة اتقاق 
محض. ومع ذلك؛ لم يكن «مل» مقتنعا بهذا الموقف. لقد أراد أن يقول إن القضايا 
الرياضية صادقة. ولذلك لم يستطع أن يسلّم بأته يمكن استنباط مبرهنات أقليدس من 
تعريفات. لأن «مل» أقرء كما رأيناء بأن التعريفات ليست صادقة ولا كاذبة. ولذلك كان 
يتحتم عليه أن يثبت أن مبرهنات أقليدس تُستنبط من مسلمات» يمكن أن تكون صادقة 
أو كاذبة. ويثبت أن أى تعريف أقليدى ليس سوى تعريف فقط. لأنه يتضمن أيضًا 
مسلمة. ويمعنى آخرء يمكن تحليل أى تعريف أقليدى إلى قضيتين» تكون إحداهما 
مسلمة أو فرضًا عن موضوع من موضوعات الواقع, بينما تكون الثانية تعريفًا حقيقيًا. 
وهكذا يمكن تحليل تعريف دائرة إلى القضيتين التاليتين: «شكل قد يوجد؛ يمتلك كل 


(1) .(11,3,24.3) 147.م,11 .0تطا 


(5) .526 .م ,ممللةمتامهناع 


لمطوم 0 15د جيه ل عونا 


النقاط الموجودة فى الخط الذى يحده بضوزة ممساوية يدا عق تقطة واكدة وائخل» 
وأا شكل يملك :هذه الخاصوة سمي زائزة 1" القضنة الأزلى معلما دوهن مسلقة 
مخ دوك هن ذلك :وليست الكدريفات التشكة: الت تكون القزيات لاسضاط مسرققات 
أقليدس. وهكذا تُغلق الفجوة التى خلقها ستيوارت بين الرياضيات البحتة والرياضيات 
التطبيقية. لأن قضايا الهندسة؛ مثلاً. ليست مستمدة من تعريفات جزافية: بل من 
مسلمات أو فروض تخص موضوعات الواقع 

ولذلك: نستطيع أن نقول إن «براهيننا فى الهندسة تقوم على موضوعات الواقع 
المسلم بها فى تعريفاتء ولا تقوم على التعريفات ذاتهاء!"). ويرى «مل» أن هذه 
«النتيجة» «يشترك فيها مع دكتور هوول؛!"). ولكن على الرغم من أن «مل» قد يجد 
نفسه متفقًا مع «هوول» عندما تكون المسألة هى هجوم على فكرة «ستيوارت» التى تقول 
إن مبرهنات هندسة أقليدس تُستنبط من تعريفات, فإن الاتفاق يتوقف مباشرة عندما 
تكون المسألة هى معرفتنا بالمبادئ الأولى للرياضيات. إن هذه المبادئ الأولى كما يرى 
«هوول» واضحة بذاتهاء أى أنها ليست مستمدة من التجربة وتُعرف حدسيًا . إنها تؤلف 
نماذج لمعرفة قبلية. وذلك موقف لم يرد «مل» أن يقبله. فهو يثبت, بدلا من ذلك: أن 
هذه القدمات الأصلية الموجودة فى الرياضيات»التى شيكيظ منها حقائق الفلم 
الباقية, هى, نتائج الملاحظات والتجارب تقوم؛ باختصارء على بينة الحواس»!؟). إننا 
لعتعشر قط على بهالة دكن نديهية رياظبية وتكفى غملية 'فوانين التذافئ: تنام لأن 
تفسر إيماننا بضرورة هذه البديهيات. 

بميز «مل» فى القئة العامة «للمقدمات الأصلية» بين البديهيات والمسلّمات المتضمنة 
فى التعريفات. البديهيات صادقة بصورة دقيقة. «فالقول بأن كل الأشياء المساوية لنفس 


(1,1,8,5(.)1) 165 .م ,1 ,مأوما 
(*) .(171)1.1,8.6.م ,1 .لاطا 
(؟) هنطا 

١.) 


غ) .(24.4 ,11,3) 9 - 148 .مم .11 .لطا 


الأشياء يساوى بعضها بعضًاء يصدق على الخطوط والأشكال فى الطبيعة؛ كما يصدق 
على القطوط والأشقال المتشيلة الثن قتوضها فى التعريفاتء!١‏ أ لعن السلنات 
أو الفروض المتضمنة فى تعريفات هندسة إقليدس «بعيدة عن أن تكون ضرورية؛ حتى 
إنها لا تكون حتى صادقة؛ فهى تبعد عمداء إلى حد كبير أو قليل» عن الصدقء!"ا, 
فليس صحيحاء مثلاً. أنه يمكن أن يوجد خط من حيث إنه مُعرف عن طريق الهندسة. 
غيو أنة لا بيترتب على ذلك :أن عالم الهقدسة يعاين كيانا رياضيًا خاضا: فعندها يعرف 
الخط بأن له طولاً وليس له عرضء فانه يقررء لأغراضه الخاصة: أن يتجاهل عنصر 
العرضء أى يطرحه عنه؛ ولا ينظر إلا إلى الطول. ولذلك تُستمد البديهيات والمسلمات 
من التجرية. 

ويتضح أن «مل» عندما يصف المبادئ الأولى للرياضيات بأنها تعميمات من 
التجربة» فإنه لا يفترض أن معرفتنا بكل القضايا الرياضية هىء فى الحقيقة؛ تعميم 
استقرائى. فما يقوله. فى واقع الأمرء هو أن المقدمات النهائية البعيدة للبرهان 
الرياضى هى فروض تجريبية. ولذلك يجد نفسه متفقًا مع «دوجالد ستيوارت» ضد 
هوول؛ فهو كما سبق أن رأينا لا يوافق على اشتقاق ستيوارت للهندسة الإقليدية من 
تعريفات خالصة؛ غير أن هذا الاختلاف تقل أهميته عندما تكون المسألة خاصة 
بملاحظة اتفاقهما الجوهرى حول طبيعة الرياضيات. «إننى أتصور أن رأى دوجالد 
ستيوارت فيما يخص أسس الهندسة صحيح فى جوهره؛ لأنه يقوم على فروض!". وكل 
ما يستطيع «هوول» أن يبينه. عندما يحتج على هذا الرأى: هو أن الفروض ليست 
جزافية. غير أن «أولئك الذين يقولون إن مقدمات الهندسة هى فروضء ليسوا ملزمين 
بأن يثبتوا أنها فروض ليس لها علاقة أيا كانت بالواقع»(؟) 


(1) (1,2.5,1) 261 .م ,1 ,وأطا 
(9) .(1.2,5,2) 268 .م1 .لتطا 
(5) .1.2.5.11 261 .م1 ,لثما 
)0 


:) .(1.2,5.2) 263 .1.5 .لاطا 


دل فوم قا طهالة 1 2:6 امددوه ام عجارا 


وبعد أن يقول «مل» ذلكء ينتقلء بالتالى: ليضع نفسه فى موقف مستحيل. فهو 
يرق أن القركن نوكن عاية؛ لآن .نكن مسلفة أو فرهنا لا تفوزك أنه بضادق؟ زل تلن 
أنه كذلك؛ لأنه لو كان صادقاء فإنه يفسر وقائّع معينة. بيد أن الفروض التى يتحدث 
عذرا: إجسه مو يفن اللو علي الاطلاق لان السلفات الملخسططة فى تمويفا د تمنايلنة 
إقليدس ليست معروفة بأتها صادقة بصورة حرفية. وفضلاً عن ذلك» بقدر ما يكون 
هناك من صدق فى الفروض التى نناقشها «فإنه لا يكون افتراضيًاء ولكنه يقينى»!"). 
وبالتالى» يبدو أن الفروض تُصنف إلى جزأين: جزء لا يُعرف بأنه صادق بصورة 
حرفية» وجزأ آخر يقينى. وهكذا يصعب أن نرى ما عساه أن يكون التبرير للتحدث عن 
«الفروض» على الإطلاق. ولا يتحسن الموقف عندما يقول «مل» إن وصف نتائج الهندسة 
بأنها حقاائق ضرورية هو القولء بالفعل؛ إنهاء تنتج بصورة صحيحة من فروض «ليست 
صادقة»!"). فما يقصده. بالطبع؛ هو أن ضرورة النتائج تكمن فى واقعة مؤداها أنها 
تنتج بالضرورة من المقدمات. لكن إذا كان يتحتم علينا أن نأخذ الفرض الذى يقول إن 
حقائق ضرورية تكون ضرورية لأنها تنتج من فروض ليست صادقة» نقول إذا أخذنا 
هذا الفرض حرفيًاء فإنه يجب علينا أن نقول إن «مل» يتحدث حديثًا فارعًا لا معنى له. 
ومع ذلك. سيكون من عدم الإنصاف أن نفهمه بهذه الطريقة. 

يوضح «مل» فى بوسيرة حياته» أن تفسير الرياضيات الذى ينظر إليه على أنه 
تفسيره الخاص هو تفسير لما يُسمى بالحقائق الضرورية عن طريق «التجربة 
والتداعى»!"). ولذلك, فإنه سيكون تجاودًا للحد إذا افترض المرء أن «مل» قدم تفسيرً 
جديدًا للرياضيات بعد أن نشر كتابه «نسق المنطق». وربما يكون تجاورًا للحد أيضا 


إذا افقترض المرء أن ثمة أفكارا أخرى قد دارت بخلده؛ بصورة واعية؛. عن التفسيرء 


)١(‏ .(2016 ,ارق 1,2) عأ70 ,261 .م ,1 ,اما 
(1(.)0 ,2,5 ,1) 262 .م ,1 ,روتطا 
(؟) .226 .م ,لإطمقءوهأطهة انم 
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أى التفسيراتء التى قدمها فى كتابه «المنطق». غير أنه لا يمكن إنكار أنه قدم ملاحظات 
تتضمن تصورا مختلقًا للرياضيات. ففى كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون» يخبر 
قراءة بأن قوانين العدد هى الأساس الذى تقوم عليه قواتين الامتداد وأن هذين النوعين 

من القوانين هما الأساس الذى م قوانن القوة: وأن قرانن القرة وفى أساس 
القوانين الأخرى للكون المادى»!'. وعلى نحو مماثل؛ يرى مل فى الخطاب الذى كتبه 
عام 1417 إلى جامعة «سانت أندرو» أن الرياضيات تقدم لنا المفتاح إلى الطبيعة» عن 
طريق التقمو الانشتراكى'من مادحفلة الظلواهن الى هن فى الراقع قذى كلاف ما عن 
عليه مثل تلك الظواهر التى تكون على ما هى عليه بسبب قوانين رياضية يقينية. 
ويتضح أن ذلك لا يؤثرء بالضرورة؛ على الأطروحة التى تقول إننا نعرف حقائق رياضية 
على أساس التجربة: ولا نعرفها قبليًا. غير أنه يؤثر بالتأكيد على الأطروحة التى تقول 
إن ضرورة الرياضيات افتراضية خالصة. 

وريما يمكن تلخيص الموقف على هذا النحوى. يرى «مل» أننا لا نحتاج من أجل 
تطوير علم العدد أى الحساب إلا إلى بديهتين أساسيتين هما: «الأشياء التى تساوى 
نفس الشىء يساوى بعضها بعضًا». و«المتساويات التى تضاف إلى متساويات تكون 
مجاميع متساوية»» مع تعريفات الأعداد المتنوعة!"!. وقلما يمكن وصف هاتين البديهتين 
بأنهما فرضان تجريبيان:ء إذا لم يخلط المرء بعزيمة المسالة السيكولوجية الخاصة 
بالطريقة التى عرفنا بها هاتين البديهتين بمسالة حالتهما المنطقية. ومع إن «مل» يتحدث 
عنهما بوصفهما حقيقتين استقرائيتين فإنه يتحدث أيضا عن «صدقهما المعصوم من 
الخطأ»(") بأنه يُعرف «من مطلع التأمل»!). وهكذا يكون من الممكن تمامًا أن ننظر إلى 


533.١‏ .م ,رمأ أ متلسحاع 


00( 
(9) .(11,3.24,5) 150.م,11 ,وأوما 
(5) .(11,3,24.4) 149 .م11 ,وتطا 
(9) .اط 


00خ 


2 16 1الة كوم لم / بورجلا 


هاتين البديهتين على أنهما صادقتان بالضرورة عن طريق معانى الرموز اللفظية 
المستخدمة؛ وأن نطور تفسيرا صوريًا للرياضيات. بيد أن «مل» لم يكن على استعداد 
لأن يسلّم بأن بديهيات الرياضيات الأساسية هى قضايا لفظية. ولذلك؛ لو كان مصمم 
على تقويض معقل الحدسيين؛ كما كان مصمماء فإنه يتحتم عليه أن يفسرها بوصفها 
تعميمات استقرائية؛ أى بوصفها فروضا تجريبية. ولابد من تفسير ضرورة القضايا 
الماهيةة شاط افيا شيزروة ارصاق يتطق ةا لكزمات والشاكم البقم يه 
كما أن «مل» كان يعى بدقة نجاح الرياضيات التطبيقية فى زيادة معرفتنا بالعالم؛ 
وشرع ف اتقذيم ماجعظات تذكرنا بجالليق: وأفلاطون أيضنا: لقد اعتقد» يدون شك أن 
الحديث عن قوانين العدد التى تقوم أساسا لعالم الظواهر يتسق تماما مع تفسيره 
لمبادئ الرياضيات الأساسية. لكن على الرغم من أنه يتسق مع التقرير السيكولوجى أن 
معرفتنا بحقائق الرياضيات تفترض بالفعل تجربة الأشياء, فإنه قلما يتسق مع التقرير 
المنطقى أن بديهيات الرياضيات هى فروض تجريبية. وقد رأينا كيف أن «مل» أقحم 
نفسه فى موقف صعب عندما حاول أن يفسر بأى معنى تكون فروضًا . 

قطبارى الول يمكتنا أن فول واهدا من شنيطين؛ إما اننا سخطيع أن كقول 
إن «مل» يتمسك بوجهة نظر تجريبية عن الرياضيات»؛ غير أنه يقدم تأكيدات لا تتسق 
مع وجهة النظر هذه. وتلك هى الطريقة التقليدية لتصوير الموقف. أو نستطيع أن نقول 
مع كتاب معينين(') إنه على الرغم من أنه يبدو أن «مل» اعتقد أنه قدم تفسيرًا موحد 
للرياضيات» فإننا نستطيع فى واقع الأمر أن نميز تفسيرات عديدة بديلة فى كتاباته, 
تفسيرات استمر متردد! بينهاء من الناحية العملية إن لم يكن من الناحية النظرية. 

- يرى «مل» أن معظم القضايا التى نعتقد فيهاء لا نعتقد فيها بسيب أى دليل 
راشي على ضيدقواء تل الأنها مسشيدة من كقانا أخرئ: اقترضنا صدفها من قبل: 
سواء بصورة مبررة أو غير مبررة. وياختصارء نستدل على معظم القضايا التى 


)١(‏ يصفة خاصة ر.ب أنشوتز 805011012 .2 .1] في كتابه «فلسفة جون ستيوارت مل» الفصل التاسع (المؤلف). 
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نعتقد فيها من قضايا أخرى. غير أن الاستدلال يمكن أن يكون من نوعين أساسيين. 
فنحن نستطيع؛ من جهة:» أن نستدل على قضايا من قضايا أخرى أكثر عمومية. 
ونستطيع؛ من جهة أخرىء أن نستدل على قضايا من قضايا أخرى أقل عمومية من 
القضايا آلثن استرللذا مدا عليه فى الغالة الأول يكوق لاذكا جا #تسعية بوحة عام 
بالاستدلال الاستنياط؛ أو القناسى. بينها يكين لدينا فى العالة الثافية ها تسعيه 
بالاستدلال الانتقرائن 


وبالثالى "ا كرون متاك اسكدلال «واقامي» عند «مل» الاعندهنا تسكدل على حقرقة 
حديدة أعش حقيقة لا تكوخ متضطة من قبل فق القدسات: :رسمكق أن بعد الاستقراء 
فى هد الحالة فقط اسقولالاً واقعماء من حيف إن «النشيحة أو الانبتقراء يتفسن أكثر 
هما كان متقيمنا فى المقدمات١').‏ وعتدما تكون النقيخة مقكستة من قبل فى القدفات 
لا يؤدى القياس إلى تقدم حقيقى فى المعرفة. ويصدق ذلك على الاستدلال القياسى. 
لأنه «تم الإقرار بصورة كلية بأن القياس فارغ إذا لم يكن هناك أى شىء فى النتيجة 
أكقنهما كا ا متشرف اف الشومات, عدر ان لسع الول يتنا لا شومة 
أو لا نستطيع أن نبرهن؛ على شىء عن طريق القياس. لم يكن معروفاء أو مفترضًا 
أنه معروفء من قبل!"). 

اذا كان ذلك هن كل نما كان يجب أن يقرله دعل فى الموضوع: فعن الطبيعى أن 
نستنتج أن ثمة نوعين متميزين من المنطق عنده. فهناك. من جهة» استدلال استقرائى؛ 
نستدل فيه على قضايا أقل عمومية من قضايا أكثر عمومية. ولأن الاستدلال لا يكون 
صحيحا إذا لم تكن النتيجة متضهنة من قبل فى المقدمات» فإثنا لا نستطيع أن 
نكتشف حقيقة جديدة بهذه الطريقة» ويستطيع البرهان القياسى أن يضمن الاتساق 


)1,2,1,3(:)١(‏ 1.52.187 .وما 
(") .(1,2.3.1) 209 .صم ,1 بلاطا 
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المنطقى فى التفكير. فإذا تحدث شخص ماء مثلاً. بطريقة يظهر فيها أنه يؤكد بالفعل 
أن كل حالات «س» هى «ص»»؛ وأن «س» الخاصة ليست هى «ص»» فإننا نستطيع أن 
تنستخلام صؤن "اليرفان القناسى انوظت عدم الاسناق الملطقن فى تفكيرة ين أننا 
لا نكتشفء أو لا نستطيع أن نكتشفء حقيقة جديدة بهذه الطريقة: لأن القول بأن كل 
حالات «س» هى «ص» يعنى القول بأن كل «س» هى «ص». ولديناء من جهة ثانية, 
امقيلال افتفوافى اع الاشعلال الدى بيستخدم في العله: الفو نياك + واللاى عن طريكة 
ينتقل الذهن مما هو معلوم إلى حقيقة مجهولة قبل أن تبرهن عليها عملية الاستدلال. 
وباختصارء يكون لديناء منطق الاتساق؛ من جهة: ويكون لديناء منطق الكشفء من 
جهة أخرى. 

ومع ذلك: فإن الموقف أكثر تعقيدًا, بالفعل, مما يفترضه هذا التفسير الأولى. انظر 
إلى حجة من الحجج التى يذكرها «مل» وهى: «كل الناس فانون»: «دوق ولنجتون 
إنسان»» إذن «دوق ولنجتون فان,!'). واضح بالفعل أن التسليم بالمقدمة الكبرى 
والمقدمة الصغرىء وإنكار النتيجة سيوقع المرء فى عدم اتساق منطقى. بيد أن «مل» 
يتكويسة احواناء كنا الواكاث اكتر فى هدق القع العوس عي افثرا دن ضاق التحيهة 
بطريقة تؤدى إلى أن معرفة صدق المقدمة الكبرى هى معرفة صدق النتيجة من قبل. 
ويبدو أن ذلك مشكوك فيه من ناحية تفسيرات المقدمة الكبرى التى يقدمها. 

قد .راينا أن القضنية التى :تقول كل الناسن 'فاتون»'عندما نظن إلبهنا على 
أنها'ماستمنة ومل» خؤءا من الصدى التظرى تعن عتكه أن تضيقات: الآفسان بلؤذما 
بأسثمزانَهتقة الققاه .ويرك فل انتياهه هنا على 'إشازة كلمة وإضهاق» ]ذا سكرنا 
القضية التى تقول «كل الناس فانون» عن طريق إشارة كلمة «إنسان», فمن الطبيعى 
أن نقول إن القضية تخص كليات؛ ولا تخص جزئيات. وعلاوة على ذلك؛ إذا كان يجب 


)١(‏ .(1,2,3,5) 225 .م ,1 ,عأوم ا 
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علينا أن نفسر كلمة «دائمًا» على أنها تعنى «بالضرورة», فإنه لن يكون هناك سيب 
مقنم للقول بأن الإنسان الذى يؤكد أن الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان» 
يلازمها باستمرار صفة الفناء. لابد أن يعرف أن دوق ولنجتون فان. حقاء إنه يمكن 
القول بأن التقرير الذى نتحدث عنه يتضمن أنه إذا كان هناك موجود يمكن أن يوصف 
بصورة ملائمة بأنه دوق ولنجتونء وله الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان»؛ فإن 
هذا الموجود يمتلك أيضًا صفة الفناء. بيد أن الحقيقة تظل أن التأكيد لا يفترض 
بالضرورة أى معرفة بكل شىء عن دوق ولنجتون. 

وقد يكون هناك اعتراض مؤداه أن «مل» لم يفسر كلمة «دائمًا» بأنها تعنى 
«بالضرورة». فإذا فعل ذلك؛ فإن ذلك يجعل «كل الناس فانون» قضية جوهرية أو لفظية. 
لأن الفناء سيكون:ء بالتالى. صفة من الصفات التى تكون دلالة كلمة «إنسان». إن «مل» 
ينظرء بالفعل؛ إلى قضية «كل الناس فانون» على أنها قضية واقعية. ولذلك» فإن كلمة 
«أيضًا» لا تعنى كلمة «بالضرورة»» ولكن «بقدر ما تذهب إليه كل تجرية» وفضلاً عن 
ذلك.على الرغم من أن «مل» يتحدث أحيانًا بطريقة تتضمن أو تفترض نظرية واقعية عن 
الكليات. فإنها حقيقة رديئة السمعة أنه يدعم نظرية اسمية عندما يناقش القياس. 
ويمعنى آخرء لابد أن تّفهم عبارة «كل الناس» عن طريق الإشارة. فهى تعنى «كل 
الناس الجزئيين». وإذا عرفنا أن كل الناس الجزئيين فانون» فإننا نعرف أن أى إنسان 
جزئى يكون فانيًا. 

إن مقدمات هذه الحجة صحيحة. أعنى أن «مل» لا ينظر إلى القضية التى تقول: 
«كل الناس فانون» على أنها واقعية؛ وليست لفظية: ولا يتبنى موقفا اسميًا فى مناقشته 
للقياس. غير أن نتيجة الحجةلا تنتج من المقدمات. لأنه وفقَا للنظرية الاسمية عند «مل» 
تكون القضية «كل الناس فانون» تسجيلاً لتجربة عن وقائع جزئية؛ أعنى تجربة عن 
وقائع مثل القول بأن كلا من سقراطء؛ ويوليوس قيصر مات. ولو كان دوق ولنجتون 
شخصا حيًاء فإن وفاته لا تكون متضمنة بوضوح بين هذه الوقائع الجزئية. ولذلك, 


لا يمكن الزعم. يصورة معقولة» أن معرفة أن كل الناس فانون تفترض أو تتضم' 
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معرفة فناء دوق ولنجتون. فالنتيجة التى تقول إن دوق ولنجتون فان ليست متضمنة 
مسبقًا فى القضية التى تقول إن «كل الناس فانون». ويبدى أنه ينتج أن الاستدلال على 
أن «نوق. ولنمتون فان» :من كل الناس فانوخ» لس نيحا . 

ولكى نجعل الاستدلال صحيحًا لابد أن نقول إن «كل الناس فانون»» ليست, 
ببساطة, تسجيلاً لتجربة ماضية عن أناس ماتواء ولكنهاء أيضاء استدلال استقرائى 
يجاوز الدليل التجريبى» ويخدم من حيث إنه تنبو؛ أى أنه يخبرنا بما نتوقع. فيعد أن 
تلاحظ فئ الماخس أن كل الصفات التى تكون إشارة لقظ «انسسان» يلازسها: بالقغل, 
الفناء. فإننا نستدل على أننا نتوقع نفس الشىء فى المستقيل. ويمعنى آخرء لا تصبح 
قحيبة ذكل لقاش فنا و5 تقوم انف قينا فناء اناس الاحسا دروا ناتن تفيل 
بوضفها طنيفة لتكوين استدلالات. مستقيلنة: أعشى الايج د لال :فلن “صنفة الفنا ته 
امتلاك صنفات أخرى معينة توهذا هو بالضعظ اما شولهة مل :إن الققنايا العامة 
ليست إلا تسجيلات للاستدلال الذى كوناه من قبل؛ وهى صياغة مختصرة لتكوين 
صيغة أزيد منها. ويالتالى؛ فإن المقدمة الكبرى للقياس هى صياغة لهذا الوصف: 
ولس التقوكةة ابتخولالا سيد امة المحدافة ل فى متف لال تتح وف 
للصياغة!'). وقواعد الاستدلالات القياسية هى قواعد للتفسير الصحيح للصياغة. وهى 
مفيدة من حيث إنها كذلك. ويستطيع «مل» أن يدخل فى «معارضة» قوية مثل معارضة 
رئيس الأساقفة «ويتلى»» ضد النظرية التى تقول إن الفن القياسى ليس مفيدا بالنسبة 
لأغراض البرهان9('). 

لكن إذا لم تكن المقدمة الكبرى قضية نستمد منها النتيجة؛ بل هى صياغة تستمد 
وفقًا لها النتيجة» فإنه ينجم عن ذلك أن الوقائع الجزئية الملاحظة هى التى تكون المقدم 
المنطقى الواقعى. ويمعنى آخر «كل استدلال هو استدلال على جزئيات من جزئيات»1"). 


(1) .(1,2,3,4) 221 .م ,1 بقتطا 
(0) .(1,2,3,5) 225 .م ,1 ,وأوما 
(5) .(1,2,3,4) 221 .ص,1 بلتطا 


فلقد لاحظنا فى الماضى كثرة من روابط جزئية واقعية بين إنسان وكونه فانيًا. ولأننا 
لا نستطيع أن نحملها كلها إلى عقولناء فإننا نسجلها فى نبذة مختصرة. غير أن 
التسهيل لس بتشناظة مذاكرة كاريفية: لاتابيسازة الدليل التحريبي الالاحظ فى 
لاضن ويتتبا بالمستقيل: ويخدم يوضظةه حوشنوا ت أو ضياغة < لتكويق استرلالات. 
وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن لا نطرح برهاننا وفقًا للصياغة فى الصورة القياسية, 
فإننا نستطيع أن نفعل ذلك. إن قواعد الاستدلال القياسى هى مجموعة من قواعد أو 
احقياطاك ماق الصنحة والاشباق فى قتسيرنا الصصياقة) وتفاين العممة عن طريق 
فذكنا فى تس الضغيافة اعت فسيظ تكريق اق لالاة مستقلية فقا الاستدلولاخا 
الماضية. ويصبح البرهان القياسىء بالتالى» النصف الأخير فى العملية الكلية, كما يرى 
مل. للانتقال م من مقدمات إلى نتائج؛ أى من جزئيات إلى جزئيات. ويمعنى آخرء تلاشت 
القجوة بين الأستولال القياسي والاستةلال الاستقراتى, 

لكن هناك الكثير مما يمكن أن يقال. إن «مل» يسلّم بأن هناك حالات يكون فيها 
الاستدلال القياسى العملية الكلية للاستدلال على نتائج من مقدمات. وتوجد هذه 
الحالات. مثلاً. فى اللاهوت والقا: لوعي يو شري احور وى ابجلدم 
املاس ولس ع طريق السكدلال المشتقرانى شن هالا جونية ولذلك قن تلفي 
المحامى مقدمته الكبرى: فى صورة قانون عام من المشرع؛ ثم يبرهن بعد ذلك على 
أنها تنطيق أو لا تنطبق فى حالة جزئية أو مجموعة من الظروف. غير أن «مل» يضيف 
أن عملية الاستدلال الموجودة عند المحامى ليست: بالتالى عملية استدلال» بل فى 
عملية تفسير»!'). 

ومع ذلكء لقد رأينا تواء أنه عند تشكيل الاستدلال القياسى النصف الثانى من 
مسار الاستدلال بأسره من المقدمات إلى التتائج: فإنة يكون, بالفعل» عملية تفسين 


)1,2,3,4(.)١(‏ 223 .م ,1 ,لأطا 
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صياغة؛ أعنى المقدمة الكبرى. وفى هذه الحالة ينهار التمييز الحاد بين نوعى المنطق. 
إن الاستدلال القياسى هو بيساطة عملية تفسير. إنه لا يعتمد على شىء» إن شثنا 
أن تقول كما قن يعودث عندما ناكد اهوت مقويةه ا لكنرى مخ شاط الكتان المقرسن 
أ الكنيسة. أو يمكن أن يكون شكلاً ما فى مسار الاستدلال بأسره من جزئيات على 
حزكنات: لكفه الا يكون ف هذه العالة ناكوة ةف وكيا سكالا الاسعرلول: وقؤاعد 
القياس هى قواعد للتفسير الصحيح لقضية عامة: وليست استدلالاً بالمعنى الصحيح 
لهذا اللفظ على الأقل. 

ه- وبالنسبة للواقعة التى تقول إن «مل» يعرض الاستدلال القياسى بوصفه عملية 
لتفسير قضية عامة تكون هى نفسها نتيجة الاستقراء. فإنه ليس هناك ما يدعو إلى 
الدحقة :كبو عرف الاسم لال الاسقدواض كانه مله اسراف مضا عام والديسنة 
عليينا»!' .وقد يبدو التعريق لأزل ؤفلة: بالفتفل: غرينا الى كن ها لآن كل اسح لال, 
كما رأينا يكون من جزئيات على جزئيات. ومع ذلك «ليست الكليات سوى تجمعات 
لجزئيات محددة فى النوع, لكنها غير محددة فى العدد»(؟). 

وذلك يساوى القول إن البرهنة على قضية عامة هى البرهنة على أن شينًا ما 
يصدق على فئة بأسرها من كليات. ولذلك يمكن تعريف الاستقراء بأنه «تلك العملية من 
عمليات الذهن التى نستدل بواسطتها على أن ما نعرف أنه صادق فى حالة جزئية أو 
سوف يصدق فى كل الحالات التى تشبه الحالات السابقة فى نواح يمكن تعيينها»!). 


(1) .(1,3,1,2) 328 .م ,1 ,قاط 

(5) ,قلطا 

(1,3,2,1(.)0) 333 .م ,1 ,كأطا 
يجب ألا يؤخذ استخدام كلمة «سوف» على أنها تعنى أن الاستدلال الاستقرائى هوء بيصفة خاصة: عملية 
استدلال للمستقبل من الماضى. إذ أن القضية العامة تشيرء بالطبع: أيضًا إلى أعضاء معاصرة غير 
ملاحظة لفئة ما؛ وإلى أعضاء ماضية غير ملاحظة (المؤلف). 
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ويتضع أن.«هل» لا بفكر شما سمي بالاستقراء التام: الذئ سحل فيه القضية العامة 
هنا تتفت ملاحظته على أثه.صبادق بالتسعة لكل عدو مقرد هن فنة ماء لأن الاستقراء 
لا يمثل فى هذه الحالة أى تقدم فى المعرفة('). ولكنه يفكر فى استدلال يجاوز معطيات 
التجربة الفعلية ويبرهنء مثلاً. من الحقيقة المعلومة التى تقول إن بعض حالات (س) 

هى (ص) على النتيجة التى تقول إن أى شىء يمتلك فى أى وقت الصفات التى ننظر 
عن طريقها إلى أن خالات: (س) هس أغذان لفئة ها يتكلك أيضا الضفة (ضن] : 

إن الافتراض الأساسى الذى تتضمنه عملية تجاوز المعطيات التجريبية الفعلية إلى 
المعطيات التجريبية القغلية إلى إغلان قضايا عامة هو غند «مل». مبداً اطراذ الطبيعة, 
الذى يقول إن كل الظواهر تحدث وفقًا لقوانين عامة. «إن القضية التى تقول إن مجرى 
الطبيعة مظروم هر اللبدا الأتسامين» آلو ادو العافة الإستفراف", ركس قاثلةً 
إنه إذا"وشبعنا الاستد لآل الاسكتراتى على حزئيات من حزئيات فى صورة قياسية عن 
طريق تدعيم مقدمة كبرى؛ فإن هذا المبد] نفسه يكو المقدمة الكيرى الثهانية 

وبالتالى: إذا وصفنا مبداً اطراد الطبيعة بأنه مبدأ رئيسىء أو بديهية» أو مسلمة 
للاستقراء» فإن ذلك قد يميل إلى افتراض أنه يتم تصور المبدأ بوضوح والتسليم به قبل 
أن يتم أى استدلال علمى خاص. غير أن ذلك ليس هو وجهة نظر «مل» على الإطلاق. 
فيو بتي . بالأخري: أن اطراد الظبيعة هن الشترط الشروري تصضحة الابنتدلآل العلمى: 


وأننا نفترضه بصورة ضمنية:؛ عندما نقوم بأى استدلال معين» حتى على الرغم من أننا 


)١(‏ إذا اكتشفت فى البداية» مثلاًء أن كل حوارى هو يهودىء ثم قلت «كل الحواريين يهود»: فإن هذه القضية 
العامة لا تمثل أى تقدم حقيقى فى المعرفة (المؤلف). [الحوارى أو «الرسول» 05م أحد تلامزة السيد 
المسيح وكانوا جميعا بالطبع من اليهود فى بداية حياتهم). 

(1,3,3,1(.)5) 355 .م,1 بعلوما 
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لا ندرك. بصورة واعية؛ الواقع. ولذلك عندما يقول إنه إذا وضعنا استدلالاً استقرائيًا 
فى صورة قياسية. فإن مبدأ اطراد الطبيعة يكوّن المقدمة الكبرى النهائية, فإنه يعنى 
أى المظا مو مقدسة الالتتقواء #الطسوسة رونداء على نظزية العامة فى الاسيقد ذل 
القياسى, فإنه يعنى أن مبدأ اطراد الطبيعة هو صياغة ضمنية أو بديهية نكون وفقَا لها 
استدلالات» وليس قضية نستنبط منها نتيجة الاستدلال. حفًاء إن ذكر القياس هو أمر 
فامقن: لأ وم نظي لى 'الاتمشولان القناس :كما اننا على :أنه تفسد لحساغة 
ويفترض ذلك تفسيرا متعمدًا لصياغة متصورة ومعلنة عن وعى. لكن على الرغم من أنه 
يجب علينا أن نصرح بمبدأ اطراد الطبيعة بوضوح إذا كان يتحتم عليناء بالفعل, 
أن نضع استدلالاً فى صورة قياسية عن طريق تدعيم المقدمة الكبرى المطموسة, 
فإنة الا رتو من :ذلك مطلها أكل تلان علتبر يتشييين ناراك وإهسدا اميت 
أو للبديهية التى يعمل وفقًا لها. 

ولذلك» لم يكن لدى «مل» نية لأن يفترض أن مبدأ اطراد الطبيعة حقيقة بذاتها 
تُعرف بصورة سابقة على اكتشاف صنوف جزئية من الانتظام أو صنوف من الاطراد. 
فعلى العكس «يقوم هذا التعميم العظيم نفسه على تعميمات سابقة»(١).‏ ولأنه بعيد جدًا 
عن أن يكون الاستقراء الأول الذى نقوم به؛ فإنه يكون واحدا من الاستقراء الأخير. 
ربعا مبدى ذلك لأول وهلة أنه لا يتظايق» بالقعل:'مع وجبهة:نظر :مل :التق تقول إن اطراد 
الطبيعة هو الفرض الأساسى للاستدلال العلمى. بيد أن موقفه يبدو أكثر أو أقل على 
النحو التالى. إن الاستدلال العلمى لا يكون صحيحًا إذا لم يكن ثمة اطراد فى 
الطبيعة. وهكذا عندما نتجه نحو بحث الطبيعة ونشرع فى استدلال علمى؛ فإننا 
نفترض بصورة ضمنية أن هناك اطرادا فى الطبيعة, حتى على الرغم من أثنا لا نعى 
الواقع. إن الفكرة الوأاضحة عن اطراد الطبيعة تنشاً عن طريق اكتشاف صنوف جزئية 
من الاظراف: وكلما عدجا :هده انتوق من الاطزانه فإكذا تفيل الى لبون على 
صحة الفكرة: وبالتالى على الافتراض الضمنى لكل استدلال. 


(1) ,لطا 
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ولذلكه إذا لهذا ميدا اطران الطميعة على أنه يعض أن محر الطبيعة مطرد 
باستمرار بمعنى أن المستقبل يعيد الماضى باستمرار أو يشبهه؛ فإن المبدأ بوصفه 
قضية كلية, لا يكون صادقا بصورة جلية واضحة. وكما يلاحظ «مل» لا يتبع الطقس 
مجرئ مطردا نهذا المعتى؛ ولا يتوقع أى شخصن آنه يفغل ذلك غير أنهاما يسعى 
باطراد الطبيعة «هو نفسه حقيقة مركبة؛ مركبة من كل صنوف الاطراد المنفصلة التى 
توجد بالنسبة إلى ظواهر مفردة!'», وتُسمى هذه الصنوف المنفصلة من الاطراد؛ بوجه 
عامء قوانين الطبيعة. ولذلك. ريما يكون القول بأن الاستدلال العلمى يفترض اطراد 
الطبيعة» هو القولء ببساطة؛ إن البحث العلمى للطبيعة يفترض ضمنيًا أن هناك صنوقا 
من الاطراد فى الطبيعة. ويمعنى آخرء إن شرط صحة الاستدلال العلمى هو أنه يجب 
أن تكون هناك صنوف من الاطراد فى السياق أو المجال الذى يهتم به الاستدلال. 
ركوج الاكشتشياق[القوريض لصندوقوسق اطراك غزثر حنبفة” الالمفع لال العتمي 
التدريجية. 

لقد قيل؛ فى الغالب؛ إن «مل» يحاول أن «يبرر الاستدلال العلمى من المجهول على 
المعلوم. وهذا ما يفعله بمعنى ما. لكن بأى معنى؟ إنه يخبرناء بالفعلء أن «البرهان 
الحقيقى على أن ما يصدق على «زيد» و«عمرو»... إلخ» يصدق على كل بنى البشرء 
لايمكن أن يكون سوى أن قضية مختافة لا تتسق مع الاطراد الذئ ثعرف أنه موجون 
فى مجرى الطبيعةا"!. غير أننا لا نعرف مقدمًا أن مجرى الطبيعة مطرد. إننا قد 
نفترضه. وإذا كان الفرض قاعدة؛ من بعض الوجوه؛ لتكوين استدلالات» فإن الاتساق 
يتطلب أننا نتبعه. بيد أن الاتساق وحده لا يمكن أن يكوّن برهانًا على الفرض. وإذا 
ركزنا انتباهناء على أية حال؛ على الجوانب التجريبية من فكر «مل»؛ أى على إنكار 
المعرفة القبلية» ووجهة نظره التى تقول إن كل استدلال هو من جزئيات على جزئيات, 


(0)-(1,3,4,1) 364 .م 1١‏ ,كتطا 
(5)-(1,3,3,1) 357 .م1 .كلطا 
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والكليات ليست سوى تجمعات من جزئيات: فإنه يبدو أن التبرير الوحيد الممكن لتعميم 
استقرائى هو تحقق جزئى يقترن بغياب التكذيب. إننا لا نستطيع أن نلاحظ كل الأمثلة 
الممكنة لقانون» أو اطراد مؤكد. غير أنه إذا تم التحقق من القانون فى تلك الحالات 
التى نختبره فيها بصورة تجريبية وإذا لم نعرف حالة يكون كاذبًا فيهاء فإن ذلك يبدو 
أنه النوع الوحيد من تبرير الانتقال الاستقرائى من المعلوم على المجهولء أى من 
الاحسكة عل ها ته قير مافحظ من والنعهو على الكل الذى سكن ارد ونانيةة: 
وإذا كان اطراد الطبيعة هوء ببساطة؛ مركبا من صنوف جزئية من الاطراد» فإنه 
يترتب على ذلك أن اطراد الطبيعة بمعنى عام يميل إلى البرهنة» بالمعنى الوحيد الذى 
يمكن به البرهنة عليه باستمرارء بحسب وجود تعميمات جزئية استقرائية؛ عن طريق 
تحقق جزئى وغياب التكذيب؛ على أنه تنبؤات ناجحة بالظواهر. 

اخدويليفة غافة؟ كنا'برئ مل كمس الطشوقة التعونة .من الأظران الرحكودة فقن 
الطبيعة بقوانين الطبيعة. غير أن قوانين الطبيعة هى, بلغة علمية دقيقة,. صنوف من 
الاطراد فى الطبيعة عندما ترد إلى تعبيرها الأكثر بساطة. إنها «الفروض القليلة 
والبسيطة جدًاء التى بافتراضهاء ينتج كل النظام الموجود فى الطبيعة»!'), أو هى 
«القضايا العامة القليلة جد الثى قد سند ,مثها ابضوزة استنباطية غلى كل صتوك 
الاطراد التى توجد فى الكون2!"). ومهمة الدراسة العلمية للطبيعة أن تتيقن مما عساه 
أن تكون هده القوانن:ومن ضوف الاطزان الثانؤية التى 'يمكن الاستدلال عليها'منهاء 
فى حين أن مهمة المنطق الاستقرائى أن يتيقن من المبادئ والقواعد التى تحكم الحجج 
التى تؤفسس عن طريقها هذه المعرفة. 

نستطيع أن نلاحظ عابرين كيف يغير «مل» موقفه تحت تأثير الطبيعة الفعلية 
للعلم. فعندما يتحدث بوصفه فيلسوفًا تجريبيًاء يخبرنا أن كل الاستدلال هو 


1(.)١(‏ ,4 ,3 ,1) 366 .م ,1 ,عأوما 


(5) .لاطا 
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من جزئيات إلى جزئيات» وأن القضايا العامة؛ التى نصل إليها عن طريق تعميم 
استقرائى: هى صياغات لتكوين استدلالات, ولكنها ليست قضايا نستنبط منها 
نتائج. ويخبرنا بالتالى أن الدراسة العلمية للطبيعة تتضمن استنباط قوانين أقل عمومية 
من قوانين أكثر عمومية. وبوضوح: يظل القول بأنه لا يمكن استنباط الجزئيات من 
حيث هى كذلك من أبة قضايا عامة صصادقًا وصحيحا. إذ إن القضية العامة تخيرثا بها 
نتوقعه. ثم يجب علينا أن نفحص بصورة تجريبية ما إذا كان التنيؤ مؤكدًا أو زائهًا. 
كما يندو فى الوقت تفسه أازشة تغيرا فى التشديذ فتعتدما يدافت مله القياس, 
فإنه يقدم تفسيرا اسهنا لغملية الاسستدلال, وعندما يكحه إلى الاستقراء يفيل إلى 
قبول موقف أكثر واقعية. فهو يميل إلى افتراض أن للطبيعة بناء ثابثًا يمكن تمه فى 
ضترخ العلغ, 

إن بعض القوانين أو صنوف الاطراد؛ مثل قضمايا الهندسة. لا ترتبط بالتتابع 
الزمنى. فى حين أن قوانين أخرىء: مثل قضايا الهندسة المعمارية؛ تنطبق على ظواهر 
متزامنة ومتواجدة ممًا ومتتابعة. كما أن هناك قوانين أخرى لا ترتبط إلا بالتتابع 
الذمتى :وقائون العلية هو أككر هذه القوافن أفمية :إن الحقيقة التى ققول: إن كل 
واقاه للها ةلبا هل تققين بالشجن .لتر 1ذا. م امطرفة كانون (العادة .هي 
بالفعل؛ «العمود الأساسى للعلم الاستقرائى/!". أعنى, أن العلم الاستقرائى يفسس 
قوانين علّية, ويفترض أن كل حدث يحدث وفقًا لقانون. ولذلك. فمن الضرورى عند 
تطوير نظرية للاستقراء تعريف فكرة العلّية بصورة واضحة بقدر المستطاع. 

ينكر «مل» أية نية لأن يشغل نفسه بعلل قصوى بالمعنى الميتافيزيقى!"). وفضلاً 
عن ذلك: فلما كان ينوى أن لا يحدد فكرة العلّة إلا من حيث انه يمكن الحصول عليها 


)١(‏ .(1,3,5,1) 376 .م ,1 ,قلطا 
(9) .(2 ,5 ,3 ,1) 377 .م ,1 ,وتطا 


0 3( لأن «مل» قبل تمييرًا قام به «ريد»» قإنه يقول إنه لا يهنم إلا «بالعلل» الطبيعية: ولا يهتم بالعلل «القفاعلة» 
(المؤلف). 
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من التجرية فقطء فإنه لا يقترح إدخال فكرة أية رايطة ضرورية غامضة بين العلة 
والمعلول. فمثل هذه الفكرة ليست مطلوية لنظرية عن أى علم استقرائى. ليس هناك داع 
إلى تجاوز «الحقيقة المألوفة التى تقول إننا وجدنا التعاقب عن طريق الملاحظة أنه يمكن 
بلوغ ثبات التتابع بين كل واقعة فى الطبيعة وواقعة أخرى تسبقها»!'). 
كما أنه من المضلل فى الوقت نفسه التأكيد أن «مل» يرد العلاقة العلّية إلى تتابع 
ثابت. لأن ذلك قد يؤخذ على أنه يتضمن من وجهة نظره أن علّة ظاهرة معينة يمكن أن 
تتوحد مع أية ظاهرة أخرى نجد عن طريق التجرية أنها تسبقها باستمرار. إنه, 
بالأحرى» يوحد علة ظاهرة معينة بكل السوابق؛ الإيجابية والسلبية» المطلوية لحدوث 
الظاهرة, وتكفى لحدوثها. «ولذلك؛ لا يرادف التتابع الثابت العلّية: إذا لم يكن التتابع 
عي خشروط: إلى خانب كونه تابنا ادوع ظاموة ما هئ إن سكا ان تحن 
بصورة ملائمة؛ «السابق» أو حدوث السوابقء التى بسيبها تكون ثابتة وغير 


مشروطة الم 


ولذلك: يقول «مل» عن قانون العلّية إن «كلية هذه الحقيقة تعتمد على إمكان رد 
العملية الاستقرائية إلى قواعد»!*). ويفترض, بالتأكيدء من الناحية العملية أن كل 
ظاهرة لها علّة بالمعنى الذى شرحناه من قبل. إن كل ظواهر الطبيعة هى ألوان من 
التتابع «اللامشروط» للوضع السابق للعلل»!*). وفى إمكان أى ذهن يعرف كل 
الموجودات الفاعلة العلّية فى لحظة معينة, ويعرف أيضًا مواضعها وقوانين عملياتها, 


)١(‏ .(3,5,2 ,1) 377 .م ,1 رعأوما 

(5) .(6 ,5 ,1,3) 392 .م ,1 ,مأطأ 

5( .(6 ,3,5 ,1) 392 .م ,1 رعأوما 

(8) .(2 ,5 ,3 ,1) 378 .م ,1 ,لنطا 
(0) يرى «مل» أن فى الكون «عللاً دائمة», أى موجودات فاعلة طبيعية تسبق كل تجربة بشرية؛ ونجهل 


مصدرها (المؤلف). 
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«أن يتنبا بتاريخ الكون السابق كله, على الأقل إذا لم تتدخل ارادة جديدة لقوة تسطيع 
أن تنظم الكون»!'). 

لكن كيف نعرف أن قانون العلّية حقيقة كلية؟ لم يكن «مل» مستعدا. بالتاكيد لأن 
يقول إنه قضية قبلية واضحة بذاتهاء وليس مستنبطًا من أية قضية كهذه. ولذلك لابد أن 
يتمسك بأنه نتاج استدلال استقرائى. لكن ما نوء الاستدلال الاستقرائى؟ إن المنهج 
الذى يوصى به «مل» فى التيقن من قوانين علَّية معينة هو منهج الحذف, كما سنرى فى 
القسم القادم. غير أن منهجء أو بالأحرى مناهج . البحث التجريبى عن طريق عملية 
الحذف يفترض صدق قانون العلّية. ولذلك قلما يمكن إثباته بذاته عن طريق هذه 
العملية. وهذا يعنى أنه يجب علينا أن نلجاً إلى استقراء عن طريق إحصاء بسيط. 
أغتى» أننا تحد'فى الشهرية الفارية أن لكل حدث هلة :وغندما نصل إلى دراسة غلمية 
للطبيعة؛ فإننا نؤمن بإيجاد روابط علَّية ونتوقع أن نجدها. 

يصعب فى رأيى إنكار أن «مل» فى موقف صعب نسبيًا. فهو يريد. من جهة؛ أن 
يقول إن قانون العلّية حقيقة كلية ويقينية تثبت استدلالاً علميًا. ويثبت أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط يصبح أكثر وأكثر يقينًا كلما اتسع مجال الملاحظة. ولذلك «تتم 
البرهنة على النوع الأكثر كلية من الحقائق» وقانون العلية مثلاً. ومبادئ العدد ومبادئ 
الهندسة, باقتناع وكما يجبء عن طريق ذلك المنهج فقط. ولا تقبل أى برهان آخرءا"). 
إن قانون العلّية «يقف على رأس كل صنوف الاطراد الملاحظة» من حيث الكلية, 
ويالتالى من حيث اليقين (إذا كانت الملاحظات السابقة صحيحة)! '!. كما أن «قانون 
العلة والمعلول يستطيع, لأنه يقينىء أن يفرض يقينه على كل القضايا الاستقرائية 


)١(‏ .(1,3,5,8) 400 .م ,1 بعأوما 
(11,3,21,3(.)5) 102 .م ,11 ,وتطا 
(5) .(11,3,21,3) 103 .م11 ,قأطا 
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الأخرى التى يمكن أن تُستبط منه»!'). ويثيت ملء من جهة أخرىء أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط غير قابل للخطأ. صحيح. أن يقين قانون العلّية «كامل بالنسبة لكل 
الأغراض العملية»!"). كما أن الاطراد الموجود فى تتابع الأحداث, فيما عدا ما يسمى 
بقانون العلية:.تحن: ف الوقت نفس آلا يقيل يؤصفه قانونا للكؤن؛ يل نوضيفة قانونًا 
لذلك الحذديةه الذي لا نكرق الا بواحل شكال وميالا الخاطة تتلاحطة كيده فؤرحة 
متقولة 5 | الام أن المع كا لاك رويد بعك دن كديفي دنا شكر اشرضا اديه 
دليلء ومن العبث أن نحاول أن ننسب إليه أى دليلء فى غياب أى أساس من أسس 
التجربة لتقدير درجته من الاحتمال:1"). 


ويبدو أن النتيجة أكثر أو أقل من ذلك. فنحن نجد فى التجربة العادية أن أحدائًا 
لهااعلل, وتساتط اجون بالأنافة إلى مايا رانين تراعى الأفكان أن تفسيو 
قينا الذى لافتك فيه فى 'الصتحة العلية لفانون الحليةم ويستظيم القاتون بالمالن ةن 
يقوم؛ من جهة الاستدلال العلمى» بالوظيفة التى ينسبها «مل» إلى المقدمة الكبرى فى 
قياس. أعنى أنه تسجيلء فى الحال؛ لتجربة ماضية وتنبؤ بما يجب أن نتوقعه. إنه 
قاعنرة أن ضوافة لالسقزاء على علق # على 'ذلكنوكه الاستفولال العلى «ناسكتكزار 
قانون العلية ولا نكذيه على" الإظلاق: إننا 'إذا:وضلنا:«الفعل” إلى تشيحة تخاطئة وعدن 
أن (1) علّة (ب) عندما لا تكون علّتهاء فإننا نجد فى النهاية أن شيئًا آخرء وليكن (ج), 
يكون علَّة (ب)» وأن (ب) لا تكون بدون علّة. ولذلك فإن قانون العلّية يقينى بالنسبة لكل 
الأغراض العملية, ويمكننا أن نعتمد عليه بأمان. غير أنه ليس لدينا الحق من وجهة 
النظر النظرية الخالصة أن نقول إنه يصدق بصورة لا تخطئ فى مناطق الكون التى 
تقع خارج كل تجرية بشرية. 


21,3(.)1١(‏ ,3 11) 104 .م ,11 ,لاطا 
(5) .(21,4 ,11,3) 106 .م ,11 ,0نطا 


(5) .(21,4 ,11,3) 108 .م ,11 ,لأطا 


وإذا كان هناك اعتراض على أن «مل» يريد بوضوح أن ينسب لقانون العلّية يقينَ 
طلقا يساعده على أن يكون الأسائن الأكيد المطلق الاستلال علفىء فاته يمكن السمليه 
بالاعتراض. «إن القول بأن كل واقعة توجد لها علّة . قد يؤخذ على أنه يقينى. فكل 
الوقائع الحالية هى النتاج الذى لا يخطئ لكل الوقائع الماضية؛ وبصورة أكثر مباشرة 
لكل الوقائع الموجودة فى اللحظة السابقة. وهناء من ثم. تتابع عظيم. نعرف أنه مطرد. 
وإذا تكررت الحالة السابقة كلها للكون من جديدء فإن الحالة الراهنة تتبعها مرة 
ثانية!')». لكن على الرغم من أن «مل» قد يؤمن بكلية قانون العلّية وعدم إمكان خطئه, 
فإن المسألة هى أنه ليس لديه؛ بناء على مقدماته, تبرير كاف لايمانه. ويجد نفسه؛ كما 
رأيناء مضطرا إلى أن يعرف هذه الحقيقة. 

لات لقد كان «مل» بعيدا للغاية عن الاعتقاد .بان المذهب التجرييي: يمعتى االاحظة 
المحضء يستطيع أن يفعل الكثير لكى تتقدم المعرفة العلمية. ولم يعتقد أن المذهب 
التجريبى المعملى؛ بمعنى إجراء تجارب منظمة:؛ يكوّن المنهج العلى بأسره. لقد كان على 
وعى بأن وظيفة الفروض «هى وظيفة لابد من الاعتماد عليها بصورة لا يمكن الاستغناء 
عنها على الإطلاق فى العلم.. فبدون هذه الفروض لا يستطيع العلم أن يبلغ حالته 
الرافتة إطلاقًا؛ إنها خطوات ضرورية فى التقدم إلى شيء أكشر يقيئا: وتقريبا كل شىء 
هو الآن نظرية؛ كان من قبل فرضًا("). ولم يغفل؛ بالتأكيد؛ دور الاستنباط. «إن العقل 
البشرى مدين للمنهج الاستنباطى؛ الذى يتسم بالتالى بأجزائه الثلاثة التى يتكون منها 
ومن الاستقرا» والقياس: رالتحقق من الصدى رذلك: لاتقتسناراته الأكت لور فى 
بحث الطبيعة»!"). وكما أن هناك انتباهًا مركرًا بوجه عام على طرق البحث التجريبى 
عند «مل» التى سنقدم لها تفسيرًا مختصرًا وموجرًاء فكذلك يجب أن ندرك منذ البداية 


(1,3,71(.)1) 437 .ص,ا1 بعأوما 
إفه .(5 ,3,14 ,11) 17 -16 .هم ,11 .لأطا 


(5) .(1,3,11,83) 538 .م ,1 ,لطا 


لومم هاده أ4أر مدعنا لعجا 


أي اللقا ا لتسريض؟ لمات 7 الناى كيه يتافض] العدهي التحرينى المحضن لاستحسن 
إغفالاً كليًا للطبيعة الفعلية للمنهج العلمى. 

حركات الكواكب دون أن يقدم أى تفسير على. وإذا تم التتحقق من الفرضء فإن 
البرهان على صدقه هو المطلوب فقط. «فى جميع هذه الحالات»: يكون التحقق برهانًا؛ 
فإذا طابق الفرض الظواهرء لن تكون هناك حاجة إلى برهان آخر عليه»!'!. لكن فى 
حالة:الفروضن التفسيرية يكؤن المؤققف مخلفادعنا نفترض أندا: استشطنا من الفرض 
معينة يقينية. ودعنا نفترض أنه تم التحقق من التنبؤء فإن التحقق لا يبرهن على صدق 
(س)؛ لأن نفس ألوان التتابع قد يمكن استنباطهاء أيضاء من الفرض (أ) و(ب). 
وبالتالى تواجهنا ثلاث علل ممكنة. ولكى نكتشف العلة الصادقة, يجب علينا أن نستبعد 
العلتين الأخريين. وعندما نفعل ذلك, يصبح ما كان فرضًا بصورة أصيلة قانوبًا 
للطبيعة. 


إن وجهة نظر العلم الفيزيائى الضمنية هى واقعية» بصورة واضحة. ويتحدث «مل» 
كما لو كنا نعرف من قبل أن الطبيعة مطردة, بمعنى أن «الوقائع الحالية كلها هى نتاج 
لا يخطئ لكل الوقائع الماضية!"). بيد أننا عندما نتأمل الطبيعة:» فإنها لا تُقدم إلينا 
صنوفا من الاطراد الجزئى بصورة مباشرة. ولا يساعدنا قدر من الملاحظة المحض 
على أن نحلل اطرادًا عامًا إلى صنوف من الاطراد الجزئى. لأن «نظام الطبيعة؛ كما 
يدرك لأول وهلة؛ يقدم فى كل لحظة عماء وفوضى يتبعه عماء آخرء("). ويمعنى آخرء 


(1) .(4 ,14 ,11,3) 15 .م ,11 ,وأطا 
(1,3,7,1(.)9) 437 .م ,1 ,تلطا 


(؟) ,ولطا 
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عندما نيحث عن علّة حدث معين, فإنه تواجهنا كثرة من علل صحيحة فى ظاهر الأمر, 
أو كثرة من علل ممكنة. ولا تمكننا الملاحظة وحدها من أن نحدد العلة الصحيحة. 
ولاممكتنا التخليل العقلى الخالصن أو المرشان حن تعفرو ذلك إن النرفان * يمكن 
الاستغناء عنه بالفعل. لأنه يجب علينا أن نكون فروضًا فى العلم؛ وأن نستنبط نتائجها. 
غير أن الفرض لا يمكن أن يتحول إلى قانون للطبيعة إذا لم يتم حذف إمكانات بديلة. 
ويتطلب ذلك طرق بحث تجريبي. إن كل ذلك يفترضء بوضوح., وجود اطراد موضوعى 
فى الطبيعة؛ ووجود قوانين علّية تنتظر الاكتشاف. وإذا سلّمنا بالنواحى التجريبية من 
تفكير «مل», فإننا لا نستطيعء؛ بالفعل» أن نبرهن على الاطراد العام للطبيعة إلا بصورة 
بعدية وتدريجية؛ من حيث إننا نكتشف روابط علَّية فعلية. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة 
التى تقول إن «مل» مقتنعء. بوضوح.ء بوجود هذه الروابط التى يجب اكتشافها. 
وهنذا هتويدوق شك السب فن أله يفيل إلى الحديك: كما راينا: كماالى كان الأظطراد 
العام للطبيعة يمكن معرفته قبل الاكتشاف العلمى لقوانين علية جزئية. 

يقدّم «مل» أربع طرق للبحث التجريبى. الطريقتين الأوليين هما بالتحديدء الاتفاق 
والاختلاف. ويقرر المبدأ المنظم لطريقة الاتفاق!*) أنه «إذا اشتركت حالتان أو أكثر من 
الظاهرة موضع البحث فى ظرف واحد فقطء فإن الظرف الذى تتفق فيه فقط كل 
الحالات يكون غلة (أ و معلول) الظاهرة المعطاة!'!. وتقرر قاعدة طريقة الاحتادك!:”) 
أنه إذا نظرنا إلى حالة تحدث فيها الظاهرة موضع البحثء وحالة لا تحدث فيهاء 
ووجدنا أن الحالتين تمتلكان كل الظروف بوجه عام ماغدا ظرفا واحدا: لا يكون موجود! 
إلافى الحالة الثانية: فإن هذا الظرف يكون المعلول أو العلّة. أو جزءًا لا يمكن 
الاستغناء عنه من العلّة. أى من الظاهرة موضع الاهتمام. وكلتا الطريقتين هماء 


(*) تسمى طريقة الاتفاق أو التلازم فى الوقوع. (المترجم) 
() .(8,1 .1,3) 451 .م ,1 ,لطا 


(»*») تسمى طريقة الاختلاف أو التلازم فى التخلف. (المترجم) 


مدل طودطاه طهالة:: مول اتدووله | بعجلار 


بوضوح: طريقتا الحذف؛ أولاهما تقوم على بديهية تقول إن ما يمكن استيعاده لا يرتبط 
عن طريق أى قانون علّى بحدوث الظاهرة موضع البحثء أما الثانية فتقوم على بديهية 
تقول إن ما لا يمكن حذفه يرتبط بحدوث الظاهرة. ويربط «مل» الطريقتين مما فى 
طريقة الاتفاق والاختلاف!!). 

وتصاغ قاعدة المنهج التجريبى الثالثة. أى طريقة اليواقى على النحو الآتى: 
.إذا استبعدت من ظاهرة جزءًا عرفت باستقراء سابق أنه نتيجة أحداث سابقة فإن 
باقى الظاهرة يكون نتيجة لباقى هذه الأحداث/!". أما الطريقة الرابعة وهى التغير 
النسبىء فإنها تُستخدم بصفة خاصة فى الحالات التى لا يمكن إجراء التجرية 
المصطنعة فيها. وتعلن قاعدتها أن الظاهرة التى تتنوع عندما تتنوع ظاهرة أخرى 
بطريقة معينة إما أن تكون علّة هذه الظاهرة أو معلولها أو ترتبط بها عن طريق واقعة 
علّية. فإذا وجدناء مثلاًء أن التنوعات فى موقع القمر يتبعها باستمرار تنوعات مناظرة 
ف اند راجو فانة كو دنا السواف 1 شحتتف إن التسوسن الع الكل 
أو الكوتية: التى تصرن الدب والهون حقى على الرموكق ندا لا تسطلي #توهسوع: 
أن نستبعد القمر ونرى ما يحدث فى غيايه. 

وبالتالى؛ يتحدث «مل». بالفعل, كما لو كانت طرقه الأربع للبحث التجريبى, التى 
ينظر إليها على أنها «الحالات الوحيدة الممكنة للبحث التجريبى»!') هى طرق الكشف. 
وقد أعترض. أحيانًاء على أنها ليست» فى حقيقة الأمر» سوى طرق للتحقق من صحة 
الفروض العلمية التى تكتشفها وسائل أخرى. لكن إنصافًا لمل يجب أن يُضاف أنه 
يصر على حالة الطرق من حيث إنها طرق للبرهان بصورة أكبر من وظيفتها من حيث 


(1) .(8,4 ,1,3) 458 .م ,1 ,وأوما 
(0) .(1,3,8,5) 460 .م ,1 ,لطا 
(5) .(1,3,8,7) 470 .م ,1 ,قأطا 
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الافسحتناط: فيان الطزق الأريع تكون طرمًا الكشف: لكن حت إذا لو تكن طرفا 
للكشف, فإنها الطرق الوحيدة للبرهان؛ ويتلك الخاصية تكون حتى نتائج الاستنباط 
مسئولة عنها!'). 


يعرف «مل» بالطبع, أن للتجريب ميدانًا محدودًا من التطبيق. ففى علم الفلك 
لا نستطيع أن نقوم بالتجارب التى نقوم بها فى الكيمياء. ويصدق ذلك بصورة كبيرة 
أو قليلة على علمى النفس والاجتماع. ولذلك فإن منافج هذه العلوم «لكى تحقق 
أى شىء يستحق البلوغ, لابد أن يكون؛ إلى حد كبيرء إن لم يكن فى معظمه., 
استنباطيًا("). غير أن هذا المبدأ العام هو أن «الملاحظة بدون التجربة (بافتراض عدم 
وود مساعدة من الاستتباط) يمكن أن تؤكد ألوانًا من التتايع والقلاؤه: لكثها 
لا تستطيع أن تبرهن على العلّية!"). والطرق الأربع التى ذكرناها من قبل هى طرق 
البرهان؛ أى طرق تحويل أى فرض إلى قانون علَّى مؤكد. ولذلك؛ لم يكن «مل» على 
استعداد لأن يقبل وجهة النظرء التى ينسبها إلى «هوول», التى تقول إنه يجب علينا أن 
نقتنع عند غياب التكذييب التجريبى بأن نسمح لأى فرض بأن يبقى حتى يقدم فرض 
أبسط نفسه. يتسق تمامًا مع وقائع تجريبية. وفى رأيه ليس غياب التكذيب هو؛ على 
الإطلاق؛ البرهان الوحيد على القوانين الفيزيائية الذى يكون مطلويًا. ولهذا السبب 
يصر على استخدام طرق البحث التجريبى؛ كلما كان ذلك ممكنذًا من الناحية العملية. 


عل فجح ب«نل#افى قبرير |الاسكؤلال |الاسكتزاكن :سما هو ملاس على نا مو غير 
استدلال هو من جزئيات على جزئيات» وإذا فهمنا أن الجزئيات هى كل الكيانات 


(1) (1,3,9,6) 502 .م ,1 ,لطا 


(5) .(7,3 ,3 ,1) 443 .م ,1 ,هاما 


(5) .(7,4 ,3 ,1) 446 .م ,1 ,لوطا 


دلوم مهفل :5 5ل معومة لمانا 


المتفصيلة نمام :(اعتين: إذاارك نا الانقوا على العداضتر الاشعية فى فك مل ): 
فإنه لابد من تقديم إجابة سلبية. ربما يكون ملء بالطبع؛ قد حاول أن يقدّم نظرية 
ف الاحقمال :لقن قن كوا هذه : النطنوي وكريها ركو قو يذل أقصني نا اف وه 
لآن يقول إن العلم يبرره نجاحه ولا يتطلب تبريرًا نظريًا أبعد. كما أننا نستطيع, 
فى الوقت نفسه. أن نقول إنه لم يقدم تبريراً كهذا. غير أنه لم يقدمه إلا بافتراض 
أنه يوجد فى جميع أنحاء الطبيعة بناء من صنوف واقعية من الاطراد التى لا تكون 
سوى تتابع واقعى خالص. ويمعنى آخرء يبرر «مل» استدلالاً علميًا بافتراض موققًا 
وأقفا + وتفقل مكمامين مدهب الأسسن. 


4- لقد وجد برنامج «هيوم» الخاص بمد منطقة العلم من دراسة عالم طبيعى 
لا إنسانى إلى الإنسان نفسه. بإيجاد علم للطبيعة البشرية»؛ نقول وجد برنامج «هيوم» 
تحقيقًا جزْئَيًا عند أسلاف «مل» التجريبيين. فقد كان هدف السيكولوجيين من أنصار 
مذهب التداعى وضع سيكولوجيا, أ :تراس خيا 8« الأكيدان الذقفة هلي اساسن علمن: 
وتصور بنتام نفسه بأنه مطور علم لحياة الإنسان الأخلاقية وعلم للإنسان ة فى المجتمع. 
ونظر «مل», كما رأيناء إلى أن فكرة «بنتام» عن الطبيعة البشرية كانت ضيقة وقصيرة 
النظر. وكان على وعى تام بأن علم الطبيعة البشرية لم يحقق تقدمًا مقارنة بالتقدم 
الذى حققته العلوم الفيزيائية. ولذلك» لا يمكن أن يكون الأمر ببساطة بالنسبة لمن يزعم 
إيجاد منطق «للعلوم الأخلاقية» أن يصوغ فى صورة مجردة وواضحة منهجا أو مناهج 
لبرهان يستخدم من أجل بلوغ نتائج عينية لها تأثير فى النفس. فلابد أن يكون عمله, 
بالضرورة؛ على سبيل التجربة إلى حد كبيرء بيان الطريق الذى يجب اتباعه فى 
المستقبلء بدلاً من تأمل طريق مطروق من قبل. لكن؛ على أية حالء كان طبيعيًا أن 
يشدد «مل» على الحاجة إلى تطوير منطق للعلوم الأخلاقية. وليس قصدى أن أشير إلى 
لكات مكف بخاضية مساءكفة: الاتخليق الأن الفستفة الأحضشاهية العرطي كانت 
فاهلا فؤكرًا أيضنا “لك إذاسليننا بحركة الفكن العامة قفن الطريعي أن شتخسا يريد 
أن يوجد منطقًا لاستدلال استقرائى» ويهتم؛ فى الوقت نفسه؛ اهتمامًا شديدًا يتفكير 
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جتماعى وإصلاح., لابد أن يدرج الإنسان الموجود فى مجتمع فى ميدان تأملاته 
الخاصة يمنهج علمى. 

ويأخذ الكتاب السادس من كتاب «نسو المنطق» عنوانا هو «فى منطق العلوم 
الأخلاقية». ويعنى «مل» بالعلوم الأخلاقية تلك الفروء من الدراسسة التى تعالج الإنسان, 
شريطة أن لا تكون معيارية بصورة دقيقة فى طابعها. ولا يمكن تصنيفها بوصفها 
أجزاء من العلم الفيزيائىي. يستبعد الشرط الأول الالخلاق العملية أو «الأخلاق»؛ أى 
الأخلاق من حيث انه يتم التعبير عنها بصيفة الأمر. .إن ا 
من حيث إنه يتميز عن العلمء!'! ويستيعد الشرط الثانى اعتبارات حالات الذهن من 
حيث إنه يُنظر إليها على أنها تحدث مباشرة عن طريق الحالات الجسمية. وتنتمى 
دراسة القوانين التى تحكم العلاقات بين حالات الذه: ن إلى علم النفس من حيث إنه 
علم أخلاقىء لكن دراسة القوانين التى تحكم الإحساسات التى ينظر إليها على أنها 
تقس تقزيبا: على شروطظ فيزيافية إلى طلم القفس+ القص بكر علما ظبيجعياء وان 
افترضنا أننا نحمل فى الذهن هذه المؤهلات. فإننا نستطيع أن نقول إن العلوم 
الأخلاقية تشمل علم النفسء وعلم السلوك؛ أو علم الأخلاق البشريةا'!. وعلم الاجتماع, 
والتاريخ؛ على الرغم من أن علم التاريخ جزءء بالفعل: من علم الاجتماع العام؛ أعنى 
علم الإنسان فى مجتمع. 

إن ما هو مطلوب؛ من وجهة نظر «مل». هو إنقاذ العلوم الأخلاقية من «المذهب 
التجرييي»' ٠‏ أعنى» الاين أن فصول القرافية الوشفة التحرية الخالصة إلى قزانين علة 
مفسرة؛ مُستنبطة من هذه القوانين. إننا قد نلاحظء مثلاً. أن الموجودات البشرية تسلك 
فى كل الحالات المعروفة بطريقة معينة فى ظروف معينة. ونصوغ. بالتالى. صورة عامة 
تقول إن الموجودات البشرية تسلك بهذه الطريقة. بيد أن ملاحظة محضا لعدد معين 


(11.6.12,1(:)1) 546 .م .11 ,وأوما 
)١(‏ اقترح «مونتسكيو»» مثلاً. كيف يتكون سلوك قومى (المؤلف). 
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162 اله كوم لم / بورجلا 


من حالات لا تمدناء بالفعل, بأى يقين يمكن الاعتماد عليه للقول بأن القانون التجريبى 
تصله مضيو كلجة "مكل هد النقى ال تمكق ازديوودنا به] 9 القن هن العلة :]العلل 
التى تحدد السلوك البشرى وفق شروط معينة. وعن طريق التيقن فقط من هذه الروابط 
العلية يمكن أن يتطور علم للطبيعة البشرية. ولا يترتب على ذلك؛ بالطبع» أننا نستطيع 
باستمرار أن نتيقن من قوانين دقيقة من الناحية العملية. غير أن ذلك هو مثال أعلى 
على الأقل. وهكذا نرى؛ مرة أخرىء فى التمييز بين المذهب التجريبى والعلم برهانًا على 
إيمان «مل» الراسخ بوجود روابط علّية موضوعية تنتظر الاكتشاف. 

إن موضوع علم النفس بوصفه علمًا أخلاقيًا هو «صنوف من اطراد التتابع؛ أى 
القوانين. سواء النهائية أو المشتقة:؛ التى وفقَا لها تتبع حالة ذهنية حالة أخرى, 
أى تسبب حالة ذهنية حالة أخرىء أو على الأقل تجعلها تتبعها!') هذه القوانين هى 
قوانين تداعى الأفكار» التى تم التيقن منهاء ولا يمكن التيقن منها من وجهة نظر «مل», 
إلا عن طريق مناهج البحث التجريبىء ولذلك» فإن علم النفسء كله أى فى جزء منه. 
هو علم للملاحظة والتجرية!"). 


ومع ذلك؛ عندما نولى وجوهنا شطر تكوين السلوك فى علم الأخلاق الاجتماعية, 
لاسيما السلوك القومىء لن يكون هناك سوى مجال قليل للتجربة. غير أن الملاحظة 
المحض لا تكفى لتأسيس علم الأخلاق الاجتماعية بوصفه علما. ولذلك لابد أن يكون كل 
منهجه «استنباطيًا»("). أعنى, لابد أن يفترض علم النفسء ولابد أن تُستمد مبادؤه من 
القوانين العامة لعلم النفس» فى حين أنه يجب بيان أن القوانين التجريبية المقبولة من 
قبل والتى تتصل بتكوين السلوكء فرديًا كان أم قوميًاء يمكن أن تُستمد من هذه 


)١(‏ .(3 ,4 ,11,6) 439 .م11 ,عأوما 
(5) .(5 ,5 ,11,6) 458 .م ,11 ,لأطا 
(؟) ,كثطا 


القوانين: وتقوم بالتالى بوضقها الوانًا من التمقق من هذه القوانن. وغلاوة على ذلك” 
حالما تؤسس قوانين علم الأخلاق الاجتماعية بدقة, لابد من فتح الطريق لتطوير الفن 
المناظر؛ أعنى فن التربية العملية» الذى يستطيع أن يستخدم المبادئ من أجل إنتاج 
معلولات مرغوب فيهاء أو منع معلولات غير مرغوب فيها 

يدرس العلم الاجتماعى؛ أى علم الإنسان فى المجتمم»»أقعال الجماهير الجمعية 
لبنى البشرء والظواهر المتنوعة التى تكون حياة اجتماعية»!'. إنه يضم, بالطبع: دراسة 
السياسة. إن إجراء تجارب اصطناعية فى العلم الاجتماعىء أو علم الاجتما ع, كما هى 
الحال فى علم الأخلاق الاجتماعية: أمر غير ممكن من الناحية العملية» فى حين أن 
التجربة المحض لا تكفى لإيجاد علم. كما أن المنهج الاستنباطى كما يُمارس فى 
الهندسة لا يقدم نموذجًا ملائمًا. لقد حاول «بنتام». بالفعل. أن يستنبط نظرية اجتماعية 
- سياسية من مبدأ واحد؛ وهو أن الناس يبحثون باستمرار عن مصالحهم الخاصة. 
بيد أنه ليس صحيهً . فى واقع الأمرء أن الناس تحكمهم باستمرار المصالح الأنانية 
فى أفعالهم. وكذلك الحال؛ ليس صحيحًا بصورة كلية أن الدوافع الفغيرية هى التى 
تحكمها. وبوجه عامء إن الظواهر الاجتماعية مركبة جدا وهى نتاج عوامل متنوعة 
كثيرة جدًا حتى إننا لا نستطيع أن نستنيطها من مبدأ واحد. وإذا بحث عالم الاجتماع 
عن نموذج المنهجء فإنه يجب عليه أن لا ينظر إلى الهندسة:. ولكن إلى العلم الفيزيائي. 
لأن عالم الفيزياء يسمح بتنوع العلّل التى تساهم فى إنتاج معلول. ويسمح كذلك بتنوع 
القواتين. 

يشدد «مل» على المنفعة فى العلم الاجتماعى لما يسميه بالمنهج الاستنباطى 
العكسىء أو المنهج التاريخى. ففى استخدام هذا المنهج لا يستنيط عالم الاجتماع 
نتائج بصورة قبلية من قوانين» يتحقق منها عن طريق الملاحظة. إنه يحصل فى البداية 
على النتائج» من حيث إنها تعميمات تجريبية تقريبية» من التجرية؛ ثم يربطها «يميادئ 


)١(‏ .(11,6,6,1) 464 .م11 .لاطا 


لماوع ع2 57ل رسعجيه لما و1 


الطييعة المشترية عن طريق ايف الالات قيلية: تكو هنذه الانتولالاف بالقال :قفا 
واقتعبا'ابويتةه الفكرة ماهرةة كبا شرف احل» صواتحة من » ارحسمة كرت 
٠«إن‏ هذه فكرة جديدة تمامًا بالنسبة لى عندما وجدتها عند كونت؛ وبدونه ربما لم أكن 
أصل إليها فى الحال (إن لم يكن إلى الأبد)»!". 

لكن بينما يشدد «مل» على منفعة المنهج الاستنباطى المعكوسء فإنه لم يكن على 
استعداد لأن يقر بأنه المنهج الوحيد المناسب لاستخدامه فى علم الاجتماع. لأننا 
نستطيع أيضا أن نستخدم المنهج الاستنباطى المباشرء شريطة أن نعرف حدوده. فإذا 
عرفناء مثلاً. أن (س) قانون للطبيعة البشرية؛ فإننا نستطيع أن نستنبط أن الموجودات 
البشرية تميل إلى الفعل بطريقة معينة. غير أننا لا نستطيع أن نعرف ونتنبأ 
بصورة إيجابية أنهم يفعلون بهذه الطريقة فى الواقع العينى. لأننا لا نستطيع أن نعرف 
مقوناء أوغلن تحال فما تعر فنقظ كن الوحوزات الفاهلة اللبة الاختوئ الكن 
تعمل الدن ف فيطل عفل الكل الذي كوخ فى زمتناء ا يزتيط نيا لقاع ستول 
يختلف تمامًا عن ذلك الذى ينتج إذا لم يكن هناك موجودات فاعلة علّية. ومع ذلك؛ فإن 
المنهج الاستنياطى المباشر له: بلاشك؛ استخدامه الخاص فى التنبؤ بميول إلى الفعل. 
وهذا له قيمته بالنسبة للسياسة العملية. وعلاوة على ذلك: فإنه مناسب بصفة خاصة 
للاستخدام فى علم مثل الاقتصاد السياسى «الذى ينظر إلى بنى البشر على أنهم 
لا يهتمون إلا باكتساب الثروة واستهلاكها»!'). وليس هذا هو بوضوح.ء كل ما يفعله 
بذئ التسن. لكن اللسسالة فى أنه كلا 'احدنا.وحهية قطن أكثن ميفاظة عن الاينات فاتنا 


(1)-(1 ,11,6,9) 490 .م ,11 ,عأوما 


أعنى أن التعميمات التجريبية يتم التحقق منها عن طريق التيقن مما لى كانت تنتج من مبادئ عامة ترتبط 
بالطبيعة البشرية (المؤلف). 


(211.)5 .م الاطمهءوهأطمانم 
(؟) .(3 ,9 ,11.6) 496 .م ,11 بعأوما 


نستطيع أن ننسب المجال إلى المنهج الاستنباطى المباشر. وعلى العكسء كلما نظرنا 
إلى الموقف على أنه أكثر تعقيدًا وتركيبًاء فإنه يجب علينا أن نتجه إلى المنهج 
الاستنياطى العكسى. 

فى علم الاجتما ع؛ يتابع «مل» «كونت» فى التمييز بين علم الاجتماع الاستاتيكى, 
وعلم الاجتماع الديناميكى. يهتم الثانى بالتيقن والتحقق من صنوف الاطراد للتواجد 
معا فى مجتمع. أعنىء أنه يبحث الأفعال المتبادلة لظواهر اجتماعية متزامنة وردود 
أفعالهاء يأخذء بقدر الإمكان؛ من العملية المستمرة للتغير التى تعدّل باستمرارء 
وبالتدريجء المركب الكلى للظواهر. إن علم الاجتماع الديناميكى؛ على آية حالء: يدرس 
المجتمع منظورا إليه على أنه كائن فى حالة دائمة من الحركة أو التفيرء ويحاول أن 
يفسر ألوان التتابع التاريخى للظروف الاجتماعية. لكن على الرغم من أننا نستطيع أن 
نتيقن من قوانين عامة لتغير تاريخى أو تقدم, فإننا لا نستطيع أن نتنب بمعدل التقدم. 
لأننا لا فستطيع من جبة: أن نتنباً بظهور آأولئك الأفراك الأقذاذ الذيق يمارسون تاثيرا 
مميرًا فى مجرى التاريخ. 


وفى هذه المسألة, يرجع «مل» إلى مقال «ماكولى» 0121ا1202.! عن «دريدن» 001/060ا» 
وينتقد وجهة نظر عدم الفاعلية النسبية لأفراد تاريخيين عظامء: وهى وجهة نظر 
يعبر عنها المقال. فنحن لا نستطيع بصورة مشروعة: مثلاً. أن نفترض أنه بدون 
«سقراط» و«أفلاطون». و«أرسطو» أن تتطور الفلسفة الأوربية كما تطورتء أو حتى أنها 
تتطور على الإطلاق. ولا نستطيع أن نفترض بصورة لها ما يبررها أنه إذا لم يعش 
«نيوتن», فإن شخصا آخر كان سيبتكر فلسفته الطبيعية بالفعل. إنه لخطأ جسيم أن 
نفترض أن الحقيقة التى تقول إن كل الإرادات البشرية والأفعال لها سببء تستلزم 
النتيجة التى تقول إن الأفراد الموهويين البارزين لا يستطيعون أن يمارسوا تأثيراً فذًا 
غم ارك 

ومن الواضح أن تصنو وبل » لعلم اجتماعى من حيث إنه يتضمن تفسير السلوك 
البشرى عن طريق قوانين علّية يفترض مقدمًا إمكان التنبؤ. من حيث المبدأًء بكل 


ادنوه طاعطه !3 14 امعجوة ام | عجان 


الإرادات والأفعال البشرية. وقد عرض هذا الموضوع بإيجاز مع نظرية «مل» 
الأخلاقية. غير أنه يصر على أنه يجب ألا يختلط التنبقؤ هذا «بالقدرية» 212/1505ء عندما 
تخي القوونة بعلو نينا ممكى ارك لازاه الخطوية "ابس" نبا أمسية كى تحدجوفة 
الأحداة لأن الإرادة النشرية هى نفسها علّة وعلة قرية!".وفضلاً عن ذلك: يجب علينا 
أن نسلك طريقًا وسطًا فى علم الاجتماع بين الاعتقاد يأنه لا يمكن التيقن من 
قوانين علّية محددة: وتصور أنه يمكن التخبؤ بمجرى التاريخ. إن القوانين 
الاجتماعية مشروطة: وهى تعميمات تُؤْسس بصورة استاتيكية؛ ولا تسمح بطبيعتها 
الغالمدة باسكتا داف 


لم يعبر «مل» عن اعتقاده. بالفعلء أنه مع تقدم الحضارة تميل الأفعال الجمعية 
إلى أن تهيمن أكثر وأكثرء وأنه بقدر ما يحدث ذلك يصبح التنبؤ أكثر يسرًا وسهولة. 
لكنه يفكرء مثلاً. فى الاختلاف بين مجتمع يعتمد فيه كثيرون على أهواء فرد ماء وهو 
المجتمع الملكى المطلق» ومجتمع يعبر فيه الشعب بوجه عام عن إرادته عن طريق 
تصويت كلى. ويمعنى آخرء عندما نعالج الناس بوجه عام يكون للتعميمات التجريبية 
قوة تنبؤية أكبر مما لى عالجنا الفاعل الفرد!"). صحيح أن من الأهداف الأساسية للعلم 
الاجتماعى أن يريط هذه التعميمات التجريبية بقوانين الطبيعة البشرية. غير أن الموقف 
مركب للغاية حتى إنه لا يكون من الممكن التنيؤ بصورة لا تخطئ بمسار التاريخ» حتى 
إذا جعلت التغيرات فى المجتمع البشرى» فى رأى «مل»» من اليسير الاقتراب من علم 
للتاريخ» أ لعلم اجتماع ديناميكى. 


)١(‏ يمكن لمل, بالتأكيد؛ أن يتحاشى القدرية؛ إذا فهمت القدرية على أنها استبعاد للإرادة البشرية من 
سلسلة العلل الفاعلة. وفى نفس الوقت إذاء سلمنا بشروط سابقة: لم تستطع الإرادة البشرية أن تكون 
على خلاف مما هى عليه. فمن الصعب أن نرى كيف يمكنه أن يتحاشى القدرية إذا فُهمت على أنها 
ترادف رفض حرية عدم الاكتراث (المؤلف). 

(1) قد تساعد التعميمات التى تقوم من الناحية الإحصائية على التنيق بالعدد التقريبى لشعب فى بلد معين 
يرسل خطابات عناوينها خاطئة. غير أن الإحصائى لا يستطيع أن يقول أيا من المواطنين ارتكب هذا 
السهو (المؤلف). 


4- يفترض تصور «مل» الكلى للعلوم بوضوح. سواء العلوم الفيزيائية أى العلوم 
الأخلاقية وجو العالء الشارهى. وسمكلهنا الآن أن ككل إلى متاكشكه لأس 
إيماننا بهذا العالم, وهى مناقشة تتم, إلى حد كبيرء داخل إطار فلسفة «سير وليم 
هاملتون». 

لقد أثبت «هاملتون» أن لدينا فى الإدراك معرفة مباشرة بالأنا وياللا أنا؛ بالذات 
وبشىء موجود خارج الذات. ومع ذلكء بينما سلم «مل». كما ادعى هيومء بأن لدينا 
اعتقادًا طبيعيًا بوجود عالم خارجىء فإنه حاول أن يبين كيف يمكن تفسير هذا 
الاعتقاد سيكولوجيًا دون أن تكون هناك ضرورة لافتراض أنه يعبر عن واقعة أصلية 
للوعى. ويقدم مسلمتين: الأولى هى أن الذهن يستطيع أن يتوقع, والثانية هى صحة 
سدكوليخنا القداعن ونرهة كاء فى قافن السلدتن على أي حهفاك الوانا بم التذاعى 
«لا تفترض حدسمًا بعالم خارجى يوجد فى الوعمىء وتولد لا محالة؛ اعتقادً! فى عالم 
خارجى دائم؛ وتجعلنا ننظر إليه على أنه حدسء!'. 

دهن تلكركن أن الدى اعبناساف. هونن وملسي ترد فى هت تدافا مق افكان: 
فعندما آخذ مقعدى فى دراستىء تكون لدئى تلك الإحساسات المرئية التى أسميها برؤية 
المقعد, والإحساسات الملموسة التى أسميها باللمس أو الشعور بالمقعد. ويتكون تداع 
حتى إنه عندما يكون لدى إحساس مرثئى من هذا النوع. يكون إحساس ملموس 
موجودا كإمكان. وعلى العكسء عندما لا يكون لدى سوى إحساس ملموسء عندما 
تكوي الصمرة مظلمة تقاما فثلاء يكوق هناك احساس مرك كامكان وففملا عن ذلة: 
غندها أغاين الحرة: رارخكلها عقن الك سرة كانيةاقاثه كرون احساسات متشابية. 
وهكذا يتكون تداع فى ذهنى من نوع حتى إننى عندما أكون خارجٍ الحجرة: فإننى 
أكون مقتنعًا بأنتى إذا اضطررت إلى أن أدخلها مرة ثائية فى أية لحظة؛ فإنه تكون 


)1( ,2 .م ,رمملتهمتصهناع 
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لذى» أو سكن 1ن حكوق لدى: ا كتساشات متشضابية :«وصلووة على ذلك عتدما كون هذه 
الأحسامتات المفكنة محصوفة وفغدل عن ذلك عكدها تدكل االسموعة فئ علاقات علية 
متتوعة نادي لضي رلا ستهالة : مكانات وائمة حك امسا سات ير هيه نينا اوضع 
فيؤيائق ثانت :31 الإكستاستاك القلة مؤقتة وغايرة غير أن افكانات الاحفافن» الكل 
ترتبط بوصفها مجموعة. تظل وتبقى. ويالتالى» نميز بين إحساسات وموضوعات 
فيزيائية. بيد أن أساس اعتقادنا فى هذه الموضوعات الخارجية هو وجود لتجمعات 
فشكف او سحسوعا نه محظفة بن جديا نناك ممككة كتر اع فور و امتدادلة 1 هذه 
المجموعات دائمة مقارنةً بالإحساسات الفعلية(!). 


وثمة مسألة أخرى؛ وهى أننا نجد أن الإمكانات الدائمة للاحساس التى نتصورها 
من حيث إنها موضوعات فيزيائية «تنتمى بصورة كبيرة إلى موجودات بشرية 
أو حساسة مثلما تنتمى إليناء!", على الرغم من أنها لا تخبرء بالتاكيد, نفس 
الإحساسات الفعلية مثثما نخبرها نحن. وذلك يوضع البصمة النهائية لاعتقادنا فى 
عالم خارجى مشترك. 


وبالتالى» قد تؤخذ نظرية «مل»»؛ من حيث إنها موجزة ومجملة؛ على أنهاء ببساطة, 
تفسير سيكولوجى لأصل الاعتقاد. أعنى؛ أنها قد تّفهم على أنها تخلو من أى التزام 
أنطولوجىء من حيث إنها لا تتضمن أى تقرير عن الطبيعة الأنطولوجية للموضوعات 
الفيزيائية. ومع ذلك؛ ينتقل «مل»», فى واقع الأمرء إلى تعريف المادة بأنها «إمكان 
دائم لإحساس2!'). وتعريف الأجسام بأنها مجموعات من إمكانات متزامنة لإحساس. 
صحيح أنه يرى أنها مسألة تعريف مادة أكثر من كونها إنكار وجودها. غير أنه يبين 


)١(‏ يتضح أنه فى المثال الذى قُدم لأخذ مقعد, يوجد اعتقاد من قبل فى وجود عالم خارجى. بيد أنه يمكن أن 
يخدم فى بيان الخط العام لبناء مل السيكولوجى للاعتقاد من جديد (المؤلف). 
(؟) .196 .ص ,مملأةمتأصهاط 


(؟) .198 .م ,رمم لهم امموهاعا 


أنه لا يعتقد.ء مثل «كل أنصار باركلى» فى المادة إلا بمعنى هذا التعريف؛ أعنى 
تعريفا :يزعم أن يسمل كل االعتى الذى يعطينة الناسن العاديوق القظموها كان 
التعريف الذدى بقدمه بعض الفلاسفة واللافوتيين. ولذلك: ألزم «مل» نفسه: يوضوح 
بتقرير أنطولوجى. 

ذلك هو ما يقصده. فإن صدعا يدخل لا محالة بين عالم العلم والواقع الفيزيائى 
الأسايي فالطقائق اللنية ترقط بالظلواهي: والاترفظ بالأشياء فى ؤاتياء لكن على 
ليس لها سوى وجود افتراضى وغير جوهرى: فهى فرض محض لتفسير 
إحساساتناء!'). فإنه يبين أنه لا يقصد أن يؤؤكد صحة هذا الفرض. 


إذا فسرنا «مل»» بالتأكيد. بناء على الخطوط التى يُفسر بها «باركلى» فى الغالب؛ 
أعنى القول ببساطة أن الأشياء المادية هى ببساطة ما ندركه؛ ونستطيع أن ندرك أنها 
موجودة: ولا وجود لحامل غير معروف كما يسلَّم به لوك فإن طبيعة العلم. كما 
يصورها «مل», لا تبدو أنها تتأثر. بيد أنه على الرغم من أن ذلك جزء مما يعنيه مل 
بلاشك, كما يبينه اقتناعه بأنه بتعريف المادة كما يعرفها. يكون فى صف الإنسان 
العادى» فإن الحقيقة تظل أنه يتحدث عن الأشياء المادية بوصفها «إحساسات». ومن ثم 
يقول؛ مثلاً. إن «المخ. مثله مثل الوظائف الذهنية تماما هوء كالمادة ذاتهاء مجموعة من 


)١(‏ لاطا 
لا داعى للقول بأن «مل» لا يقبل النتائج الأنطولوجية التى استمدها «باركلى» من نظريته عن الأشياء 
المادية بوصفها «أفكار!» لكنه ينظر إلى تحليله لما يعنيه بقوله بان هناك أشياء مادية تستمر فى الوجود 
حتى عندما لا تُدرك؛ على أنه. بصورة أساسية: هو نفس التحليل الذى قدمه الأسقف الطيب (باركلى) 

(المؤلف). 


العامة 115 سعجيعاةا لعجا 


إحساسات بشرية سواء أكانت فعلية أم ممستدلة من حيث إنها ممكنة - أعنى 
الإحساسات التى تكون لدى عالم التشريح عندما يفتح الجمجمة...!'). ويبدى أنه ينتج 
من هذا أن العلم الفيزيائى يبحث فى العلاقات بين الإحساساتء وبصفة أساسية, 
بالطبع» الاحساسات الممكنةء غير أنهاتظل احساسات: حقا؛ إن «مل» يتحدث عن 
علاقات علّية أو ألوان من التتابع الثابتة من حيث إنها توجد بين مجموعات من 
الكسناننات ممكدة: 

من المفهوم أن التجريبيين المتأخرين حاولوا أن يتجنبوا هذه النتيجة عن طريق 
الامنتناععن'القول نان الأشياء المادية فى إحساسات أو مغظيات حسية. ولكنهم 
أقنعوا أنفسهم بالزعم بأن الجملة التى يُذكر فيها موضوع فيزيائى أو مادى يمكن أن 
تترجم؛ من حيث المبدأء إلى جمل أخرى لا تُذكر فيها إلا معطيات حسية فقط: 
والعلاقة بين الحملة الاصلية والترجعة تتمثل ف أنة اذا كانت:الجملة الأصيلية"صتكيحة 
(أى كاذبة)» فإن الترجمة تكون صحيحة (أو كاذبة): والعكس صحيح. والسؤال عما إذا 
كان هذا الزعم يصلح يجب ألا يعطلنا هنا("). إن المسألة هى؛ بقدر ما يهتم مل نفسه؛ 
أنه يتحدث بطريقة مؤداها أن موضوع العلم الفيزيائى هو الإحساسات البشرية. 

غيل أن ل سوقت يدعت هذا اثياكة :وهنا قرفن أن الاحساناك بكب أن 
تفهم على أنها حالات ذاتية. إن ذلك سيشكل صعويات كبيرة أمام تفسير «مل» لأصل 
الاعتقاد فى عالم خارجىء كما أوجزنا ذلك من قبل. فمل يقولء مثلاً. إننا «نجد» أن 
هناك إمكانات لإحساس مشترك بين أناس آخرين على نحو ما يوجد بالنسبة لنا نحن. 
بيد أن أناسًا آخرين سيكونون بالنسبة لى, ببساطة:؛ إمكانات دائمة للإحساس. وإذا 
فهمت كلمة «إحساس» من منظور الحالة الذاتية, فإنه ينتج عن ذلك أن أناس آخرين, 
والواقع كل شىء آخرء يرتدون إلى خالاتى الذاتية: وسيصيح ذلك. بالنسبة للعلم؛ 
(1) .85 .م ,لاطا 
(؟) لقد عرف على نحو واسع أن البرهان الوحيد المقنع لإمكان هذه الترجمة هو إصلاحها بحيث تكون» فى 


الواقع, الترجمة الوحيدة التامة (المؤلف). 
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دراسة للعلاقات بين إحساساتى. لكن هل يصدق أحد أنه إذا نظر عالم التشريح إلى 
ا مخ البشرئء فإن.موضوع فحصة يكو بيساظة؛ مجموعة من حالاته الذاتية الخاصة: 
الفعلية والممكنة؟ باختصارء إن النتيجة المنطقية لتعريف الموضوعات عن طريق 
الإحساسات» عشدما يقهم الإأحساس على أنه حالة ذاتية؛ فى مذهي «الأنا وحدى». 
ولا أحد يعتقدء بالفعل» أن هذا المذهب صحيح. 


قد يُعترض على أن «مل» لم يقصد مطلقًا أن يقول إن العلم يهتم, ببساطة, 
بحالات ذاتية بأى معنى مألوف للفظ. والاعتراض صحيح بصورة واضحة. واضح 
تمامّا أن «مل» لم تكن لديه نية لأن يشبت أن العالم الفيزيائى كله يتكون من 
إحساساته (إحساسات مل) بمعنى ذاتى. لكن يجب عليناء بالتالى» إما أن نجعل 
الإحساسات أشياء؛ أى نحيلها إلى موضوعات فيزيائية عامة؛ أى يجب علينا أن نفترض 
أن القول بأن موضومًا فيزيائْيًا هو إمكان دائم لإحساس يعنى القول بأن موضومًا 
فيزيائيًا هو ذلك الذى يستطيع أن يسيب إحساسات فى ذات حساسة: البديل الأول 
سيكون موضوعا خاصًا للفاية» بينما يميل البديل الثانى لأن يدخل مفهوم الأشياء 
فى ذاتها من جديد. ويكون هناك صدع بين عالم العلم والواقع الفيزيائى الذى أشرنا 
إليه من قبل. 

حقيقة الأمر هى أن «مل» بعد أن بِيّنْ حسب اقتناعه هو على الأقل» كيف يمكن 
تفسير اعتقادنا فى العالم الخارجى من جهة أصله عن طريق تداعى الأفكار, انزلق إلى 
توكيدات أنطولوجية دون أن ينظر بالفعل إلى مضامينها بالنسبة لطبيعة العلم 
الفيزيائي. ويبدى جليًا, لكاتب هذه السطورء على أية حال؛ أن تحليل «مل» التجريبى 
للموضوع الفيزيائى لا يطابقء بالفعل؛ التصور الواقعى للعلم الذى يكمن خلف نظريته 
عن القوانين العلية. 

-٠‏ لقد استهوى التراث التجريبى «مل» بوضوح فجعله يقدم تحليلاً مماثلاً 
لمفهوم الذهن. «ليس لدينا مفهوم عن الذهن ذاته. كشىء يتميز عن تجلياته الواعية. 
فنحن لا تعرفه ولا نتصوره. إلا من حيث أنه تتابع المشاعر الكثيرة التى يسميها 
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للاودام ا 162 1لدكو6 ام | بوجنانا 


الميتافيزيقيون بحالات الذهن أو تعديلاته فى الذهن('). صحيح تماماء بالطبع؛ أننا نميل 
إلى الحديث عن الذهن بوصفه شينًا دائمًا مقارنةً بالحالات الذهنية المتغيرة. بيد أنه إذا 
لم يكن هناك عامل خاص فى الموقف يجب النظر إليه وتأمله. فإننا نعرف الذهن, 
تماماء بأنه إمكان دائم لحالات ذهنية. 

ومع ذلك فإن التحليل الظاهرى (الفينومينولوجى) للذهن يمثل؛ فى حقيقة الأمر, 
هنسو ات خناسية نذا تر لو تهدوقنا ع لدف "ترم كه ساسا من القتاعن؟ اننا 
نضطر إلى أن نكمل العبارة يأن نسميها سلسلة من المشاعر التى تعى ذاتها بوصفها 
اضيا ومستقبلاًا"). وكيف تستظيع السشملة أن تعى ذاتها يوضقها سلسلة؟ ليس 
لدينا سيب لأن نفترض أن الشىء المادى يتمتع بوعى ذاتى. بيد أن الذهن يتمتع بوعى 
داقو التاكيد: 


لكن على الرغم من أن «مل» انتبه إلى هذه الصعوبة ويسلّم بأن اللغة تفترض عدم 
إمكان رد الذهن إلى سلسلة من ظواهر ذهنية؛ فإنه لا يريد أن يضحى بمذهب 
الظواهر. ولذلك؛ كان مضطرا إلى أن يتمسك بأن سلسلة المشاعرء كما يضعها؛ يمكن 
أن تعى نفسها بوصفها سلسلة؛ حتى على الرغم من أنه لم يستطعء بحق» أن يفسر 
كيف يكون ذلك ممكنًا. «أعتقدء بقدر كبير من الشىء الأكثر حكمة الذى نستطيع أن 
نفعله, هى أنه يجب علينا أن نقبل الواقعة التى لا يمكن تفسيرهاء دون أية نظرية عن 
كيف تحدث؛ وعندما نكون مضطرين إلى أن نتحدث عنها بألفاظ تفترض نظرية ماء 
فإنه يجب علينا أن نستخدمها بتحفظ فيما يتعلق بمعناها!"). 


)١(‏ .205 .م ,صممللةمتصهعاع 
بناء على استخدام «مل» للفظء, تكون المبتافيزيقا هى «ذلك القسم من فلسفة الذهن التى تحاول أن تحدد 
ما هو الجزء من بناء الذهن الذى يخصها أصلاً. وما هو الجزء الذى يتكون من مواد تمده من الخارج. 
©6666 عه5 "وطلاعع ع" مماعا عطأ أ0 ع5ن عطا روط .(4 ,رمم1أ0 00 2ام!ا ,1) 7 .م ,1 ,عأوما 
.010لا عطأ أ0 عذنا 5 'ااثالا وول 21160 .مده 
(212.)5 .م ,رمملأوماصوناط 
(5) .213 .م ,لاطا 
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وفيما يتعلق بتحليل مفهوم الذهنء فإن «مل» يثير مساألة «الأنا وحدية». ويلاحظ 
«ريدء!*) أننى لا أملك دليلاً مطلقًا على وجود ذوات أخرى إذا لم أكن سوى سلسلة من 
مشاعرء أو خيط من الوعى. إن وعى المزعوم بذوات أخرى هو بيساطة وعى بمشاعرى 
الخاصة. غير أن هذا الخط من الحجة؛ كما يرى ملء؛ هو «أحد أخطاء ريد الأكثر 
وضوحا ١!‏ لأنة من جية: حت إذا اعتقدت أن ذفتى الشاهن هى نلسلة من مشاعرء 
فإنه لا شىء يمنعنى من تصور أذهان أخرى من حيث إنها سلسلة متشابهة من 
مشاعر. ومن جهة أخرىء لدى دليل استدلالى على وجود آذهان أخرى غير ذهنى؛ كما 
شين الخط الثالى من التفكيو, 

إن تصويرات فى الإمكان الدائم للإحساسات التى أسميها بجسمى تثير فى 
إاحساساة قكلية وحالاق اهتية تكرن جزذءا مق السلتطة الك أسميها يسنن كين أت 
أعى وجود إمكانات دائمة أخرى لإحساسات لا ترتبط بحياتى الذهنية بهذه الطريقة. 
كما أنى أعى فى الوقت نفسه أفعالاً وعلامات خارجية أخرى فى هذه الإمكانات الدائمة 
لإحساسات أو أجسام, يكون لدى الحق فى أن أفسرها بأنها علامات أو تعبيرات عن 
حالات ذهنية داخلية تمائل حالاتى الخاصة. 

إن وجهة النظر التى تقول إننا نعرف وجود أذهان أخرى عن طريق الاستدلال من 
السلوك الجسمى العلنى هى وجهة نظر شائعة بما فيه الكفاية. ومع ذلك, فإن المشكلة 
هى أن «مل» حلل الأجسسام عن طريق الإاحساسات. ويتضح. أنه لم يقصدء على 
الإطلاق: أن يقولء أو يلمح» أن جسم شخص أخر هوء ببساطة وفقط. مجموعة من 
لحساساتن» القطية أى الممكنة خون أن كان سضيط را غلر آنه حال» الى اساحة 
اعتراضًا هو أننى لا أعى جسم شخص آخر إلا عن طريق إحساساتىء وإذا عرفنا 


(*) توماس ريد )١1١93-11٠0(‏ فيلسوف اسكتلندى» مؤسس مدرسة الحس المشترك. من أهم مؤلفاته: 
«مقالات فى القوى النظرية للذهن». و«مقالات فى القوى العملية للذهن» (المترجم) 
207.5 .م بلنطا 
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المتضوض طرق العم متناف لجلا أن سه عابي دده العسعا ها قن 
إحساساتى أناء أو أن هذه الاحساسات يمكن أن توجد بذاتها أو أن الجسم يكون 
مجموغة من إاحسنباسات منكنة. في الحالة:الأولئ يكو :مذتب «الأذا وحدية ».هو 
النتيحة اللمتطقية, أما فى الحالة الثانية"فيقابلنا' موضوع خاض هذا .وفى الحالة 
الخالقة كبا لاحظنا من قبل تيار التخليل الطاهوى لتقي المتادى ولأن هناك 
صعوية خاصة فى التحليل الظاهرى للذهن: باعتراف «مل» الواضح: فإن ذلك موضوعا 
قويًا للشك. 

لقد برهن مذهب «الأنا وحدية»!*) على الشبح الذى ينتتاب مذهب 
الظواهر 590077603115107. إن أنصار مذهب الظواهر لم يعتنقوا بالفعل مذهب «الأنا 
وحدية» لأنهم لم يفعلوا شيئًا من هذا النوع. إن الصعوبة؛ بالأحرى» هى صياغة مذهب 
الظواهر بطريقة لا تؤدى إلى نتيجة مذهب «الأنا وحدية» من ناحية, ولا إلى إغفال 
واضح لمذهب الظواهر من جهة أخرى. وربما تكون المحاولة الأكثر نجاحًا لصياغة 
موقف أنصار مذهب الظواهر هى الصياغة اللغوية الحديثة: التى أشرنا إليها فى 
القسم السابق. بيد أن ذلك قد يبدو بسهولة على أنه تملص من مشكلات نقدية. كما 
أننا إذا بدأنا فى الوقت نفسه فى البحث عن حوامل خفية؛ فإننا نجد أنفسنا نقع فى 
صعويات أخرى. ويمكن للمرء أن يتعاطف مع المنظور الواقعى للحس المشترك لبعض 
المناصرين المعاصرين لعقيدة اللغة العادية. ومع ذلك؛ فإن المشكلة هى أنه حالما نرد 
الأشياء إلى اللغة العادية» فإن المشكلات الفلسفية المألوفة تبدأ من جديد. 

-١‏ تربى «مل». كما ذكرنا فى سيرة حياته» عن طريق والده بدون أى معتقدات 
دينية. غير أنه لم يشارك عداء «جيمس مل» الملحوظ للدين من حيث إنه ضار بصورة 
خاصة بالأخلاق. ولذلك أفسع المجال كثيرا للنظر فى البرهان على وجود الله. يرى 


(*) 50112515507 مذهب الأنا وحدية أو «الأنانة» - والكلمة مؤلفة من مقطعين 50105 يمعنى وحدى 
أو «وحدية» ومة5م! بمعنى «أنا» أو «ذات» وهو يذهب إلى أن الأنا وحده هو الموجود وَأن الفكر 
لايدرك سوى تصوراته (المترجم) . 
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أن الدليل الأنطولوجى فى صورته الديكارتية «لا يرضى أى شخص هذه الأيام»!"). 
ولأنه نظر إلى العلاقة العلية على أنها علاقة أساسية بين الظواهرء فإنه ليس هناك 
ما يدعو إلى الدهشة أنه يبرهن مع هيوم وكانط على أن «دليل العلّة الأولى ليس ذا قيمة 
فى ذاته لتأسيس هذهب التاليه»(؟). غير أته كان على استفداد لآن يغطى اغتبارا جادًا 
للدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة» من حيث إن ذلك «دليل ذو طابع علمى بالفعل» 
لا يتقلص من الاختبارات العلمية لكنه يزعم أنه يحكم عليه عن طريق المبادئ الراسخة 
للاستقراء. إن برهان التدبير والتخطيط يقوم, أساسًاء على التجرية!"). وما إذا كان 
أ ادليل على حقيقة تجاؤة الظوافن يمكن أن مسصسى: بسرووما ريا :دلا عيبا 
هو مسألة خلافية. بيد أن هدف «مل» الأساسى هو أنه حتى إذا كان الدليل من 
التدبير والتخطيط فى الطبيعة ينتهى بإشيات وجود موجود إلهى يجاوز في ذاته محال 
البحث العلمى» فإنه يقوم على وقائم تجريبية بطريقة تفهم سنهولة وتكرن استدلالاً, 
تكون صحته موضع مناقشة معقولة. 

إن الصورة الموجودة عند «يالى» للدليل لا تفى. صحيح أننا إذا وجدنا ساعة فى 
جزيرة صحراوية» فإننا نستدل بالفعل على أن موجودا بشريًا قد تركها هناك. غير أننا 
نفعل ذلك ببساطة لأننا عرفنا من قبل عن طريق التجرية أن الموجودات البشرية 
صنعت ساعات. ومع ذلك لا تكون لدينا تجارب سابقة عن موضوعات بشرية خلقها 
الله. إننا نيرهن عن طريق الممائتلة. أعنى؛ أننا نبرهن من المماثلات بين ظواهر عرفنا 
من قبل أنها نتاجات تخطيط بشرى وظواهر أخرىء ثم ننسبها إلى العمل المنتج لعقل 
(ذكاء) علوي 

ومع ذلك. لابد أن يضاف أن الدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة يقوم على 
مماثلة خاصة؛ أعنى عمل عوامل متنوعة معا من أجل غاية مشتركة واحدة. فالدليل 
يستدلء مثلاً. على عمل عقل علوى من تنظيم أجزاء متعددة من الأجهزة المرئية وبنائها 


(1) .70 .م ,ممأوتاعط مه 5لإاوووع هع0 1 

سوف نشير إلى هذا الكتاب فيما بعد باسم «ثلاث مقالات 
(67.)5.م ,للطا 
(9) .72 .ملتطا 
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تنتج معًا الرؤية. إننا لا نستطيعء بالفعل: أن نستبعد كل التفسيرات الأخرى لهذه 
الظواهر. ولذلك؛ فإن الدليل لا يمكن أن يؤدى إلا إلى نتتيجة تمتلك درجة ما من 
الاحتمال. بيد أن الدليل هو على الرغم من ذلك استدلال استقرائى معقول!'). أعتقد أنه 
لابد من الإقرار بأن ألوان التكيف فى الطبيعة تقدم؛ فى الحالة الراهنة لمعرفتناء توازنًا 
كبيرًً من الاحتمال لصالح الخلق عن طريق عقلا"). 

ومع ذلكء لا يمكننا أن نتوقع؛ فى رأى ملء أن نقبل وجود الله من حيث أنه حقيقة 
محتملة:ونثية فى الوق نفنسه القدزة الإلهية. لأن التديير والتخطيط يكضيمن 
ملاءمة وسائل لغاية؛ وتكشف الحاجة إلى استخدام الوسائل عن حد للقوة. «إن كل 
إشارة إلن التخطيط والقيسي :فى الكون فى يتفش القدرد دل قد قدوة االخطط والمدين 
على كل شىء(". 

ولا يبدو لى أن هذا الدليل حجة قاطعة تماماء لأنه على الرغم من أن الدليل من 
التدبير والتخطيط؛ مأخوذ بذاته» ينتهى» ببساطة:, إلى تقرير وجود مخطط ومديرء ولا 
ينتهى إلى تقرير وجود خالقء فإن ذلك لا يبين أن المخطط والمدبر خالق. ومن الصعب 
أن نرى كيف أن الواقعة المحض لاستخدام وسائل لغاية هى أى دليل ضد القدرة. غير 
أن اهتمام «مل» الأساسى يوجد فى موضع أخر؛ أعنى فى إثبات أن هناك عدم تطابق 
واضح بين التقرير؛ فى نفس الوقتء بأن الله قادر على كل شىء. وأنه خير بلا حدود. 
وذلك خط من الدليل أكثر تأثيرًا. 

فكرة «مل» هى أنه إذا كان الله قادرًا على كل شىء فهو قادر على أن يمنع الشرء 
وإذا لم يكن كذلكء فإنه لا يكون خيرًا على نحو لامتناه. ليس هناك فائدة لأن نقول مع 


)١(‏ لا يعتقد «مل» أن تفسيرًا للمادة؛ ببساطة؛ عن طريق بقاء الأصلح هو تفسير حاسم أو مقنع على الإطلاق. 
(المؤلف) 

(5) .75 .م ,ؤلاةهووط ععمر 1 

(5) ,اها 
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«دين مانسل» |08/02056 0920 أن لفظ «خير» هو صفة لله عى سبيل الممائلة» وليس ينقفس 
المعنى الذى يُستخدم به بالنسبة للموجودات البشرية. لأن ذلك يساوى,؛ بالفعلء القول 
بأن الله خير بأى معنى يمكن أن نعطيه للفظ. وعلى الرغم من ذلكء إذا أردنا أن نثيت 
أن الة كين فانايهي علينا أيضا أن تقول إن قوكه معدود 8 أ متداهية: 

لقد كان «مل» غلى استعدان لآن يسلم يمعقولية الاعتقاك بن الله يريغب فى سفادة 
الإنسان. لأن ذلك تفترضه واقعة هى أنه يبدو أن اللذة (السعادة) تنتج من قيام الموجود 
البشرى بوظيفته العادية» وينتج الألم من عدم قيامه بهذه الوظيفة. كما أننا قلما 
تستطيو: فى الوق نفسة. أن لفخرضن أن الله خلق الكرن كى يجغل الإتساق سعيذا 
فحسب. فالظواهر تفترض أنه إذا كان هناك خالق عاقل. فستكون له دوافع أخرى إلى 
جاتب سعادة البشسرء أو ستعادة اللوجودات الخساسة بوجه هام وأن هذه الدواقم 
الأخرىء أيا كانت»ذات أهمية بالنسبة له. 


وبمعنى آخرء لا ينقلنا اللاهوت الطبيعى بعيدًا جدًا. فمن غير المعقولء على الأقل 
فى الحالة الراهنة للدليلء أن نؤمن بموجود اإلهى عاقل ذى قدرة محدودة. غير أن 
وقد يكون ذلك حسئا للغاية إذ! كان أولتك الذين بيكمون: بالقفل: يمسالة وجود 
الله يهتمون ببساطة؛ ويهتمون فقط؛ بإيجاد افتراض تفسيرى. لكنه من الواضح تماما 
أنهم لا يهتمون بذلك. لأن الإيمان الدينى الشخصى لا يشبه تمامًا الإيمان الذى يقول 


. 5 ل ا انالك 006 ١‏ قن ن 
إن مهندس كاتدرائية القديس بولس هو «سير كرستوفر رن»!'). ويرى «مل» أن ذلك هو, 


)١(‏ سير كرستوفر رن 685 //الا /عم0511510 515 )١055--1375(‏ مهندس إتجليزى وأستاذ فى علم الفلك 
وعضو بالجمعية الملكية: كرس نفسه للهندسة المعمارية حوالى عام 1177 , وضع خططًا لإعادة بناء مدينة 
لندن بعد الحريق الهائل عام 11357 , كما وضع تصميمًا جديدا لكاتدرائية القديس بولس عام ١5178‏ . 
(المراجع) 


لعل طومطامطططاة 7 118 اسعدوه انا عجان 


إلى حد ماء إثارة لمسالة القيمة البرجماتية» أو منفعة الدين. فعندما يعرف أن قدرا 
كبيرا من الشن يحدث باسْم الدين: وأن مكتتقدات:دينية يمكن أن تخالف'السبلوك 
البشرىء فإنه لن يكون على استعداد لأن يقبل وجهة نظر والده التى تقول إن الدين 
«هو العدو الأعظم للأخلاق»!'). لأن الدين» مثل الشعرء يمكن أن يمد الإنسان بمثل عليا 
تجاوز تلك المثل التى نعرفهاء بالفعلء فى الحياة البشرية. «ومن ثمء فإنه يجب عدم 
المماراة فى قيمة الدين بالنسية للفردء سواء فى الماضى أم فى الحاضرء بوصفه 
مصدرًا لرضا شخصى ولمشاعر سامية»!"). ونجد فى المسيحية تصور للخير المثالى 
الذى ”يقحية فى جتخضية الشتيع: 

صحيح.: أن بعض الناس ينظرون إلى أى افتراض يقول إن القيمة البرجماتية 
للدين تزودنا بسبب للإيمان بالله على إنه افتراض غير أخلاقىء أى خيانة لواجبنا فى 
الانتباهء ببساطة, إلى أهمية الدليل التجريبى. لكن على الرغم من أنه يمكن أن نتفهم 
هذه الوجهة من النظرء فإن «مل» لا يرى؛ على أية حال أن وظيفة الدين فى التاريخ 
البشرى هى شىء أكثر من حل لغز عقلى عن طريق فرض استقرائى. 

ويثير «مل» فى الوقت نفسه التساؤل عما إذا كان السمى الأخلاقى للأديان العليا 
لا يمكن أن يبقى بدون إيمان بموجود يفوق الطبيعة. ولأن المهم هو التزويد بموضوع 
مشالى للعاطفة والرغبة» فإنه يفترض أن «ديانة البشر تفى بهذه الحاجة بدرجة كبيرة, 
ويمعنى سامء مثلما تفى الأديان التى تفوق الطبيعة يهذه الحاجة. حتى فى تموضعاتها 
الجيدة» وبصورة أكبر مما هو موجود فى أية أديان أخرى:("). حقاء إن لبعض الأديان 
ميزة إعطاء الأمل فى الخلود. لكن لأن حالات هذه الحياة تتطور وتتحسن؛ ويصبح 


)١(‏ .40 .م ,لااموروهاممانام 
(9) .48 .م ,قلاة555 6عرط 1 
(5) .50 .م ,لاما 
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الناس أكثر سعادة وقدرة على أن يستمدوا السعادة من فعل غير أنانى» فإن 
الموجودات البشرية؛ كما يعتقد «مل» «تهتم قليلاً وقليلاً بهذا التوقع الذى يستحق 
المدح والثناء»!'). ومع ذلكء إذا أدرجنا فى ديانة البشرية ذلك الإيمان بوجود إله ذى 
قوة محدودة. ذلك الإيمان الذى يبرره اللاهوت الطبيعى بوصفه حقيقة محتملة, 
فإنها تزيد على الدوافع الأخرى التى تعمل من أجل رفاهية أقراننا الاقتناع بأئنا «قد 
نتعاون مع الموجود اللامرئ الذى ندين له بكل ما هو ممتع فى الحياة»!"). ولذلك حتى 
إذا تم إنكار أن الديانة البشرية هى ديانة المستقيل: فإن ذلك لا يستبعد بالضرورة 
الإيمان بالله. 


وهكذا بتفق «مل» مع «أوجست كونت» فى أن الديانة البشرية هى ديانة المستقيل,» 
على الرغم من أنه لا يتعاطف مع اقتراحات «كونت» الجذابة لتأسيس هذه الديانة. كما 
أنه لا يبطل الإيمان بإله متناه يمكن أن يتعاون معه الإنسان. وعلى الرغم من أن فكرته 
تقيد الذات بمطلق شخصى فإنه لا يعتقد. مثل بعض التجريبيين من قيله» أنه يمكن 
التخلص من الدين عن طريق تفسير سيكولوجى للطريقة التى يمكن أن ينشأ فيها 
الاعتقاد الدينى, أو بتوجيه الانتباه إلى الشرور التى تحدث باسم الدين. ومع أن 
يكون ذا عقل منفتح. وعلى الرغم من أن مل نظر إلى الدليل على أنه لا «يصل إلا إلى 
الدرجات الأدنى من الاحتمال()؛ عندما نُشرت « المقالات الثلاث عن الدين » غفلاً 
عام 1475, فإن بعض الدوائر الوضعية قد انتابتها الدهشة بسبب القدر الذى تسامح 
به مع مذهب التأليه. لقد تجاوزء على أية حالء النقطة التى وقف عندها والده. 


)١(‏ 54 .م ,لاما 
يبرهن «مل» على أنه بينما لا يمدنا العلم بأى دليل مقنع ضد الخلودء فإنه لا وجود لدليل إيجابى لصالحه 
(المؤلف). 

(5) .108 .م ,قاما 

(5) .102 .م ,ؤلا2558 11166 
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الفيصل الرابع 


التجريبيون. واللاادريون. والوضعيون 


ألكسندر بين وسيكولوجيا التداعى ‏ آراء بين عن مذهب 
المنفعة ‏ ربط هنرى سد جويك مذهب المنفعة والمذهب الحدسى - 
تشارلز دارون وفلسفة التطور ‏ توماس هنرى هكسلى . العطون 
الأخلاق . المذهب اللاأدرى المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى 
جون تندال و”ليسلى ستيفن* ‏ جورج جون رومانز ‏ المذهب الوضعى 
مجموعات كونت ؛ جورج هنرى لويس - وليم كنجدون كلفورد 
كارل بيرسون بنيامين كيد : ملاحظات ختامية 


-١‏ تطورت سيكولوجيا التداعى إلى حد كبير عن طريق «ألكسندربين» 8815 .م 
».)110١5-1414(‏ الذى شغل كرسى المنطق فى جامعة أبيردين من عام ١660‏ حتى 
عام .18٠0‏ ساعد جون ستيوارت مل فى إعداد كتابه «نسق المنطق»1", وأعدّ بعض 
الملاحظات السيكولوجية على تحرير مل لكتاب والده «تحليل ظاهرة الذهن البشرى». 
لكن على الرغم من أنه كان يوصف أحيانًا بأنه تلميذ «مل»» فإن «مل» نفسه يشير 
إلى أن الفتى الشاب لم يكن بحاجة: بالفعلء إلى أى سلف سوى الرائد المشترك 
لهما معا: 

اهتم «بين» أساسًا بتطوير علم النفس التجريبى بوصفه علمًا منفصلاً أكثر من 
استخدام مبدأ تداعى المعانى لحل مشكلات فلسفية بصفة خاصة. واهتم علاوة على 


)١(‏ .25016 ,245 .م ,لإطمهروهأطمالة 5'ااألا .5.ل م566 
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ذلك خصوصا. بربط العمليات السيكولوجية بأسسها الفسيولوجية؛ وبذلك واصل 
اهتمام «هارتلى» أكثر من اهتمام «جيمس مل» و«جون ستيوارت مل»('). ومع ذلك, 
بينما ظل تفكيره داخل الإطار العام لسيكولوجيا التداعى!'!. فإن عناوين أعماله 
الرئيسية: الحواس والذهن :)١1860(‏ والاتقعالات والإرادة (1485) تبين أنه هد 
فيان الدراسة مهن الاحساس والتشاط الأهتى إلى الاتفعال والشوانب الإراذية من 
الطبيعة اليشرية('. وقد مكّنه التحول من التشديد على هذا أن يتغلب: إلى حد ماء على 
ميل علماء سيكولوجيا التداعى إلى تصوير حياة الإنسان الذهنية بأنها نتاج عملية 
ال#اخالصة 

يظهر تشديد «بين» على النشاط البشرىء مثلاً. فى تفسيره لأصل الاعتقاد 
فى غالغ مادى خارجى: فإذا كناء ببساطة. موضوعات الإحساسات سلبية خالصة: 
أى لإحساشات أو" انطباعات) اعتى متظور! إلينا ممنفزل عن آين نشاظة أن إظلهان طاقة 
من جانبناء فإن حالة وعينا اليقظة تشبه حالة الحلم. ومع ذلك؛ «الإحساس بداخلنا 
ليس؛ فى حقيقة الأمر؛ سلبيًا تمامًاء وبوجه عام العكس هو الصحيح إلى حد كبير. 
وفضلاً عن ذلك يوجد الميل إلى الحركة قبل دافع الإحساس: وتعطى السركة طابعا 
جديدا لقجودتا المدرك العدر !!!اق الاتطباعات التى تستقليها هن الفاوج تثير حركة: 
وتشاطا: وإظهار طافة أوقوة: ؤ«فى ممارسة القوة لايد أن تبهك عن الشعون الكاضن 
بتخارج الموضوعات»!*). ففى حالة اللمسء مثلاً. تكون الحاسة هى أول شىء يجعلنا 


)١(‏ على الرغم من أن جون ستيوارت مل لم يغفل؛ بالتأكيد, أهمية البحوث الفسيولوجية؛ مثل والده. فإنه اهتم 
أساسًا بسيكولوجيا الوعى وأهميتها الفلسفية (المؤلف). 
(؟) ومع ذلكء أدخل «بين» تعديلات كثيرة جيدة إلى سيكولوجيا التداعى كما أخذه من أسلافه (المؤلف). 
(؟) وهكذا يوصف الذهن من البداية «بأنه يمتلك شعور؛ «وأنا أدرج فى هذا اللفظ ما يُسمى بوجه عام 
الإحساس والانفعال. فالذهن يستطيع أن يفعل وفقًا للشعور. ويمكن أن يفكر» 1586 300 560565 7186 
.(ممنأألع أ5!) 1 .م ,أعمإاعاما 
(371.)4 .م بأعهأأعاما 300 معددع5 156 


دلوم دط 2 116 معوعها لعجا 


نع بوضوح عالما خارهنًا: وإنة الاتصبال الصلت الذى:يفركن التخارع؛ والسحيب هو 
أننا نبذل قوة من جانبنا فى هذا الاتصالء!'). فعندما نستجيب لإحساس اللمس عن 
طريق جهد عضلىء يكون لدينا إحساس بالمقاومة:؛ أى يكون لدينا «شعور يكون 
الأساس الرئيسى لفكرتنا عن التخارج»!"). ومع ذلك «فإن الإحساس بما هو خارجى 
هو الوعى بطاقات خاصة وأنشطة من جانبنا»!'! ويمكن أن يوصف عالمنا الخارجى؛ 
أى العالم الخارجى كما تتمه أذهاننا الخاصة, بأنه «المجموع الكلى لكل المناسبات 
لإظهار طاقة نشطة؛ أو لتصور ذلك بأنه يمكن إظهاره وبيانه»!'). وبالتالى يعرف «بين» 
العالم الخارجىء: كما هو موجود لوعيناء!”) عن طريق الاستجابات النشطة الممكنة 
لإحساساتء ولا يعرفه. كما عرفه مل؛ عن طريق إحساسات ممكنة. 


ولذلك: ليس هناك ما يدعو للدهشة:؛ أن يشدد «بين» على الارتباط الوثيق بين 
الاعتقاد بوجه عام والفعل. «الاعتقاد ليس له معنىء إلا بالإشارة إلى أفعالنا»!!). فكلما 
قام إنسان» أو حيوان» بفعل من حيث إنه وسيلة لغاية» فإن الفعل يؤازره اعتقاد أولى 
أو سرعة التصديق التى يمكن أن توصف بأنها «توقع على وشك أن يعقبه فعل ماء/"). 
إن سرعة التصديق الأولية هذه هى التى تؤدى بموجود حساس إلى أن يعيد تجربته 
الناجحة, قل مثلاً تجربة الجرى إلى جدول ماء ليروى ظمأه. ومع ذلكء, لا ينجم عن هذا 
أن قوة الاعتقاد تنشا بالتدريج من الصفر إلى حالة التطور الكامل بحسب طول 
التجرية واطزادها لأن هناك دافعا أولنا أ مثلا إلى الاعتقان: متسنتمد امن التشاظط 


)١(‏ ,لاطا 
9) . 372 .م لاطا 
371.9 .م ,فاط 

(5) .372 .م ,لطا 

(5) لا نستطيع؛ كما يرى «بين» حتى أن نناقش وجود عالم مادى بمعزل عن الوعى تمامًا (المؤلف). 
(6) .(مم تلع 0م 2) 524 .م ,اانا عط 0صضة ؤمملاممع ه15 

(0 


.525 .م ,ولط 
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الطبيعى للجهاز العضوىء وتناسب قوته قوة «الإرادة». فالمخلوق الذى يريد بقوة يعتقد 
بقوة فى أصل حرفته!!!. وما تقوم به التجربة هو أنها تحدد الصورة الخاصة التى 
يأخذها دافع أولى لا يتولد. والعامل الأكثر أهمية فى تأسيس اعتقاد صحيح هو غياب 
التناقض, أو إمكان الثيات الواقعى للتتابع بين التوقع وتحققه. 

ولذلك؛ إذا افترضنا أن استجاباتنا الفريزية تؤثر فى اللذة والألم, فإننا نستطيع 
أن نقول إن التجرية؛ مع الاستدلالات التى تترتب عليهاء هى العامل الأصلى فى ترسيخ 
الاعتقاد. بيد أنها ليست بالتاكيد العامل الوكين الذى يؤثر في تكوين اعتقادات خاصة, 
لأنه على الرغم من أن الشعور والانفعال لا يغيران الوقائع الموضوعية, فإنهما قد 
يؤثران» وفى الغالب يؤثران» على طريقتنا لرؤية الوقائع وتفسيرها. إن الدليل والشعور: 
أى «طبيعة الموضوع, وخاصية الذهن الفردى» تحددان ما ينبغى أن يهيمن» غير أنهما 
لا يكونان السيد الوحيد فى حياتنا هذه »!"). 


وإذا أراد المرء أن يستمد نتيجة عامة عن موقف «بين» الفلسفىء فإنه يستطيع أن 
يصل إلى نتائج مختلفة من مجموعات مختلفة من العبارات. فمن جهة؛ قد يفترض 
تشديده على العلاقات الفسيولوجية للعمليات السيكولوجية موقفًا ماديًا. ومن جهة 
أخرى, قد يُفترض موقف من مثالية موضوعية عندما يتحدث؛ مثلاً. «عن الإدراك 
المفترض لعالم خارجى مادى ومستقل»1"), ويضيف أن ما «نفترض هنا أنه يُدرك هو 
وهم ملائم» يجاوز بطبيعة الحال كل تجربة ممكنة»!'). ومع ذلك؛ يحاول «بين» فى حقيقة 
الأمر أن يتجنب الميتافيزيقا ويكرس نفسه لعلم نفس تجريبىء وراثى: حتى وإن كان 
لبعض عباراته مضامين فلسفية. 


(1) .538 .م ,لطا 
(9) .548 .م ,متطا 
(0) .585 .م ,اما 
(1) بلأطل 


ادل لوطه طهاءلة 1 16 روما | عجارا 


وقد واصل «جيمس سولى» لالأنا5 .ل (1885 )١1155-‏ بحوث «بين» 
السيكولوجية:. وقد شغل «جيمس سولى» كرسى الفلسفة فى 60016906 لإأتىمعلاادنا 
«الكلية الجامعية»» بلندن, من عام ١497‏ حتى عام 1407 . تابع «بين» فى كتابه «مجمل 
علم النفس» (1484). وفى مجلديه «الذهن البشرى» (1415) فى التشديد على 
العلاقات الفسيولوجية للعمليات السيكولوجية؛ وفى استخدام مبدأ تداعى الأفكار. ومد, 
فضلاً عن ذلك؛ تأملاته إلى ميدان نظرية التربية» وطبق علم نفس الطفل على «دراساته 
عن الطفولة» .)١8564(‏ 

ومع ذلك. تعرضت سيكولوجيا التداعى لهجوم «جيمس ورد» 1/300 .ل وأخرين 
أثناء حياة «بين». صحيح أن تشديد «بين» على الانفعال والجوانب الإرادية للإانسان 
ا 0 يجدها المرء عند أسلافه. لكن يمكن القول أيضًا 

ن إدخاله أفكار جديدة إلى علم النفس القديم قد ساعد على تمهيد الطريق لطرق 
مرا كعم نوضفه عاملاً فى الحياة الذهنية. بيد 
أنه لم يعد يؤخذ مفتاحًا لفتح كل الأبواب لفهم العمليات السيكولوجية؛ وأن سيكولوجيا 
التداعى الذرية كان لها زمانها. 

؟- فى مجال الأخلاقء أدخل «بين» إلى مذهب المنفعة العامة تعديلات مهمة, 
أو تأملات إضافية. ولاشك أن هذه التعديلات أضعفت الوحدة البسيطة للأخلاق 
النفعية. غير أن «بين» اعتبرها ضرورية إذا كان لابد من تقديم تفسير كاف للوعى 
الأخلاقى كما هو موجود بالفعل» أعنى؛ كما ره «بين» فى نفسه وفى أعضاء المجتمع 
أو الثقافة التى ينتمى إليها. 

يرى «بين» أن مذهب المنفعة له ميزة تفوق نظرية الحاسة الخلقية» فى أنه يزودنا 
بالمعيار الخارجى 0 فهو يستيدل العاطفة المحض غير المعقولة, أو الشعور 
بالنظر إلى النتائج('). كما أنه يعارض النظرية التى تقول ! ن كل الأفعال البشرية نتيجة 


)١(‏ .272 .م ,الأللا عطا 350 5ممتامصع هط[ 
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دوافع أنانية؛ وهى نظرية اتهمت بسوء تفسير الوجدان والتعاطف «الأساسان 
الرئيسيان للنزاهة»!'. ولاشك أن هذين الدافعين ينتميان إلى الذات. ولكن لا ينجم عن 
ذلك أنه يمكن وصفهما بصورة صحيحة بأنهما «دافعان أنانيان». إن الأنانية ليست, 
فى واقع الأمرء هى الأساس الوحيدء على الإطلاق, لأفكار الإنسان عما هو صحيح. 
وهى ليست, بالتأكيدء الأساس الحالى الوحيد لمعتقدات الإنسان الأخلاقية. وقد أدرك 
النفعيون ذلك: وهم الذين ربطوا فكرة المنفعة بفكرة الخير أو الصالح العام. 

ولا يستطيع المذهب النفعى فى الوقت نفسه أن بشكل الحقيقة كلها عن الأخلاق؛ 
وذلك لأنه ينبغى علينا أن نفسح المجال للتمييز بين «منفعة تكون ملزمة؛ والمنفعة التى 
تترك حرة»!". ومع ذلك: هناك أفعال كثيرة مفيدة ونافعة للمجتمعء لكن لا ينظر إليها 
على أنها ملزمة: كما أنه واضع؛ من جهة أخرى: أن القواعد الأخلاقية التى تهيمن فى 
مففلى تمدام تقر طلى العاطفة ل تقوم فقط على فكرة المنفعة. ولذلك. حتى على 
الرغم من أن ميدأ المنفعة هو خاصية جوهرية للأخلاق. فانه يجب أن نضيف العاطفة 
والغرف أيضاء«الذى بكرن التاثير الستير للمتفعة أو للعاطفة !". أعتى» أنه لأيد أن 
دضينيما 3[ ادف ان تقدم تقسيرا لاا لما رمتات الخلائزة موحودة: 

ولذلك؛ لم يهتم «بين» بتقديم نظرية قبلية للأخلاق. لقد اهتم ببيان الأسس 
التجريبية للأخلاق كما هى موجودة. إنه يقرب الأخلاق كثيرًا من وجهة نظر عالم 
النفس. وإذا وضعنا هذا التقريب فى أذهانناء فإننا نستطيع أن نفهم معالجته الوراثية 
للضمير والشعور بالإلزام. وفى مقابل وجهة نظر «دوجالد ستيوارت» التى تقول إن 


(1) 258 .م ,لأطا 
يلاحظ «بين» أيضًا أنه يمكن أن يكون لدينا ألوان من التقمص الوجدانى؛ وألوان من النفور والاشمئزاز 
التى تخلو من الغرض (المؤلف). 

(0) .274 .م ,لاطا 


(5 .277 .م ,قلطا 
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الضمير هو «ملكّة من ملكات الذهن أولية ومستقلة, تتطور بداخلنا على الرغم من أنه 
ليس لديناء على الإطلاق» أية تجربة بسلطة خارجية»!'!, فإن «بين» يؤكد أن «الضمير 
هو محاكاة بداخلنا للحكومة الموجودة خارجنا»!'). ويمعتى آخرء الضمير هو انعكاس 
أذثى لضؤوت الآياء: والمعلمين والسلطة الخارجية بوجة'عام: يننا الإحساس بالإلزام 
والواجب من تداعى يؤسس فى ذهن الطفل بين أداء الأفعال التى تحرمها سلطة 
خارجية والجزاءات التى تفرضها هذه السلطة. 

ولذلك؛ إذا فسرنا «جون ستيوارت مل» بأنه يقدم مذهيًا نفعيًا بوصفه وصقًا مقنعا 
للوعى الأخلاقى الموجودء فإن «بين» يكون محفًاء بدون شكك؛ فى قوله بأنه يجب أن نضع 
فى الاعتبار عوامل أخرى إلى جانب مبدأ المنفعة من أجل وصف كاف للوعى الأخلاقى. 
لكن إذا فسرنا «مل» بأنه يوصى بمذهب معين فى الأخلاق» ويأنه يفضل هذا المذهب 
على نظرية الحاسة الخلقية على أساس أن مبدأ المنفعة يقدم معيارا لسلوك أخلاقى 
لا يوجد فى أية نظرية خالصة من نظريات الحاسة الخلقية» فإن القول بأن «بين» يكون 
أكثر وضعية من «مل» هو مسالة خلافية. لأنه على الرغم من أنه يعرف؛ كما رأيناء 
الميزة التى تكون لمذهب المنفعة فى امتلاكه معيارا خارجيًاء فإنه يميل إلى التشديد على 
نسبية المعتقدات الأخلاقية. وإذا سال أى شخص: ما المعيار الأخلاقى؟ فإن الإجابة 
المناسية ستكون إنه «تشريعات المجتمع الموجود؛ من حيث إنها مستمدة من شخص 
ما يرتدى فى زمنه سلطة أخلاقية تشريعية»1"). وبدلاً من أن نعالج الأخلاق كما 
لو كانت كلاً واحدًا غير مرئىء فإنه ينبغى علينا أن ننظر إلى قوانين معينة وقواعد 
أخلاقية بصورة منفصلة. ثم نرى أنه توجد وراء ظاهرة الضمير والإلزام سلطة. ويقر 
«بين» بتأثير الأفراد البارزين» غير أن رضا المجتمع بوجه عام, أيَا كان مطلوب لإكمال 


(1) .283 .م ,كلما 
(؟) ,عأما 
(5) .281 .مالالا معطأ فصة وممتأمصمعط ه11 
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العملية التشريعية. وحالما تكتملء توجد السلطة الخارجية التى تشكل الضمير 
والإحساس بالواجب فى الفرد. 

وكان «بين» يفعل خيرا لى أنه تأمل إقراره الخاص بأن الأفراد البارزين 
يستطيعون من جديد صياغة النظرة الأخلاقية لمجتمع ما. أعنى؛ أنه يجب عليه أن 
يسأل نفسه عما إذا كان هذا الاقرار يتسقء بالفعل. مع أخلاق الضغط الاجتماعى. لقد 
استنتج البعض أن هناك مجالاً لقيم موضوعية تكون فيه درجات مختلفة من 
الاستيصار ممكنة: بينما اعتقد «يرجسون» أنه لابد أن نميز بين ما بسميه «الأخلاق 
المنغلقة» و«الأخلاق المفتوحة». غير أنه يبدو أن المشكلة لم تؤرق «بين», حتى على الرغم 
من وجود معطيات إثارة المشكلة فى تفسيره للأخلاق. 

"- وثمة تغيير جذرى كبير فى الأخلاق النفعية قام به «هنرى سد جويك» ١874(‏ 
))11٠١ -‏ زميل «كلية ترنتى», بكمبردج, الذى اختير لكرسى فلسفة الأخلاق فى هذه 
الجامعة عام .١184”‏ قامت شهرته. أساساء على كتابه «مناهج الأخلاق» .)١18174(‏ 
وتشمل كتابات أخرى كتابه «مجمل تاريخ الأخلاق للقّراء الإنجليز» (1487١)؛‏ وكتابه 
«محاضرات فى أخلاق جرين: وسبنسرء ومارتنيو» الذى نُشر غفلاً عام 1107 

يرى «سد جويك» فى تفسيره لتطور الآراء الأخلاقية: الذى طبع فى الطبعة 
السادسة )١11١١(‏ من كتاب «مناهج الأخلاق» أن «تمسكى الأول بمذهب أخلاقى محدد 
كان بمذهب مل النفعى!!'). غير أنه سرعان ما رأى تباينًا بين مذهب اللذة 
السيكولوجىء الذى يرى أن كل إنسان يبحث عن لذته الخاصة؛ ومذهب اللذة الأخلاقى: 
الذى يري انها يحب على كل إسان أن يبحث عق السغادة الغامة:.رإذا أخذ مذهب اللدة 
السيكولوجى ليعنى أن كل إنسان يبحثء فى حقيقة الأمرء عن لذته الخاصة فقطء فإن 
القضية تكون موضع خلاف وجدالء أو تكونء بالأحرىء كاذبة. لكن لا يمكنء على أية 


0 .(مهأأألع طأ6) “ءا .م ,روواطاع أه ولوطاعل1ا 156 
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حال لقضية سيكولوجية خالصة: أن تؤسس قضية أخلاقية. إذ لا نستطيعء كما يرى 
هيوم أن نستنبط «ما ينبغى» مما هو «كائن»؛ أى لا نستطيع أن نستنبط جملة 
«ما ينبغى» من جملة وصفية واقعية. وربما يكون «جيمس مل» قد حاول أن يبين كيف 
ألهايمتكزرمن الناحية'السمكولوجية السخصن ها يسفي بطبيعةة كص والذئة الخاضة 
أو سعادته أن يفعل بصورة غيرية. لكن حتى إذا كان تفسيره للمسالة صحيحًا من 
وجهة نظر سيكولوجية؛ فإن ذلك لا يبين أنه «ينبغى» علينا أن نفعل بصورة غيرية. 
ولذلك: إذا كان لابد أن يكون لمذهب اللذة الأخلاقئ أو الكلى أساس فلسفىء فإئة يحب 
علينا أن نبحث عنه فى مكان آخر غير علم النفس. 

وصل «سد جويك» إلى نتيجة تقول إن هذا الأساس الفلسفى لا يمكن أن يوجد 
الاق يدس فنها الحجاوقن السسافص ارتانى اسلرفدة أسا تمية. ولذالك سنس 
«سدجويك» من مذهب المنفعة المهجود عند «بنتام» ودجون ستيوارت مل» إلى المذهب 
الحدسى. ولكن تفكيرا أبعد أقنعه بأن المبادئ الواضحة فى أخلاق الحس المشترك؛ 
من حيث إنها تتميز عن النظريات الفلسفية عن الأخلاق» إما أن تكون نفعية فى 
طابعهاء أو تطابق» على أية حال» مذهب المنفعة. «إننى, بالتالى» فيلسوف نفعىء لكن 
على اناس 'حورس 1 

ولذلك فى رأى سد جويك هناك مبادئ أخلاقية معينة. صحيحة بصورة واضحة 
بذاتها. وهكذا يتضح أن المرء يفضل مستقبلاً خيرًا بصورة أعظم على حاضر أقل 
خيرا("). وهذا هو مبدا التروى والفطنة. وواضح أيضًا وضوحًا ذاتيًا أنه ينبغى علينا 


(1) »** .م ,لاطا 

)١(‏ لا يعنى ذلك أنه ينبفى علينا أن نفضل مستقبلاً خيرًا غير مؤكد على حاضر أقل خير لكنه مؤكد. إن 
المبدأ يقرر. من حيث إنه واضح بذاته أن الأسبقية فى الزمان» منظورا إليها ببساطة فى ذاتهاء ليست 
أساسا لتفضيل خير على خير آخر..381 .م ,5ءأطاع أه 5لوطاع/] ©ط1 .أ 
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من حيث إننا موجودات عاقلة أن نعامل الآخرين بالطريقة التى نعتقد أننا ينبغى أن 
تعامل بها إذا لويكن هناك فرق «يفكن هنبا فق كامناس مفعول لقرق المعاملة,1, 
وهذا هو مبدأً العدالة. وواضح أيضًا وضوحًا ذاتيًا أن خير أى فردء من وجهة نظر 
الكون» ليس أكثر أهمية من خير أى شخص آخرء وينبغى على من حيث إننى موجود 
عاقل أن أستهدف الخير العام يقدر ما يمكن تحقيقه عن طريق مجهوداتى. ويمكن 
أن نستنبط من هاتين القضيتين مبداً الأريحية؛ أعنى؛ «أن كل شخص ملزم بأن ينظر 
إلى خير أى شخص آخر كما لو كان خيره الخاصء إلا من حيث إنه يحكم عليه بأنه 
أقل؛ عندما ينظر إليه بدون محاباة» أو على أنه يستطيع أن يعرفه أو يبلغه بصورة 
أقل بالتأكيد!"). 

يتضمن هبدأ التروى أو هبدأ «الأثانية الفاقلة» كما ذكرناه سايقاء أثه يتبقى 
على الإنسان أن يبحث عن خيره الخاص. و«سد جويك» مقتنعء؛ فى حقيقة الأمر: مع 
بطلرء بأن هذا إلزام واضح جلى. ومع ذلك؛ فإن مبدأ الأريحية العاقلة يقرر أنه 
ينبغى علينا أن نبحث عن خير الآخرين» وفق شروط معينة على أية حال. وإذا ريطنا 
هذين المبدأين» نكون ملزمين بأن نبحث عن خير الجميعء يما فى ذلك خيرنا الخاص؛ 
أو نبحث عن خيرنا الخاص من حيث إنه جزء مكوّن من الخير العام. لأن الخير العام 
يتكون من ألوان الخير الفردية. ولذلك, فإن الخير العام يمكن أن يساوى السعادة 
الكلية؛ شريظة أن ل تفهم أن الشتعادة هن يبضاطة لذاك الحس: وشريظة أن ل:تقصد 
أن نشير إلى أن السعادة يتم بلوغها باستمرار عن طريق استهدافها مباشرة. ولذلك 
«فإننى أصل فى النهاية إلى نتيجة هى أن المنهج الحدسى الذى يطبق بشدة ينتج 


)١(‏ .380 .م ,وعاطاع أه ولمطاعا/ا عدا 
قد يكون الفرق ظرفًا من الظروف أو بين الأشخاص الذين نتحدث عنهم. ولا نعتقد بالضرورة أنه من 
الصحيح أن نعامل طفلاً بالطريقة التى نرى أنه ينبغى أن تُعامل بها (المؤلف). 

(5) .382 .م ,لتطا 
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مدهب اللذة الكلى الخالصن: كتتيحة نهاشة له والذى يكو مَلاتمًا لأن :يذل بكلمة والحدة 
على مذهب المنفعة!'). 


إذا نظرنا إلى فلسفة «سد جويك» الأخلاقية على ضوء التراث النفعىء فإننا نميل 
بصورة طبيعية إلى أن نركز اهتمامنا على رفضه لمزاعم السيكولوجيا الوراثية لأن تزود 
بأساس كاف لعتقداتنا الأخلاقية؛ لاسيما الوعى بالإلزام؛ واستخدامه فكرة البديهيات 
الأخلاقية المدركة حدسياء الاستخدام الذى شجع عليه قراءته ل«صموئيل كلارك» وكتاب 
آخرين!"). إنه يمكن أن يوصف بأنه نفعى حدسى أو بأنه حدسى نفعىء إذا لم تتضمن 
هذه الأوصاف تناقضًا فى الألفاظ. لقد أثبت «سد جويك»». بالفعلء أنه لا وجود لتنافر 
اقيق كه :مدهي المثقكة واللاهن الخد كد انه كان اط الوقت كقية:مفكر ا افيا 
لدوحة أن ايروكو انناقام شل لشدكرة الترقيق عن تبزاعداالصللكة ولو نواعم 
التروى أو الأنانية العاقلة ومزاعم الأريحية:؛ الأريحية التى لا تستطيع أن تعبر عن 
نفسها فى سلوك غيرى فحسب., بل أيضنًا فى تضحية كاملة بالذات فى خدمة الآخرين, 
أى فى السعى إلى غاية مثالية. 

ومع ذلك, إذا نظرنا إلى فلسفة «سد جويك» الأخلاقية من جهة ما سيأتى فيما 
بعد بدلاً من أن ننظر إليها من جهة ما قلناه من قبل؛ فمن المحتمل أن نركز أكثر على 
منهجه. لقد شدد على الحاجة إلى فحص ما يسميه بأخلاق الحس المشترك, وحاول أن 
يكتشف المبادئ المتضمنة فى الوعى الأخلاقى العادى: لكى يصوغها بدقة ويحدد 
علاقاتها المتبادلة. إن منهجه تحليلى. فقد كان يختار مشكلة؛ وينظر إليها من زوايا 
متهرنة: ويتذرع حاذ. وكين افتراقمات واعتراهات مكسادة: وريها حال إلى 
الانغماس فى تفاصيلء وتعليق الحكم النهائى؛ لأنه لم يستطع أن يرى طريقه بوضوح 
خلال كل الصعويات. ومع ذلك فإن قول ذلك, هو إدانة لدقته وأمانته الدقيقة. 


1 .هم ,وعلطاع أه 5لمطاعاا عط‎ 406 - /. )١( 
.هم لممأذاتا 5لطا أه .املا عع5 ,ع ان أعناصة5 رمع‎ 160 - 1. )5( 


151 


وعلى الرغم من أن استعانته يحقائق واضحة بذاتها قد لا تبدو مقنعة للفاية, فإن 
افتمافة تتطيل الو الأخلاقى العادى وتوضيحة يذكر المرء بالحركة التططية المتاخرة 
فى الفلسفة البريطانية. 


8- توجد جذور سيكولوجيا التداعىء والمذهب الظاهرى عند جون ستيوارت ملء 
والأخلاق النفعية؛ فى القرن الثامن عشر. ومع ذلك. سرعان ما بدأت» بعد منتصف 
القرن التاسع عشرء فكرة جديدة تصبغ تيار التفكير التجريبى. وهذه الفكرة هى 
فكرة التطور. ولا نستطيع: بالفعلء أن نركز على تاريخ معين ونقول إنه بعد هذا 
التاريخ أصبح المذهب التجريبى فلسفة للتطور. بدأ «هريرت سبنسر»؛ فيلسوف التطور 
العظيم فى القرن التاسع عشرء نشر كتابه «نسق الفلسفة» قبل أن ينشر جون 
يسكيوارة مل هملة عن وهامتقوة» وواصل: «يين» الذن توفي فى تفن السكة الت 
توفى فيها سبنسرء التراث الذى مثله «جيمس مل» و«دجون ستيوارت مل». وفضلاً عن 
ذلك, فإن قضية الحركة التجريبية من حيث إنها كل جاء تحت هيمنة فكرة التطور 
أقل من هيمنة الفكرة التى أصبحت بارزة فى ممثلين معينين للحمركة. ومع ذلك, 
نستطيع أن نقول إنه فى النصف الأول من القرن غزت نظرية التطور ولم تحتل 
الأسزاء: التى لها صملة باليوان العلس فحسب: يل احظت ايفنا حذ] ملهوطا من 
ميدان الفلسفة التجريبية. 

لم تكن فكرة التطور البيولوجىء بالتأكيد, اختراعا من اختراعات منتصف القرن 
التاسع عشر. فقد ظهرت هذه الفكرة من حيث إنها فكرة نظرية حتى عند اليونان 
القدمات وقد اعد «جورج لويس دى بوفون» 100نا8 6ل 5أناما -660:965 (./ا١ا‏ - 
4 لهذه الفكرة الطريق فى القرن الثامن عشرء بينما اقترح «جان باتيست بيير 


)١(‏ الكونت جورج لويس بوفون : كاتب وعالم طبيعى فرنسى أشهر أثاره كتاب «التاريخ الطبيعى العام 
والخاص» وهو يقع فى ستة وثلاثين مجلدًا .)1785-1١1745(‏ (المراجع). 
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لامارك» »اه20031ا 6ممها5 6أذأام83 .ل (5 ١1/5‏ - 0000 نظرياته التى تقول إن ثمة 
تفيرات تحدث فى البناء العضوى للحيوانات: استجابة لاحتياجات جديدة تحدثها 
تغيرات فى البدئة: فيعفن الأعضداء تهمل فى الاستعمال؛ وتنشا أعضاء أخرى وتتطور: 
و «الفاداك لكيس تتعقاه سو شوق الررافة رفصا عن ذلك مها قات كدان 
فكرة التطور لأول مرة فى بريطانياء كان المذيع لأخبارها فيلسوقًا؛ هو «سبنسر» وليس 
عامًا. ولم يؤثر ذلك؛ فى نفس الوقت» على أهمية كتابات «دارون» فى وقوف نظرية 
التطور على أقدامهاء وفى تقديم دافع قوى للغاية لذيوعها. 

كان «تشارلز روئرت:دارون) (34-5--:1885) عالم طبيعة:ولة يكن فيلسوفا. 
أثناء رحلته الشهيرة على سفينته ”هاوةه8" (14871 -148731), أدت به ملاحظته 
لتنوعات بين حيوانات من نفس النوع وضعت بصورة مختلفة؛ وتأمله فى الاختلافات بين 
حيوانات حية وحيوانات متحجرة (حفريات)» إلى أن يشك فى نظرية ثبات الأنوا ع. 
وساعدته دراسة كتاب «مالتوس» «مقال عن مبداً السكان» فى عام ١18748‏ إلى أن يبصل 
إلى نتيجة هى أنه فى الصراع من أجل الوجود تبقى التنوعات المفضلة والنافعة, وتتلف 
التنوعات غير المفضلة وتهلك؛ وكانت نتيجة هذه العملية هى تكون أنوا ع جديدة» تكتسب 
خصائص تنتقل عن طريق الوراثة. 

وقد وصل عالم طبيعة آخرء وهو «األفرد رسل ولاس» 31136/لا .8 .8 -1١/85577(‏ 
الذى تأثرء مثل دارونء بقراءة مالتوس فى الوصول إلى فكرة بقاء الأفضل فى 
الصراع من أجل الوجودء نقول وصلء بصورة مستقلة عن دارونء إلى نتائج مشابهة. 
وفى الأول من شهر يولي عام :١1804‏ قدم «ولاس» و«دارون» عملاً مشتركًا فى اجتماع 


)١(‏ جان باتست لامارك: عالم بيولوجيا فرنسى من أبرز العلماء فى جميع العصورء ولقد قدم خدمات جليلة 
للعلم. كانت نظريته فى التطور أسبق من دارون» وقد ذهب أن الصفات المكتسبة تحدث فى الحيوانات 
والنباتات تغيرات بنيوية تنتقل بالوراثة إلى الذرية. (المراجع). 


كك 


«الجمعية اللينية»!'! بلندن. كان إسهام «ولاس» بحثًّا عن «ميل التنوعات إلى 
الانتقال بصورة لا محدودة من النوع الأصلى»»: بينما كان إسهام «دارون» اختصارا 
لأفكاره الخاصة. 

نشر عمل دارون الشهير عن «أصل الأنوا ع عن طريق الانتخاب الطبيعى؛ أو حفظ 
الأجناس المفضلة فى الصراع من أجل الحياة» فى نوفمبر عام :»١659‏ وبييعت جميع 
النسخ فى أول يوم نُشر فيه. وتلا هذا العمل عمل آخر فى عام 18618 وهو «تنوع 
الحيوانات والنباتات فى ظل عملية الاستئناس». وشهد عام ١417١‏ نشر كتابه «سلالة 
الإنسان والانتخاب بالنسية للجنس». ونشر دارون عددا من أعماله الأخرى؛ لكنه نال 
الشهرة بكتابيه «أصل الأنوا ع» و «سلالة الإنسان». 


ولأن دارون كان عانًا طبيعيًّاء فقد تفرغ للتأمل الفلسفى؛ وكرس نفسه. فى 
البداية» لإيجاد نظرية عن التطور تقوم على دليل تجريبى متاح. لقد فسر الأخلاق؛ 
بالفعل؛ بأنها تنشأً من غرضية الفريزة الحيوانية» ويأنها تتطور عن طريق تغيرات فى 
المعايير الاجتماعية التى تضفى القيمة الباقية على المجتمعات. وقد كان على وعى تام, 
بوضوح. بالإخفاق الموجود فى بناءات اللاهوتيين الذى أحدثته نظريته فى التطور, 
لاسيما فى تطبيقها على الإنسان. كتب عام 181١‏ أنه بينما لم يتمكن من أن ينظر إلى 
الكون على أنه نتاج الصدفة العمياء. فإنه لم يستطع أن يرى دليلاً للتدبير والتخطيط: 
ومع ذلك قليلاً من التدبير المفيد عندما شرع فى النظر إلى تفاصيل التاريخ الطبيعى. 
وعلى الرغم من أنه كان مسيحيًا فى الأصلء فإنه وصل مع مرور الزمن إلى تعليق 
لا أدرى للحكم. ومع ذلك» مال إلى تحضي التورط الشخصى فى جدال لاهفوتى. 
(0) قسية الى مالم الثبات التتوينى كا رارين قوسي[ 0001| الى حصي ونس ير اليا 


الحديث. فقد كان أول من قسم النباتات إلى فصائل وأنوا ع وجعل لكل نوع اسمًا مؤلفًا من لفظين جنسه 
ونوعه؛ ثم طبق ذلك على الحيوان ابتداء من .١7848‏ (المراجع). 


154 


2 16 اله كوم لم / ب5دجاا؟! 


وربما إذا لم يكتب لنا أن نعيش فى واحد من جيوب الأصولية القليلة. فمن 
الصعب بالنسبة لنا الآن أن نقدّر الاضطراب والهيجان الذى أحدثه فرض التطور فى 
القرن الأخير (القرن التاسع عشر). لاسيما فى تطبيقه على الإنسان. لأن فكرة التطور 
كانث من جهة)-عملة مشتركة افترضها أناش كثيرون له يشتطيعوا تماما :أن بيذكروا أى 
يزنوا الدليل الذى قدم لصالحها. ولم يعد الفرضء من جهة ثانية» فرصة لجدال لاهوتى 
مرير. وحتى أولئك الذين ماروا فى كفاية الدليل للبرهنة على تطور الجسم البشرى من 
أنواع أخرىء أدركوا بوجه ف أق لقنا جات الأرلن. من ركز التكرية اليك 
القضد: تيا حل مشكلاة علمية: وأن الأمواحد من الأمون الت يحب أن تكسم بناء 
على الدليل التحرنتن"المقاع زكها أنكا من فاح فرت ,اذا "ككينا الماركسين: الذي 
يلتزمون بالمذهب المادى» فإن غير المؤمنين النظريين لا يثبتون بوجه عام أن فرض 
القطون الحشوي:131 الخ يزان مطل مةهة" الفالنه اللسيس: أوالاايظاتق الاعتفان 
الذيتن دومع قله شاك وسو القبحر وانقانا فى العدالة؟الذئ بكرن واجدابفن 
الاعتراضات الرئيسية على مذهب التأليه المسيحى, يظل حقيقة لا يمكن الشك فيهاء 
سواء قبل الفرض أم رُفض. وفضلاً عن ذلك لقد رأينا أن فلاسفة مثل «برجسون» 
طوروا فلسفة روحية داخل إطار الفكرة العامة للتطور الخلاق: وفى وقت أكثر حداثة, 
استخدم عالم مثل «تياردى شاردين»!') بحماس نفس الفكرة فى خدمة رؤية دينية عن 
العالم. ولذلك., بدا لأناس كثيرين أن ألوان الجدال والخلاف فى القرن الأخير قد 
معت قزر كتير لقنا رنوخوط:المكيوى في الفاصيل الوسن: 

ومع ذلكء لابد أن نتذكر أن فكرة تطور الأنوا ع, عندما طبقت على الإنسان بصفة 
خاصة: كانت حدنًا جديدًا فى منتصف القرن الماضى بالنسبة للجمهور العام المثقفء 


)0( تيار دى شاردين [النييا 2 65 كاهن يسوعى وفيلسوف وعالم جيولوجى فرنئسى حاول فى كتابه 
«الرئيسى» الظاهرة الإنسانية )١194. - ١974(‏ أن يكشف عن سر تطور الإنسان» وأن يوفق بين الخيرة 
الدينية ومعطيات العلم الطبيعى. (المراجع) 
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وفضلاً عن ذلك, فإن الانطباع الذى لم يقدمه أعلام الفكرة فحسبء بل قدمه أيضًا 
بعض نقادهاء هو أن نظرية دارون تُعد نظرية لا داعى لهاء أو بالأحرى؛ يستبعدها أى 
تفسير غائى للعملية الكونية. فقد كتب «توماس هنرى هكسلى»» مثلاً. الآتى «إن ما 
يعترى الكاتب الحالى بقوة عند تصفحه الأول لكتاب «أصل الأنوا ع» هو الاقتناع بأن 
الغائية» كما تفهم بوجه عامء لقيت ضربة قاتلة على أيدى دارون»٠').‏ إن الأنواع التى 
تبقى هى الأكثر صلاحية للصراع من أجل الوجود؛ غير أن التنوعات التى تجعلها أكثر 
ملاءعمة هى تنوعات عرضية. 

إن اهتمامنا هنا ينصب على أثر نظرية التطور على الفلسفة وليس على الجدال 
والخلاف اللاهوتى الذى أحدثته. إن «هريت سينسر»», الفيلسوف الأول للتطور فى القرن 
التاسع عشرء يستحق أن نكتب عنه فصلاًء أما الآن» فيكفى أن ننظر باختصار إلى 
كاتبين أو ثلاثة ساهموا فى ذيوع فكرة التطورء وتطوير بعض النظريات الفلسفية التى 
تقوم على هذه الفكرة؛ أو ترتبط بها. ومع ذلك: تجدر الملاحظة إلى أنهم كانوا علماء 
انجرفوا إلى الفلسفة؛ ولم يكونوا فلاسفة محترفين. وبوجه عام, لقد انحاز فلاسفة 
أكاديميون أو يعملون بالجامعة عن الموضوع وأخذوا موقفًا متحفظًاء وبالنسبة لسبنسرء 
فإنه لم يشغل مطلقًا وظيفة أكاديمية. 

ه- الاسم الذى يقترح نفسه مباشرة فى هذا السياق هو اسم «توماس هنرى 
هكسلى»عا»ان 1 .4 .7 (1)1890-1850*). كانت لديه فرصة:؛ من حيث إنه طبيب بحار 
كان على متن سفينة «الأفعى المجلجلة» لدراسة الحياة البحرية للبحار الاستوائية, 


| .هم (ممتاتلع بمقعطنا '6ام0عم ع15!) 5لاة555 200 5ع)لاأ0»‎ 178 - 9. )١( 
كان هكسلى يعلق على مقال كتبه أستاذ هو 2019]لال/! 01 :ع|!01»ا الذى وصف دارون بأنه غائى‎ 
وانتقده لهذا السيب (المؤلف).‎ 


(») هكسلىء توماس هترى )١1850  ١870(‏ عالم بيولوجى بريطانى. قام بدراسات فى علم التشريح, 
وفى موضوع التطورء أيد مذهب دارون ودافع عنه؛ وعمل على تعريف الجمهور به (المترجم). 


علطو امطططاة 176/7 عجره ان عجان 


واختير بسبب أبحاثه زميلاً فى الجمعية الملكية عام .160١‏ وفى عام 1804: عين 
كاضر فى التارجع الطيم:فن «دقدويتة ما يكوه وامنيع هرون الزن أكثر تهنا 
بالحياة العامة يخدم فى عشر لجان ملكية» وله دور فعال فى المؤسسة التربوية. وأصبح 
رئيسًا للجمعية الملكية من عام ١847‏ حتى .١18480‏ 


يرى هكسلى أن دارون وضع نظرية التطورء من وجهة نظره؛ على أساس صحيح 
عن طريق اتباع منهج يتفق مع القواعد التى أرساها «جون ستيوارت مل». «لقد حاول 
أن يحدد وقائع عظيمة بصورة استقرائية؛ أى عن طريق الملاحظة والتجربة؛ ثم استدل 
ف الؤقانة القى أعدها واحنتمر فى التباية صشغنة ابيخولاله عن طريق مهارنة 
استنباطاته بوقائع الطبيعة الملاحظة» !'). صحيح أن أصل الأنواع عن طريق الانتخاب 
الطبيعى لم تتم البرهنة عليه بيقين. وتبقى النظرية فرضا لا يتمتع إلا بدرجة عالية من 
الاحتمال. لكنها «الفرض الباقى الوحيد الذى لا يستحق شيئًا من وجهة نظر علمية»!"). 
وهى تطور ملحوظ فى نظرية لا مارك7). 

لكن على الرغم من أن «هكسلى» قبل وجهة النظر التى تقول إن التطور العضوى 
يسبقه انتخاب طبيعىء أو بقاء الأفضل فى الصرا ع من أجل الوجود, فإنه قام بتمييز 


)١(‏ كلا 5 مه10أ01نان عط! .(مملأت0ع ,طأ5) 294 .م ,للإعأباع8 300 5ع800:455 ,5م70مع5 /زها 


أ لأو0 عطا مه عأملمج 1860 مه ممع مع 
(5) .295 .م ,لأطا 
(؟) بالنظر إلى نظرية «لامارك» التى تقول إن التغيرات البيئية تنتج حاجات جديدة فى الحيوانات» وإن 
الحاجات الجديدة تنتج رغبات جديدة؛ وإن الرغبات الجديدة تنتج تحويرات عضوية تنتقل عن طريق 
الوراثة, يرى هكسلى أنه بيدق أ «لامارك» لم يبحث «دعما إذا كان هناك أى سريب للاعتقاد أنه توجد أية 
حدود لكمية التحويرات التى يمكن إنتاجهاء أو يسأل كم من الوقت يحاول حيوان ما أن يشبع رغبة 
مستحيلة (المؤلف) 
0 لا55© 1850 30 طلوعع معلق! 15 مقلأ13أمنان عط .124 .م رؤلاة55ط2 300 5ع]أناامع ا 
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حاد بين: الغملزة القطوونة وهزاة الأنسان الأخلاقسة:. إن أولنك الذين قدهوا أخلانا 
للتظورء التى وففًا لها :تكون حياة الإنسان الأخلاقية استمرارا للغملية التطورية 
ربما هم على حق فى إثبات أن ما نسميه بالعواطف الأخلاقية تطورت مثل 
الظواهر الطبيعية الأخرى. غير أنهم أغفلوا أن العواطف اللاأخلاقية هى أيضا نتاج 
التطور. فاللص والقاتل يتبعان الطبيعة مثلهما فى ذلك مثل الإنسان الذى يحب الخير 
لبثى النشرا, 

ومع ذلك, تتضمن الأخلاق معارضة للعملية التطورية. ففى الصراع من أجل 
الوجود يميل الأقوى والأكشر تأكيدا لذاته إلى احتقار الضعيفء بينما «التقدم 
الاجتماعى يعنى ضبط العملية الكونية فى كل خطوة واستبدالها بأخرى» قد تسمى 
بالعملية الأخلاقية!"). إن المجتمع البشرى ريما يكون؛ أصلاً. نتاج ضرورة عضوية مثل 
مجتمعات النحل والنمل. لكن فى حالة الإنسانء يتضمن التقدم الاجتماعى تقوية رابطة 
التعاطف المتبادل: والاغتيان والأريجنة والقيود الى تفرضيها الاك على يول لنست 
اجتماعية. صحيح أن هذه العملية, من حيث إنها تجعل مجتمعا ما أكثر ملاءمة للبقاء 
بالنسبة للطبيعة أو بالنسبة لمجتمعات أخرى؛ تنسجم مع التقدم الكونى لكن من حيث 
إن القانون والقواعد الأخلاقية تقيد الصراع من أجل الوجود بين أعضاء مجتمع معين, 
فإن العملية الأخلاقية تناقضء بوضوح. العملية الكونية. لأنها تهدف إلى إنتاج صفات 
مختلفة أتم الاختلاف. ولذلك نستطيع أن نقول إن «التقدم الأخلاقى للمجتمع لا يعتمد 
على محاكاة العملية الكونية» ليس فى الفرار منهاء وإنما فى مقاومتهاء!. 


)١(‏ 200 مملأناملاع ده عوانامءؤأل عط .80 .م ,5لل55 'عطاه لصة ذ5عأطاع لصة وهاأناماع 
.#اناأاعع ا وعمقصسه8 ل0ممنهة5 عطأ 35 00:0 أ دعلاأو /إالقدأواءه 5هلط وعأطاع 


0 .81 .م ,لتطا 
(5) .83 .م ,قلطا 
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وهكذاء فإن ثمة اختلافًا ملحوظًا بين آراء «هكسلى» وحفيده «سير جوليان 
فكسطى». فن العلاقة نين التطون والآخلاق ولا أعنى الإشارة. بالتاكيد: إلى أن «سعير 
جوليان هكسلى» يرفض الصفات الأخلاقية والمثل العليا التى نظر إليها جده على أنها 
مرغوب فيها. فالمسألة هى أنه بينما شدد «سير جوليان هكسلى» على عنصر الاتصال 
بين الحركة العامة للتطور والتقدم الأخلاقى» فإن «توماس هنرى هكسلى» شدد على 
عنصر الانفصالء ذاهيًا إلى أن «العملية الكونية لا تمتلك نوعا من العلاقة بغايات 
أخلاقية»!'). وربما يكون «توماس هنرى هكسلى» قد دعاء بالتأكيد» إلى نوع جديد من 
الأخلاق. يتضمن رفعة نيتشه لأناس الطبيعة الآقوياء. يمكن تفسيرها بأنها استمرار لم 
أسماه بالعملية الكونية. غير أنه لم يهدف إلى أى تفاوت هكذا للقيم. فهو, بالأحرى, 
قبل قيمة المشاركة الوجدانية, والأريحية؛ واحترام الآخرين... إلخ؛ ولم يجد فى العملية 
الكونية احترامًا لهذه القيم. 

ومع ذلك, فعلى الرغم من أن حياة الإنسان الأخلاقية تشكل بالنسبة لهكسلى 
عانًا خاصًا بذاته داخل عالم الطبيعة. فإنه لا ينتج عن ذلك أنه نظر إلى الإنسان على 
أنه يمتلك نفسسًا روحية لا يمكن تفسيرها عن طريق التطور. لقد أشبت أن «الوعى 
وظيفة من وظائف المخ»!"؛ أعنى أنه ظاهرة تنشأ عندما تطور المادة صورة خاصة 
من التنظيم. وقد أدت هذه النظرية: ومعها دفاعه عن الحتمية: إلى وصفه بأنه 
فيلسوف مادى. 

ومع ذلك؛ أنكر «هكسلى» بصورة شديدة إمكان انطباق هذا الوصف عليه. 
وربما لا يكون السبب الذى يقدمه لهذا الإنكار مؤثراً؛ لأنه يتتضمن تفسيرًا ضيقًا 
للغاية للمذهب المادى. ويثبت المذهب المادى: كما يرى هكسلىء أنه لا وجود لشىء فى 


83.)١(‏ .م .ؤلاقهدةع أع5أ0 0صق ,قعاطاع ممق صفنان اماع 
(9) .135 .م ,لاطا 
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الكون سوى المادة والقوة, بينما لا تذكر نظرية الطبيعة الظاهرية للوعى حقيقة الوعى؛ 
ولا توحد بينه وبين العمليات الفيزيائية التى يعتمد عليها!'). بيد أن «هكسلى» يستمر 
فى ملاحظة: بعدم توقع جذاب نسبياء أن «الحجج التى يستخدمها ديكارت وياركلى 
لبيان أن معرفتنا 0 قاطعة الآن كما 
كانت عندما عرفتها لأول مرة منذ نصف قرن مضى... إن يقيننا الوحيد هو وجود 
العالم الذهنيء ويهبط وجود «القوة والمادة» فى أحسن الأحوال, إلى ذؤلة شريضن 
محتمل بدرجة عالية!")». وفضلاً عن ذلك, إذا انحلت الأشياء المادية إلى مراكز للقوة, 
قن الع تموق حو ااعى الذهي اللقما نس مظلجا متسوة عن الذهي انادف 


ورها لانكون من المصيل نهدا أن تقبو كوك أن الشظرية القى فقول نا 
لا نستطيعء على الإطلاق؛ أن نفعلء بالفعلء أى شىء بيقين سوى أن حالات وعينا 
يمكن أن تنسجم مع النظرية التى تقول إن الوعى وظيفة من وظائف المخ. بيد أن 
النظرية الأولى تساعد «هكسلى» على أن يقول إنه «إذا كنا مجبرين على أن نختار بين 
المذهب المادى والمذهب المثالى» فإننى أختار المذهب المثالى»!"". 


ومع ذلكء لابد أن يُضاف أنه لم تكن لدى «هكسلى» نية لأن يدع نفسه مجبرًا على 
أن يختار بين المذهب المادى والمذهب المثالى. وينطيق الشئ؛ نفسه على قضية الاختيار 
بين مذهب الإلحاد ومذهب التأليه. وقد جاهر «هكسلى» بأنه لا أدرى؛ وعبّر فى عمله عن 
يفيه فير هن الافاق م تليق الفبلسدرق الابتطلفري السك على متشكلات 


)١(‏ فالفيلسوف الماركسى. مثلاً. لا ينكرء حقيقة الذهن. ولا يوحد بين العمليات السيكولوجية والعمليات 
الفيزيائية. لكنه ينظر إلى نفسه. على الرغم من ذلك؛ على أنه فيلسوف مادى. وهكذا يكون ماديا بالمعنى 
الميتافيزيقى (المؤلف). 

(؟) 130 .م ,ؤلاةة5ع اعطا0 300 ,5عتطاع لمق مملأناام/اع 
هو عنوان لكتاب مشهور جد ؛ مؤلفه هو الفيلسوف المادى الألمانى «لدفيج بوختر» (المؤلف) االا.|01/ا ©©56 

.3 - 352 .هم ,لإرمأو اتا ولط 01 
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يتافيزيقية. إن لدينا معرفتنا العلمية» «وقد تعلم رجل العلم أن يؤمن بتبريرء ليس عن 
طريق الإيمان» بل عن طريق التحقق»2("). ولابد أن نظل لا أدريين بالنسبة لما يجاوز 
ميدان التحققء وتعليق الحكم. 
وكما يتوقع المرء فى حالة فيلسوف مادى ينحرف إلى الفلسفة:؛ فإن نظريات 
هكسلى لم توضح جيدً. ولم يظهر اتساقها المتبادل» بوضوح. إذا أردنا القصد فى 
الكلام. كما أنها لا تبين فى الوقت نفسه الاتجاه الإنجليزى غير المعهود الذى يظهر 
نفسبة اف كزااهية لآلوان التطزف والاحجاء عن "الإذعان لفرهن علاماة محدرة. لقن 
كان «هكسلى» على استعداد تام لأن يدافع عن التطور ضد الهجوم؛ كما فعل فى 
مقابلته الشهيرة مع الأسقف «صموئيل ولبرفورس» عام 1870. وقد كان على استعداد 
لأن ينتقد اللاهوت المعتدل. لكن على الرغم من أنه لم يؤمن بالعقيدة المسيحية عن الله 
فإنه رفض أن يلزم نفسه بمذهب الإلحاد أو بالمذهب المادى. إن وراء ستار الظواهر 
يكمن ما لا يمكن معرفته. والمذهب اللاأدرى هوء بالتعريفء الموقف المناسب بالنسبة 
نيا ل يطكق عرقت 
)١1( -5‏ قبل «جون تندال» (1850 -1)1495*) لقب «المادية» الذى رفضه 
هكسلى؛ وقد عين جون تندال أستادًا للفلسفة الطبيعية فى المعهد الملكى عام 2١86517‏ 
حيث كان زميلاً لدفاراداىء!**) به0ه,ج5 ('). اهتم «تندال» أساسًا بالفيزياء 


)١(‏ .18 .م ,للاعاناع لمق قع500:655 ,رقم ع5 لاها 

(*) جون تندال (1850 - 1857) فزيائى بريطانى اختير عام 1857 أستادً! للفلسفة الطبيعية بالمعهد الملكى 
بلندن حيث أصبح زميلاً وصديقًا لفاراداى» فسر زرقة السماء وامتصاص الهواء الرطب للحرارة يسرعة. 
(المراجع) 

(**) ميشيل فاراداى ١791(‏ - 1811) كيميائى وفيزيائى بريطانى من أبرز علماء الطبيعة. عمل وهو صبى 
فى تجليد الكتب فكان يقرأ كل يوم ما يقوم بتجليده فثقف نفسه وكان له فى نهاية حياته مجموعة من 
المكتشفات العلمية. (المراجع) 

(5) عضا عط ]0 أضصعلمعاصاعصياة 5ه طنط لعلععععنياة القلملا! 1867 دزأ طتهع0 5ث/م23220 00 


11 لاأااة 
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اللاعضوية؛ لاسيما بموضوع الحرارة الإشعاعية: وكان أقل ميلاً من «هكسلى» من 
الانجراف إلى ميدان الفلسفة. غير أنه لم يتردد فى أن يعلن بوضوح ما أسماه 
«بالمذهب المادى العلمى». 

رفضه «هكسلى». لأنه كان يعنى بمقدار كبير بالفرض الذى يقول إن حالة الوعى 
لوعن يننا رياني و ا الخبدولا ميري فيال قن خطايه إلى العدعية البريط ان قن 
عام 6 عن «مجال المذهب المادى وحدوده» أنه «فى التأكيد أن نمى الجسم آلى» 
وأن التفكير» كما نمارسه. يرتبط يفيزياء المخ - فى هذا التأكيد اعتقد ال 
«الفيلسوف المادى» يتقرر بمقدار ما يمكن التمسك بهذا الموقف.غ!'). ويعبارة 
الغرئيوكد الفافتوف االادى او موعن من القلواهر الحمليا ك'الاففية والعكليات 
الفيزيائية ترتبطان, على الرغم من أنه «يجهل تمامّاء!' الرابطة الحقيقية التى توحد 
بينهما. ويؤكد «تندال». بالفعل» فى خطايه المسمى «خطاب بلفاست» , 
الذق القاه امام الجمعية البريطائية عاء 181/6 فصول يوكه تندال هرارا أن 
الإنسان الموضوع ينفصل عن طريق هوة لا يمكن عبورها عن الإنسان الذات. ليست 
هناك طاقة آلية (حركية) فى الذهن البشرى يحملهاء دون انقطاع منطقىء من ذهن 
إلى رك 


)١‏ .(0111017 200) 121-2 .مم ,عاممع5 ع االأمواعومنا هأ عممعء5 أه وأمعصومط 


00( 
(5) .122 .م ,قلطا 
(*) بلفاست هى عاصمة أيرلندا الشمالية. (المراجع) 
! 


؟) .(1503 .لوأأالع مم21 أعمذهم 5ذوع:2 أ5ألهمه1 أ 8) 40 .م .55521/5 200 5عاتااعع ا 
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لقد فهم «تندال» المذهب المادى العلمى؛ بالفعل؛ على أنه يتضمن «قبولاً مؤقنّاء!") 
للفرض الذى يقول إن الذهن وكل ظواهره «كانت كامنة منذ القدم فى سحاب ملتهب!") 
وإنه «نتاج للتفاعل بين الكائن الحى والبيئة عن طريق معدلات كونية من الزمن»!'). بيد 
3 التتبحة القن سرتمدها من نظرن التطو هن آنل ينف النظن إل اناده على انها 
مجرد مادة «عمياء». بل يجب النظر إليها على أنها تحتوىء بالقوة, بداخلها على حياة 
وظواهر عقلية. ويمعنى آخرء يحتاج المذهب المادى العلمى إلى مراجعة لمفهوم المادة 
على أنها فى اشوا شت ميت :ويك رشن الفياة البيزليهي والذفنية. 


روزا لافرة لان رالققوة التي تكرح سبوضدوع الث العلجىيبرركية اله 
الحقيقى للكون الذى لا يمكن حله؛ ويقدر ما نهتم به, فإننا لا نستطيع أن نتوصل إلى 
حل له)|؟). غير أن «تندال» لم يقصد بهذا اللغز الموجود فى الكون أن يكون مدعمًا 
للإيمان بالله كما يتصوره المسيحيون. ففى «اعتذاره عن خطاب بَلّفاست» (14175) 
يتحدث عن فكرة الفاعلية بأنها «موجود يوجد وراء السديم»!*. لا من حيث إنها لا تقوم 
على دليل تجريبى فحسب. وإنماء أيضًاء من حيث إنها «تعارض الروح الخالصة 
للعلم»!'. وعلاوة على ذلك, عندما رد على ناقد كاثوليكى رأى» فى نفس «اعتذار عن 
خطاب بلفاست» أنه لا ينكر تهمة مذهب الإلحاد؛ بقدر ما يهم أى تصور للموجود 
الأسمى الذىء ربماء يقبله نقاده. 


)١(‏ .166 .م ,عممعاءة أه سأمعمومط 
(5) .163 .5 ,لأما 

(') .40 .م ,قلا5553 3200 5ع)نااعع. ا 
(5) .93 .م .عممعأء5 أ0 سأمع مومهم 
(6) .47 .م ,5لا555 200 5عابااعع. ا 
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إن المذهب المادى العلمى عند «تندال» ليس مقيدًا, بالتالى» بوجهة نظر منهجية 
يفترضها بحث علمى. فهو لم يقل؛ ببساطة, مثلاً.إن عالم النفس العلمى يتعقب أبحاثه 
فى العلاقة بين الذهن والجسم بافتراض أننا نجد علاقة بين أية ظاهرة ذهنية معينة 
وعملية فيزيائية. إنه يقول إنه بقدر ما تهتم المعرفة» فإن العلم قادر على كل شىء» 
والمشكلات التى لا يستطيع أن يجيب عنها العلم هى مشكلات ليس لها حل من حيث 
المندا ]اق الرون: مكلذ قن عافن عق التحفي ىرا كاز اننا أقه نلو الم متساطة: 
على أنه تجربة ذاتية!'). لكن إذا نظرنا إليه على أنه يزعم مد معرفتنا وتوسيعهاء فإن 
زعمه يكون زائفًا. وبالتالى» فإن «تندال» وضعىء بالمعنى العام للفظ. لكن بتسليمه 
بمجال للمذهب اللاأدرى» أى بأسرار أو ألغازء لا يمكن حلهاء فإنه لا يجزم بأن 
الوضعيين المناطقة قد قبلوا الموقف فيما بعد. بيد أن ذلك لا يغير الحقيقة التى تقول 
إن المذهب المادى العلمى شمل بالنسية له وجهة نظر وضعية عن قدرة العلم فى 
هيدا المعرفة: 

(؟) كما أن «سير ليسلى ستيفن» 51680067 .5.1 (1855 ,)11١4-‏ كتب 
مجلدين عن «تاريخ التفكير الإنجليزى فى القرن الثامن عشر» (1411)» وثلاثة مجلدات 
عن «الفلاسفة النفعيون الإنجليز» »)11٠١(‏ نقول إنه دعم وجهة النظر التى تقول إن 
المذهب اللاأدرى ليس هو الموقف الوحيد الذى ينسجم. بالفعلء مع الروح العلمية 
الحقيقية. كان ستيفن فى البداية قسيسًاء وقع تحت تأثير «جون ستيوارت مل», 
و«داروث»و«سبسر»: وفى عام 141/8 تخلي: تهاشًاء عن موقفة الكهنوتى: 

أكد «ستيفن» فى مناقشة عن طبيعة المذهب المادى أنه «يمثل وجهة نظر الباحث 
الفيزيائي. فالإنسان يكون ماديا طاًا أنه لا يتعامل إلا مع ما نلمسه. ونتناوله» وثراه. 


(1) أنا أعتقد أنه لا يمكن لأى استدلال إلحادى أن ينتزع الدين من القلب البشرى. ولا يستطيع المنطق أن 
يحرمنا من الحياة؛ والدين هو الحياة بالنسبة للمتدين ومن حيث إنه تجرية للوعى؛ فإنه يجاوز هجوم 
المنطق, نفس المرجع السابق؛ء صه؛ . (المؤلف). 


لماوع نمم 1 معوول ممما 


أو ندركه عن طريق الحواس»ء!'). وبمعنى آخرء يتطلب البحث العلمى مذهبًا ماديا 
منهجيًا. إنه لا يتطلب قبولاً للمذهب الذى يقول إن المادة هى الحقيقة النهائية. 

ومع ذلكء لا ينجم عن ذلك؛ مطلقًاء أن لدينا الحق فى أن نؤكد المذهب الروحى, 
المذهب الذى يقول إن الذهن هو الحقيقة النهائية. إن حقيقة الأمر هى «أننا لا نستطيع 
أن نختفى وراء ستار هو الواقع»'"). وإذا حاولنا أن نفعل ذلك, فإننا ندخل إلى 
«المنطقة المتعالية لتناقضات الذهن وخيوط المتكية 0 إن ما لا يمكن 
معرفته الذى يكمن وراء «الواقع» هو مجرد «فرا غ:!): إنه لا يتحول إلى حقيقة واقعية 
كنبا يعرف كبين.» إن الس القوي: لازال قرا !انا اسان 3 واف شيا مق 
اللامتناهى والمطلق(”) 

قد يعتقد المرء أنه إذا كان العالم الظاهرى يساوى «الحقيقة»: فإنه لن يكون هناك 
سبب وجيه لافتراض أن هناك «ما لا يمكن معرفته» وراءه. فما هو سبب افتراض أن 
هناك سير ا بعلل واستعفر او ضرا بالفكين” اذا كاق هناك سيف وحيه لاقتراقن أن متاك 
مطلقا لا يمكن معرفته؛ فلن يكون هناك سبب لأن يكون العالم الظاهرى مساويًا للواقع 
بيد أن لا أدرية «ستيفن» تمثل بدقة تفكيرًا ليس فى موضعه لا يقل عن موقف عام. 
فالعلم لا يقدم لنا سوى معرفة متناهية. فهى لا يعرف شينًا عن أى مطلق وراء التجربة. 
لكننا نشعر بأنه حتى إذا تم حل كل المشكلات العلمية؛ فإن الكون لايزال لغزاء وسرا. 
ومع ذلك: فإنه لا يمكن حل اللغز. 


)١(‏ مملأواء8550 و5وع:2 أؤالهم82100) 2.52 ,5للاة555 'عطأه 00قة لاوهأا0م8 5ع تأومصوة حم 
7 5 أقطلالا .اهدده 1886 صق لطمععا معلةا 5أ دأ أ13أ0نان عطأ (1904 ,مونأألء 
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ولا داعى للقول بأنه لا يُنظر إلى المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى على 
الإطلاق بأنهما يستلزمان رفض القيم الأخلاقية. لقد أصر «تندال» على أن القيم 
الأخلاقية مستقلة عن العقائد الدينية» وأنه يجب ألا يُفهم المذهب المادى العلمى بأنه 
يتضمن أو يستلزم التقليل من شأن المثل الإنسانية العليا. لقد حاول «سير ليسلى 
ستيفن»». فى كتايه «علم الأخلاق» )١1484857(‏ أن يواصل ويطور محاولة «سينسر» 
لإقامة الأخلاق على التطور. إن وظيفة الأخلاق: إذا نظرنا إليها نظرة مجردة؛ هى 
تدعيم صحة الكائن الحى الاجتماعى وحيويته. أما إذا نظرنا إليها من الناحية 
التاريخية؛ فإن المبادئ الأخلاقية تعتريها عملية الانتخاب الطبيعىء وتهيمن تلك المبادئ 
التى تكون أكثر فاعلية فى تدعيم خير الكائن الحى الاجتماعى على تلك المبادئ الأقل 
فاعلية. أعنى أن المجتمع الذى نتحدث عنه يستحسنها. وهكذاء حتى الأخلاق تخضع 
لقانون البقاء للأصلح؛ ويتضح أن وجهة نظر «ستيفن» تختلف عن وجهة نظر «توماس 
هنرى هكسلى». 

- ليس المذهب اللاأدرى؛ بالتاكيدء هو الموقف الوحيد الذى قبله أولئك الذين 
اعتنقوا نظرية التطور. فقد حاول «هترى دريموند » 10000ىزناء8 .لا )1١8951/-1١4801(‏ 
مثلاً. وهو كاتب وجدت كتبه شعبية كبيرة؛ أن يوفق بين العلم والدين» ومذهب دارون 
والمسيحية؛ عن طريق عمل قانون التطور المستمر. ومع ذلك؛ فإن ما يدعو إلى الاهتمام 
بصورة أكبرء هو دعوى «جورج جون رومانز» »)1415-1١854(‏ وهى بيولوجى ومؤلف 
عذه هن الأعحال هن التطري"الاى انققل من الاسسقان الديتي المنكر الى امهب 
اللاأدرى؛ ومن المذهب اللاأدرى عن طريق مذهب وحدة الوجود مرتدا فى اتجاه مذهب 
التاليه المسيحى. 

نجد تعبيرا عن الفترة اللاأدرية من تفكير «رومانز» فى كتابه «فحص 
مخض ف المذهب الثالية الى نشسر عنام 140/8 تحت اسم متقفل هو «الفسزياء»: 
يرى أنه لا يوجد دليل حقيقى على وجود الله. على الرغم من أنه ريما يكون 
صحيحاء بالنسية لكل ما نعرفء أنه لا يوجد كون إذا لم يكن هناك إله. ومع ذلك, 


لماوع سمس دعوو ممما 


افترض «رومانز» فى سنوات متأخرة:؛ فى محاضرة عنواتها «الذهنء والحركة., 
والواحدية» )١4844(‏ صورة من مذهب وحدة الوجودء بينما يمثل كتابه «أفكار عن 
الدين» (184) الذى حرره «تشارلز جور». الذى أصبح أسقف أكسفورد فيما بعد 
نقول يمثل كتابه المذكور قبوله لاتجاه أكثر تعاطفًا مع مذهب التاليه المسيحى. ويضم 
هذا العمل مقالات كتبها «رومانز» من أجل كتابه «القرن التاسع عشر»». لكنه لم 
بتقدزهاء عافرة على متلاخظلات خاضة كتايهرققخص منضنق 'لذمي التاليه» الذي كان 
ينيغى أن يُسمى «الميتافيزيقا». 

متوهق#رؤناتؤوفن القالاه .عن أخن العلم فى الدونج اله فقعن نه امن :كذان 
«أفكار عن الدين» على أن هذا الأثر هدام بمعنى أنه أظهر تدريجيًا عدم صحة ألوان 
الاستعانة بالتدخل المباشر فى الطبيعة أو بالدليل المزعوم عن الحالات الخاصة للتدبير 
والتخطيط. كما أن العلم يفترض بالضرورة فى الوقت نفسه. فكرة الطبيعة من حيث 
إنها نسق؛أى من حيث إنها تمثل نظام كليًاء ويقدم مذهب التأليه تفسيرًا معقولاً لهذا 
النظام الكلى. ومع ذلك إذا أردنا أن نتحدث عن خالق مُسلّم به للنظام الكلى من حيث 
إنه عقل إلهىء فلايد أن نتذكر أنه لا يمكن أن ننسب صفة تصف الأذهان التى نعرفها 
إلى الله بصورة ملائمة. ولذلك «فإن كلمة ذهن (عقل)»؛ من حيث إنها تنطبق على 
الفاعلية المفترضة:, هى بمثابة فراغ2!'). ويهذا المعنى فإن الدليل على مذهب التأليه, 
يؤدى» بالتالى إلى المذهب اللاأدرى. 

تفيل روساتز :فى امام على التنقيم الشاض لعفا ة عدن حصي اذهب 
التأليه» وجهة نظر مختلفة إلى حد ما بإثبات أن تقدم العلم «بعيدًا عن كونه يضعف 
الدين» يقويه بدرجة ليس لها حد لأنه يثبت اطراد العلّية الطبيعية»!"). بيد أن السؤال 


(1) .8/7 .م ,ممأوتاعل مه كأطونامط | 
(5) .124 .م ,لاطا 
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عما إذا كان يجب على المرء أن ينظر إلى النظام العلّى الكلى على أنه تعبير مستمر عن 
الإزاذة الإلينة الى اندو قعةانلبيسة هو مزال اكيمكن حكية هن بطري النوم البشيري 
وحدف إن العلم رمد كاساتن قدريي: من يكيظ إنه كلك اللرزؤية الديفية عن العالم: غير 
أن الانتقال إلى هذه الرؤية يتطلب فعلاً من أفعال الإيمان. صحيح «ليس لأحد الحق فى 
أنيتك إمكان عا قد مسفى [81 الكعبيق الزوهي!١‏ الذى نفكلن فى الزن الديض» 
0 حر ا ل رسكر ١‏ الكرا التي اسيم برايف 
بالعقل فى البحث عن الله!") :2 إن الطريق لأن تصبح مسيحيًا هو أن تفعل بوصفك 
واهداة وداذا كانت المسيجية صحيحة, فإن التحقق لا يكون, بالفعل, بصورهة ة مياشرة 
عن طريق أى مجرى للعقل النظرى» وانما يكون بيصورة مباشرة عن طريق الحدس 
الروحى»!” ).كما أن الإيمان, أى التزام الذات المحددن بوجهة نظر دينية عن العالم» 
يتطلب فى الوقت نقسة «مجيورا عنيقًاً للارادةق»(؛ '. مجهودًا لم يكن «رومانز» نفسه على 
استعداد لأن يقوم به. 


ويالتالى فمن الخطأ أن نقول إن «رومانز» ألزم نفسه بصورة محددة بموقف 
تأليهى. فهو بمعنى ماء لا يبدأ بالمذهب اللاأدرى فحسب, بل ينتهى إليه أيضا . وهناك, 
فى الوقت نفسه؛ فرق ملحوظ بين المذهب اللاأدرى الأول والمذهب اللاأدرى الأخير. لأنه 
بيلما كان وروماتز: مقتنعا فر فدوة نا هن هيات يان الضمين الغلمى يكظلب منه 
موققًا لا أدريًاء فإنه أصر فى سنوات متأخرة على أنه يمكن تبرير وجهة النظر 
الدينية عن العالم» على الرغم من أنها تُبرر عن طريق شىء من طبيعة الحدس الروحى. 
ليس للاأدرى حق فى أن يعلن بطلان هذا الإمكان؛ أو أن يقول إن مغامرة الإيمان هى 


(140.01 .م روتطا 
(132.)5 .م ,لام! 
(5 .168 .م بلاطا 
(131.04.م .ولط 
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مغامرة الأحمق. لأن تجرية الإيمان قد يكون لها طريقتها الخاصة بالتحقق, 
لا يستطيع العلم أن يحكم عليها. ويمعنى آخرء لم يقتنع «رومانز» بالمذهب اللاأدرى 
ولم يكن على استعداد تام لأن يرفضه. لقد طور تعاطفًا مع الاعتقاد الدينى لم يشارك 
فيه «تندال». غير أنه لم يشعر بأنه يستطيع أن يلزم نفسه به عن طريق مجهود الإرادة 
الذى نظر إليه على أنه ضرورى قبل أن تستطيع الصحة الداخلية للوعى الدينى أن 

4- (أ) لقد أعجب «جون ستيوارت مل»», كما رأيناء بأوجست كونت, وكان على 
استعداد لأن يتحدثء بوجه عام: عن ديانة البشرية. غير أنه لم يستخدم اقتراحات 
كونت لتأسيس عقيدة للديانة الجديدة؛ أى لأحلامه بهيمنة روحية وعقلية يمارسها 
الفلاسفة الوضعيون. كما أن «سبنسر». الذى استمد الدافع من كونت قبل موققًا 
نقديًا تجاه بعض نظريات الفرنسيين('), بينما وصف «هكسلى» فلسفة كونت بأنها 
كاثوليكية تنقصها المسيحية. ويالنسبة لتلاميذ كونت الحقيقيين» يجب علينا أن نتجه 
إلى «ريتشارد كونجريف» ©6/©:و600 .8 (1891-14814), زميل كلية 
«ودهام»,باكسفوردء الذى ترجم كتاب الفيلسوف الوضعى كونت عن تعليم الدين 
بطريقة السؤال والإجابة إلى اللغة الإنجليزية» وإلى دائرته» التى تشمل: «جون هنرى 
بردجن» (1107-148717)./ و«فردريك هاريسون» (1975-1871).: و«ادوارد سيتسر 
بسلى« (1910-1851). 

تأسست الجمعية الوضعية بلندن عام 18717: وافتتحت عام 181١‏ معبدًا وضعيًا 
فى شارع شابل. بيد أن انقسامًا حدث بعد سنوات فى صفوف الفلاسفة الوضعيين, 
وكون أولئك الذين قبلوا قيادة «بييرلافيت» (1505-14717), صديق كونت ونصيره من 
حيث إنه الكاهن الأكبر للمذهب الوضعىء اللجنة الوضعية بلندن التى افتتحت مركدًا 


)١(‏ كتب سبنسر فى عام 1474 كتايه «أسباب معارضة فلسفة كونت» (المؤلف). 
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خاصا بها عام .١848١‏ وكان «يردجن» هو الرئيس الأول للجنة الجديدة (من عام ١414‏ 
حتى 1480١).؛‏ وخلفه «هاريسون». وقاد «كونجريف» المجموعة الأصلية. وفى عام 19117 
اتحدت المجموعتان من جديد!'). 

(ب) لقد كان المفكرون الممستقلون؛ بوضوح., أكثر أهمية من المفكرين الذين 
انشغلوا بنشر الكلمة الخالصة لمذهب كوتت. وكان من يبن هؤلاء المفكرين المستقلين 
«جورج هنرى لويس» ,)١1417/8-١1411(‏ مؤلف المجلدين اللذين كانا شعبيين فى فترة 
ماء لكنهما سخا من مدة طويلة؛ هما «التاريخ البيوجرافى للفلسفة» .)1855-1١84146(‏ 
كان «لويس» فى سنواته الأولى متابعًا متوقدا لكونت. ونشر فى عام 1877 كتابه 
وتتشيقة كرون عه العلو الزفسعية» لكن على الرقم مق أنداظل وشمفها سكن 
التمسك بأن الفلسفة تكمن فى التعميمات الأكثر اتساعا من نتائج العلوم الجزئية, 
وتمتنع عن أية معالجة لما هو وراء التجربة» فإنه ارتحل بعيدًا عن «كونت»» ووقع تحت 
تأثير وسنبسسر»: فى عام 141/6 -140/4 تشدن خمسة مجلذات بعنواق «مشكلات 
الحياة والذهن». 


ميز «لويس» بين الظاهرة التى يمكن فهمها, ببساطة؛ عن طريق عواملها المكونة, 
والظاهرة الكن تنشا مخ عواملها المكونة وفيا سينا جديدا؛ أئ الحداثة: تمتسن 
الظاهرة الأولى «بالناتج»: بينما تُسمى الظاهرة الثانية «بالناشي». ولم تكن فكرة هذا 
التمييز من اختراع «لويس». لكن يبدى أنه صك مصطلح «الناشئ» الذى لعب دور 
باررًا فيما بعد فى فلسفة التطور. 


زج( ومن الأعلام الأكثر أهمية «وليم كنجدوم جلفورد» عمطت حكلا14ا), الذى 
كان أستادًا للرياضيات التطبيقية فى «الكلية الجامعية». بلندن» منذ عام 181/١‏ 


)١(‏ تأسست المجلة الوضعية بلندن ”/لا1[/ا©] ]ؤ5ألا]2051 116" عام 1814. غير أن النشرة الدورية توقفت 
عام 15760, بعد أن سميت «بالإنسانية» أثناء السنتين الأخيرتين من حياتها (المؤلف). 
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قئاس عالت ونان شي جنا كن اوكا شيف نكري 
بديانة البشرية. 

وربما تكون فكرة «جلفورد» الفلسفية الأكثر شهرة هى فكرة «مادة الذهن» 
250150-51 التى افترضها كوسيلة لحل مشكلة العلاقة بين السيكولوجى والفيزيائى» 
ولتجنب ضرورة التسليم بنشأة الذهن من مادة مختلفة تماما . لم يكن قصد «جلفورد» 
مثل مدافعين آخرين عن النظرية القديمة عن شمول النفسء أن يشير إلى أن كل 
مادة تتمتع بوعى. فقد كان فرضه هو أنه يمكن مقارنة العلاقة بين السيكولوجى 
والفيزيائى بالعلاقة بين جملة مقروءة والجملة نفسها من حيث إنها مكتوية 
أى مطبوعة. فهناك تناظر تام؛ ولكل ذرة؛ مثلاًء جانبها السيكولوجى. إن النشأة 
لا تُستبعد بالفعل. لأن الوعى ينشأً عندما يتطور تنظيم معين لمادة الذهن. غير أنه 
يتم استبعاد أية قفزة من الفيزيائى إلى السيكولوجىء التى يبدى أنها تتضمن الفاعلية 
العلّية لفاعل مبدع(١).‏ 

يؤكد «جلفورد» فى ميدان الأخلاق فكرة الذات القبلية ؛5©/1 7:1581. فالفرد يمتلك, 
بالفعل, دوافع ورغبات أنانية. بيد أن مفهوم الذرة البشرية؛ أى الفرد المتوحد تمامّاء 
والفرد المستقل بذاته, هو تجريد. فكل فرد هو بطبيعته. فى واقع الأمرء عن طريق 
الذات القبلية. عضو من الكائن الاجتماعىء أى القبيلة. ويكمن التقدم الأخلاقى فى 
إخضاع الدوافع الأنانية لمصالح أو خير القبيلة» أى لما تجعله القبيلة بلغة دارون» أكثر 
ملاعمة للبقاء. والضمير هو صوت الذات القبلية: ولابد أن يصبح المثال الأخلاقى 
مواطنًا فعالاً وذا روح جماعية: ويمعنى آخرء تناظر الأخلاق كما يصفها «جلفورد» 
بطريقة ظريفة للغاية ما أسماه «برجسون» فيما بعد «بالأخلاق المغلقة». 


)١(‏ لأن «جلفورد» افترض شيئًا يشبه المذهب الظاهرى عند هيوم؛ فقد كان مضطرا أن يثبت أن الانطباعات, 
أى الإحساسات,؛ والتى تتكون من مادة - الذهن: يمكن أن توجد بصورة سابقة على الوعى. وعندما ينشاً 
الوعى» تصبح.؛ أو يمكن أن تصبح. موضوعاته, لكن أن تكون موضوعات للوعى, فذلك ليس أمرا جوهريًا 
لوجودها (المؤلف). 
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وبالنسبة لموضوع الدين» كان «جلفورد» متعصبًا إلى حد ما. فهو لا يتحدث فقط 
عن رجال الدين بوصفهم أعداء للبشر وللمسيحية من حيث إنها نقمة؛ وإنما يهاجم, 
أيضاء الإيمان بالله. ولذلك؛ فإنه يقترب من كُتاب عصر التنوير الفرنسيين أكثر مما 
يقترب من اللاأدريين الإنجليز فى القرن التاسع عشرء الذين كانواء بوجه عام مهذبين 
فيما قالوه عن الدين وممثليه الرسميين. ولا يُقارن بصورة غير لائقة بنيتشه. وأعلن» فى 
الوقت نفسه. دينًا بديلاًء هو دين البشرية» مع إنه نظر إلى تقدم العلم على أنه يؤسس 
مملكة الإننسان اكثر من أن يسن اا يننظية على الخعلوظ القن اقترضببا كودك: إن 
جلفورد يتحدثء بالفعلء عن «الانفعال الكونى» الذى يستطيع الإنسان أن يشعر به 
بالنسبة للكون؛ لكن لم يكن قصده أن يحل مذهب التوحيد محل مذهب التأليه. فقد 
اهتم» بالأحرى؛ باستيدال الإنسان مكان الله؛ لأنه اعتقد أن الإيمان بالله يعادى التقدم 
الشوى وا لأخانق 

(د) ومن الذين خلفوا «جلفورد» فى كرسى الرياضيات التطبيقية «كارل بيرسون» 
مه5مةع5.)| ,)197531-1١4861/(‏ الذى أصبح فيما بعد )١1955-1١91١(‏ أستاذ «جالتون» 
فى علم تحسين النسل بجامعة لندن('. نجد فى كتابات «بيرسون» عرضًا واضحًا 
للروح الوضعية. فلم يكن الإنسان الذى نظر بعين عطوفة إلى أفكار كونت عن العقيدة 
الدينية» بل كان مؤمنًا صارمًا بقدرة العلم. ويشبه موقفه من الميتافيزيقا واللاهوت إلى 
حد كبير الموقف الذى طوره فيما بعد الوضعيون الجدد. 

إن وظيفة العلم, فيما يرى «بيرسون» هى «تصنيف الوقائع» ومعرفة تتابعها 
ودلالتها النسبية»!", فى حين أن البناء العلمى للذهن هو عادة تكوين أحكام غير 


)١(‏ سير فرنسيس جالتون (1917-14855). ابن أخ دارون: هو مؤسس علم تحسين النسل؛ وتصور التطبيق 
المتروى لمبدأ الانتخاب الذى يعمل آليا فى الطبيعة على المجتمع البشرى (المؤلف). 


69 .(1900 ,37060اقع لقة لعذ5ألاع: ,مأل .200) 6 .م ,ععمعاء5 أ0 صصق ع5 ]| 
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شكمسة على الزقائد. أعدئ الأحكاح الت لايهاضها الشعون الشتخصى؟ وحصلا نمن 
المزاج الفردى. ومع ذلك؛ فإن بناء الذهن ليس هو البناء الذى يميز الميتافيزيقى. 
فالميتافيزيقاء فى واقع الأمرء هى شعر يتصنع مثل أى شىء آخر. «إن الشاعر عضو 
من أعضاء المجتمع له قدره؛ لأنه معروف بأنه شاعر... والميتافيزيقى شاعرء وهو شاعر 
عظيم فى الغالب» لكن لسوء الطالع ليس معروفًا بأته شاعرء لأنه يناضل لكى يلبس 
شعره لغة العقل, وينجم عن ذلك بالتالى أنه معرض لأن يكون عضو خطيرا فى 
المجتمع»!'). وقد قام «ردولف كارنب» بعرض وجهة النظر نفسها بدقة. 

مهي 15 الؤكاته:التى :تكرن الأسشاين الحكم القلفي؟ إكهاة اسانيناء الابظياعات 
الحسية: أو الإحساسات وتُخزن هذه الإحساسات فى المخ؛ وتفعل كنوع من التبادل 
التليفوني, ونحن نسقط مجموعة من الانطباعات خارج ذواتنا ونتحدث عنها من حيث 
إنها موضوعات خارجية. «ونحن نطلق عليها؛ من حيث إنها كذلك (من حيث هى 
مجموعة نسقطها) اسم الظواهر؛ ونصفها فى الحياة العملية بأنها واقعية»!'). ونحن 
لا نعرفء ولا نستطيع أن نعرفء ماذا نكن وف الانط عات زو زا هد القادبكة 
بأننا ننفذ إلى الأشياء فى ذاتها هى مزاعم زائفة تمامًا. فنحن فى واقع الأمر, 
الاتستطيعبضوات: حص أن تكن السؤال:ها"الذى يكرك ههه الانظيا عات السمنية: 
لأن العلاقة العلّية هى ببساطة علاقة تتابع منتظم بين الظواهرء ولذلك يؤثر «بيرسون» 
لفظ م إيعمناشا كه عل لف وانظباعاك عسنية# من حي إن اللفظا الألخس يقترضن: 
يضنورة ظبيهنة: النشاط العلى لفاعل مجهول. 

لم يقصد «بيرسون» أن يقول إن العلم يتكون» ببساطة؛ من ملاحظة الإحساسات 
أل الانطاعات العسية والمثاهيم-مسقمدة مخ الإتمساننات؛ والاستتدلال الانيشتتاظى هن 
خاصية أساسية من خصائص المنهج العلمى. بيد أن العلم يقوم على إحساسات, 


(17.)1 .م ,عممعاأهة أه صمقت 156 


(5) .64 .م ,فلا 
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وينتهى؛ أيضاء بهاء بمعنى أننا نختبر نتائج استدلال ما عن طريق عملية التحقق. ومن 
حيث إن العلم هو مجموعة من قضاياء فإنه بناء عقلى؛ غير أنه يرتكز فى النهاية» إذا 
شئنا أن نقول» على انطباعات حسية. 


ولابد أن يؤخذ التقرير بأن العلم بناء عقلى بصورة حرفية. فعلى مستوى التفكير 
قبل - العلمى يكون الموضوع الفيزيائى الدائم, كما رأيناء بناءً عقليًا. وعلى مستوى 
التفكير العلمى تكون القوانين والكيانات العلمية بناءات عقلية. إن القوانين الوصفية 
للعلم. (') هى صياغات عامة نكونها من أجل الاقتصاد فى التفكيرء وهلا يجد الإنسان 
المنطقى فى الكون سوى انعكاس لملكته الخاصة بالاستدلال!!'). ويالنسية لكيانات 
مسلم بها مثل الذرات: فإن لفظ «ذرة» لا يشير إلى موضوع ملاحظ ولا إلى شىء فى 
ذاته. «فعالم الفيزياء لا يرى. مطلقًاء ذرة فردية» ولا يشعر بها. فالذرة والجزْئى هما 
تصوران عقليان يصنف عن طريقهما علماء الفيزياء الظواهرء ويصوغون العلاقات بين 
تتابعها!"'). وبمعنى آخرء لا يكفى إبطال الميتافيزيقا من حيث إنها مصدر ممكن لمعرفة 
بالأشياء فى ذاتها. فالعلم ذاته يحتاج إلى أن ينقى من خرافاته. ومن الميل إلى الاعتقاد 


بأن مفاهيمه المفيدة تشير إلى كيانات أى قوى خفية. 
لقن كرون درسو وجقزة طن الأقار : التمعبااعية ا تقيهة الدلى فنا لاقنافنة الى 


)١(‏ يصر «بيرسون» على أن العلم وصفى بصورة خالصة: وليس تفسيريا. فالقوانين العلمية «تصف», 
ولا تفسرء مطلقًاء نمطية إدراكاتنا والانطباعات الحسية التى نعكسها على «عالم خارجى» (المؤلف) 


.9 ,لطا 
(0) 91 .م ,لطا 

لا يمكن أن يكون, بالتالى. دليل «التدبير والتخطيط» على وجود الله صحيح (المؤلف). 
(5) .95 .م ,لاطا 
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على تحليل دقيق وغير متحيز للوقائع؛ هو تربية تناسب بصفة خاصة تنشئة المواطن 
الصالح»!'). ويمضى «بيرسون»؛ بالفعل؛ ليقتبسء, باستحسانء ملاحظة أبداها 
«جلفورد» على نتيجة تقول إن التفكير العلمى هو التقدم البشرى نفسه؛ وليسء بيساطة» 
ملازما أوشتوطا لهذا التقيم. 

وحن اث يطوى «تسريستوةتفاء على اسان الماطي الظافرى المرجتوه فى قرانه 
هيوم؛ وجون ستيوارت ملء نظرية عن العلم تشبه نظرية «إرنست ماخ!'. وقد أهدى 
«ماخ»» بالفعلء كتابه «مباحث فى تحليل الإحساسات» إلى «بيرسون». وفكرة العلم من 
حيث إنها تساعدنا على التنبؤ ومن حيث إنها تقوم, بالنسبة لهذا الفرضء بسياسة 
الاقتصاد فى التفكير عن طريق ربط الظواهر عن طريق المفاهيم الممكنة والأكثر بساطة 
وقلة» نقول إن هذه الفكرة يشترك فيها كل من «ماخ» و«بيرسون». وقد فسر كلاهما 
الكيانات العلمية غير الملاحظة بأتها بناءات عقلية. وفضلاً عن ذلك؛ من حيث إنهما قاما 
بتحليل الظواهر إلى إحساسات, فإنه يبدو أننا نصل إلى النتيجة الوحيدة التى تقول 
إنه على الرغم من أن العلم وصفى بصورة خالصة: فإنه لا وجودء فى الحقيقة؛ لعالم 
يوصف بمعزل عن مضضنامين الوعى. وبالتالى» ينتهى المذهب التجريبى, الذى يبدأ بتأكيد 
الأسس التجريبية لكل معرفة؛ عن طريق تحليله الظاهرى للتجربة؛ بعدم امتلاك عالم 
نشعر به خارج مجال الإحساسات. ويمكن أن نعبر عن المسألة بطريقة أخرى وهى أن 
المذهب التجريبى يبدأ بالنظر إلى الوقائع» ثم تحليل الوقائع إلى إحساسات. 

4- ونقول بوجه عامء إن المفكرين الذين ذكرناهم فى هذا الفصلء قد عبروا عن 
معرفة واضحة بالدور الذى يقوم به المنهج العلمى فى الزيادة الهائلة فى معرفة الإنسان 
بالعالم. ومن المفهوم أن هذه المعرفة يلازمها اعتقاد هو أن المنهج العلمى هى الوسيلة 
الوحيدة لاكتساب أى شىء يمكن أن يسمى, بصورة ملائمة» معرفة. إنهم يعتقدون أن 


)١(‏ .9 .م ,فتطا 


(359.)5 .م الإرمنواط ولط أه أألا .أملاعع5 
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متفاول الغلك, قزئه لا يمكح مشرفقه: إن 'النقاقيزيقا واللافوث وزعماق إضها و أحكاء 


ويعبارة أخرىء يلازم تطور الرؤية العلمية الصحيحة: بالضرورة؛ تطورا للمذهب 
اللاأدرى. وينتمى الاعتقاد الدينى إلى طفولة الجنس البشرىء ولا ينتمى: بحقء إلى 
عقلية ناضجة. إننا لا نستطيع؛ بالفعلء أن نيرهن على أنه لا وجود لحقيقة واقعية وراء 
الظواهرء ويدرس العالم العلاقات الموجودة بينها. إن العلم يهتم بالوصف ولا يهتم 
بتفسيرات بعيدة. وقد يوجد؛ على حد علمناء هذا التفسير. حقًّاء كلما ردت الظواهر 
إلى إحساسات أو انطباعات حسية؛ يصعب تجنب مفهوم الحقيقة الواقعية المجاوزة لما 
هو ظاهرى. بيد أنه لا يمكن؛ على أية حال معرفة حقيقة واقعية من هذا النوع. ويقبل 
الذهن الناضج, ببساطة, هذه الحقيقة ويعتنق المذهب اللاأدرى. 

لقد وصل المذهب اللاأدرى مع «رومانز» ليعنى بالفعل. شينًا أكثر من تسليم 
صورى محض بعدم إمكان البرهان على عدم وجود الله. لكن مع المفكرين ذوى العقلية 
الوضعية: أفقد الدين, بقدر ما يهم الإنسان الناضجء المضمون العقلى. أعنى أنه لم 
يضم الإيمان بصدق القضايا الخاصة بالله. ومن حيث إن العقل الناضج يمكن أن 
يحافظ على الدين ويبقى عليه فإنه يرد إلى عنصر انفعالى. بيد أن الموقف الانفعالى 
يتجه إلى الكون» من حيث إنه موضوع الانفعال الكونى أو الشعورء أو إلى البشرية, 
كما فى ديانة البشرية المزعومة. ومع ذلك ينفصل العنصر الانفعالى فى الدين عن 
مفهوم الله. ويتجه إلى مكان آخر من جديدء أى أن الديانة التقليدية هى شىء يتم 
الشعور به متأخرًا فى مسيرة المعرفة العلمية إلى الأمام. 

وبالتالى» نستطيع أن نقول إن عددا كبيرًا من المفكرين, الذين تناولناهم فى هذا 
الفصلء كانوا مبشرين بإنسانيى اليوم العلميين؛ الذين ينظرون إلى الاعتقاد الديتى 
على أنه ينقصه الدعم العقلىء ويميلون إلى تأكيد الأثر المزعوم الضار للدين على التقدم 
البشرى والأخلاق. ويتضح أنه إذا كان المرء مقتنعًا بأن الإنسان يرتبط: أساساء بإله 
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من حيث إنه غايته النهائية» فإنه يشك فى ملاءمة استخدام لفظ «النزعة الإنسانية» 
بالنسبة لأية فلسفة إلحادية للإنسان. لكن إذا نظر المرء إلى حركة التطور فى المجتمع 
البشرى على أنهاء ببساطة؛ تقدم فى المعرفة العلمية؛ وسيطرة عن طريق الإنسان على 
بيئته ونفسه. فإنه قلما يستطيع أن يفسح المجال للدين من حيث إنه يوجه انتباه 
الأنساق إلى اللتعالي: 

وقد طور «ينيامين كيد» 100! .8 /)١15911-١486/(‏ مؤلف الأعمال الأكثر شعبية 
وشهرة: «التطور الاجتماعى» (186ا), و«ميادئى الحضارة الغربية» (5:5ك/, و«علم 
القوة» )١1914(‏ وجهة نظر مختلفة إلى حد ما. يميل الانتخاب الطبيعى من وجهة نظره 
إلى كته :مو صضفات الافنان الاتفعالحة والوجواتعة إككن هق الععفات الدمسة: 
وطالما أن الدين يقوم على الجوانب الانفعالية من الطبيعة البشرية» فلا موجب للدهشة 
إذا وجدنا أن الناس المتدينين يميلون إلى أن يهيمنوا على المجتمعات فى الصراع من 
أجل الوجود. لأن الدين يشجعء بطريقة لا يمكن أن يقوم بها العلم؛ على النزعة 
الغيرية والإخلاص لمصالح المجتمع. والدين فى جوانبه الأخلاقية بصفة خاصة أكثر 
تأثيرًا على القوى الاجتماعية. والمسيحية هى التعبير عن الوعى الدينى» وتقوم عليها 
الحضارة الغربية. 

ويمعنى آخرء قلل «كيد» من شأن العقل من حيث إنه قوة بناءة فى التطور 
الاجتماعى, وشدد على الشعور (الوجدان). ولأنه جرد الدين من مضمونه العقلى» 
وفسره بأنه التعبير الأكثر قوة عن الجانب الانفعالى من طبيعة الإنسان؛ فقد صوره 
بأنه غامل أساسى فى التقدم البشرى:ء ويالتالى» فإن النقد المعادى للدين عن طريق 
العقل المدمر هوء بالنسبة له. هجوم على التقدم. 

إن إدراك «كيد» لتأثير الدين فى التاريخ البشرى له ما يبرر تمامًا بوضوح. بيد 
أن التشديد الذى يضعه على الجوانب الانفعالية للدين قد جعله معرضًا لرد هو أن 
المعتقدات الدينية تنتمى إلى فئة الأساطير المدعمة انفعاليًا التى كان لهاء فى واقع 
الأمر, تأثير عظيمء» بيد أن العقلية الناضحة قد انصرفت عنها وتركتها. ويرد «كيد», 
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بالتأكيد بأن هذا الرد يفترض مسبقا أن ممارسة العقل النقدى تكفل التقدم؛ فى حين 
أن تطور جوانب الإنسان الانفعالية والوجدانية تكفل, فى رأيه. التقدم, ولا يكفل تطور 
العقل التقدم ذلك التطور الذى يكون هداما وليس يتاء. ومع ذلك يبدى جليًا أثه على 
الرغم من أن الجوانب الانفعالية للإانسان أساسية وجوهرية بالنسبة لطبيعته, فإن العقل 
يحافظ على النظام ويبقى عليه. وإذا لم يكن للدين ضمان عقلى على الإطلاق؛ فإنه يكون 
موينا بالضرورة وفضلا عن ذلك على الرغقم من أن القاثير الذئ تنارسه الأديان غلن 
المجتتعات الشيرنة حقيقة لامراء قبهاء كانه له يتجم عن ذلك بالضسزيرة: أن عدا القاقير 
مفيد باستمرار. فنحن نحتاج إلى مبادئ عقلية للتمييز. 

ومع ذلك, هناك اعتقاد أساسى يشترك فيه «كيد» مع أولئك الذين هاجموه؛ وهو 
أوميدا الانكفاي الشبعى يغدل النام الضمر انرمق الخل الوحوه تضبورة النة أمخ آخل 
التقده!'). وهناك شك فى عقيدة التقدم هذه فى القرن العشرين. وبالنظر إلى الأحداث 
الجامحة لهذا القرن, قلما ستخطيع أن نبقى على ثقنة مطلمتنة بالآثان اللقيدة 
للاتقعال الحسعى: غين انا فجة فلي السواء أايصعب أن تقتركن أن تقد» العلم: 
مأخوذا بذاتة يرادق التقدم الاحتماعى : قهناك مسالة الأغراض التى تيلقها المعزفة 
العلمية وهفى المسالة الأكثر أهدية, وافتمسام بهذه المسالة يحاو؟ ميدان العلم الوصفى: 
وواضح أننا نتفق جميعا على أنه يجب استخدام العلم فى خدمة الإنسان. غير أن 
السؤال يثار وهى: كيف يجب علينا أن نفسر الإنسان؟ وإجابتنا عن هذا السؤال 
تمن اليقافيزيقا: سواءيصورة واضحةة أم نصورة ضمفية: إن محاولة تجاوز 
الميتافيزيقا أو استبعادها تتضمنء فى الغالب, فرضًا ميتافيزيقيًا خفيًاء أى نظرية عن 
الوجود غير مُسلَّم بها. ويمعنى آخرء الفكرة التى تقول إن التقدم العلمى يبعد 
الميتافيزيقا عن الصورة هى فكرة خاطئة. فالميتافيزيقا تظهرء ببساطة؛ من جديد فى 


)١(‏ توماس هنرى هكسلى هو كما رأيناء استثناء. من حيث إنه يعتقد أن التقدم الأخلاقى يسير ضد عملية 
التطور فى الطبيعة (المؤلف). 


امد اودطاضطمةلة :5 1 امدومانا | لعجثارا 


المفصل الخنامس 
فلسفه هريرت سبيتسشسر 


حياته وكتاباته - طبيعة الفلسفة ومفاهيمها ومبادؤها الأساسية - 
القانون العام للتطور: تبدل التطور والانحلال - علم الاجتماع والسياسة - 
الأخلاق النسبية والأخلاق المطلقة - مالا بمكن معرفته فى الدين والعلم - 

تعليقات ختامية 


-١‏ وضع «هريرت سينسر» :506066 .1) فى عام ».١165/‏ العام السابق على نشر 
كاب ارون «أفئل الأنؤا ع #شطة ذهب يقوم على قاتون التطون» آوكما عمنعنه 
قانون التقدم. إنه واحد من المفكرين البريطانيين القلائل الذين حاولوا بترى بناء مذهب 
الشفق شنا فل كنا أذ واسد ةمق الفلاشفة البريطانين القلة الدذين اكفهووا شير عالية 
واسعة أثناء حياتهم, متمسكًا بفكرة كانت منتشرة من قبل؛ وأعطاها «دارون» أساسًا 
تمريينا فن مجال سكنى فاعادها ستفسن إلى الفكزة الأساسية لرؤية احمالية عق 
العالم والحياة البشرية والسلوك, وهى فكرة تفاؤلية ظهرت لتبرر إيمان القرن التاسع 
عشر بالتقدم البشرى: وجعلت من سبنسر واحدًا من أنبياء العصر العظام. 

ومع ذلكء على الرغم من أن سبنسر لايزال واحدًا من الأعلام العظام فى العصر 
الفكتورى, فإنه يعطى الآن انطباعا أنه واحد من الفلاسفة الأكثر حداثة. وهو لا يشيه 


«مل»». الذى تستحق كتاباته الدراسة؛ سواء اتفق المرء أو لم يتفق مع الآراء التى عبّر 
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عنها. ولا يقرأ سبنسر هذه الأيام إلا قليلاً. ولم تصبح فكرة التطور عملة شائعة؛ ولم 
تعد تثير إعجابًا كبيرا. إذ نجدء بالأحرىء أنه بعد تحديات القرن العشرين القاسية 
أنه يضعب كيف يمكن أن يقدم الفرضن العلمى للتظور: مأخوذًا بذاثة: أساسا كاقنا 
لذلك الإيمان المتفائل بالتقدم البشرى الذى كانء إن شئنا أن نتحدث بوجه عامء 
خاصية أساسية لتفكير سبنسر. لقد غير المذهب الوضعىء من جهة, طابعه؛ وابتعد عن 
رؤى العالم الواضحة والشاملة. ومن جهة أخرىء استعان أولئك الفلاسفة الذين 
اعتقدوا أن منحى التطور مفيدء بمعنى حقيقىء للإنسان بنظريات ميتافيزيقية 
غريبة على ذهن سبنسر. وفضلاً عن ذلك, بينما عالج «مل» مشكلات كثيرة لايزال 
فلاسفة بريطانيون يفحصونهاء بل يعالجونها أيضًا بطريقة لاتزال ذات صلة وثيقة 
بهاء فإن سبنسر شهير باكتشافه واسع المدى لفكرة رائدة بالنسبة لأية تحليلات 
مفصلة. ومع ذلك؛ على الرغم من أن تفكير سبنسر يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالعصر 
الفكتورى حتى إنه قلما يمكن وضلقه بأنه تاثير.حى اليوةء فإن الحقيقة تظل قائمة وه 
أنه واحد من الأعضاء الرواد الممثلين للقرن التاسع عشر. ولذلكء لا يمكن تجاوزه بعدم 
الحديث عنه. 


ولد هريرت سبنسر فى «دربى» فى السابع والعشرين من أبريل عام .١185١‏ 
ويبينما بدأ «مل» بتعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة من عمرهء فإن سبنسر يعترف 
بأنه لم يعرف شيئًا فى سن الثالثة عشرة من عمره يستحق الذكر عن اللغة اللاتينية 
أى اليونانية. ومع ونم سسا دايا بالرياضيات فى سن السادسة عشرة:؛ ويعد 
شهور قليلة أصبح, ؛ بوصقه معلمًا فى «دربى»», مهندسمًا مدنا عينته سكة حديد 
«برمنجهام» و«جلوكستر». وعندما اكتمل الخط فى عام :١184١‏ تم إعفاء سبنسر من 
وظيفته. «إننى سعيد للغاية» لقد طردت من الوظيفة» كما يذكر فى مذكراته اليومية. لكن 
على الرغم من أنه انتقل إلى لندن فى عام 1847 ليتولى عملاً أدبيّاء فإنه عاد بعد فترة 
وجيزة إلى خدمة السكك الحديدية, كما جرب يده فى اختراعات. 


لهل اوجطاه طهاءلة :5 116 الجر لها |بعرجثارا 


أصبح سبنسر فى عام ١4144‏ مساعد محرر «مجلة اكونوميست 2860000156», 
ودخل فى علاقات صداقة مع «جورج هنرى لويس».: و«هكسلى» و«تندال» ودجورج 
اليوت»» وناقش مع «لويس» بصفة خاصة نظرية التطورء ومن بين المقالات التى 
كتبها فلا عن مقالة لويس الافتتاحية مقالة عن «تطور الفرض»». التى يعرض فيها 
فكرة التطور على أسس «لاماركية». نشر فى عام ١86١‏ كتابه «الإاحصاء 
الاجتماعى»» ونشر فى عام 18600., على نفقته الخاصة: كتابه «مبادئ علم النفس». 
وفى هذا الوقت سببت له حالته الصحية هما شديدًا» وقام برحلات عديدة إلى فرنساء 
حيث قابل هناك «أوجست كونت». ومع ذلك: استطاع أن ينشر مجموعة من مقالاته 
عام /1461. 


وفى بداية عام 2١1804‏ رسم سبنسر تخطيطًا لكتابه ونسق الفلسفة التركيبية», 
وتجنوى البزذامج: الذى ووع عام :143..مشيزة مجلدات: ظهر :كتابه #المنادئ الأولي» 
فى مجلد واحد عام 18617: وظهر كتابه «مبادئ علم الحياة» فى مجلدين عام -١471‏ 
817 وظهر كتابه «مبادئ علم النفس»» الذى نُشر فى مجلد واحد عام :١1850‏ فى 
مجلدين عام 187/72-14170., بينما نُشرت المجلدات الثلاثة من كتابه «مبادئ علم 
الاجتماع» فى عام 18473-1417/1. وضم كتابه «معطيات الأخلاق» (1419) جزأين 
آخرين ليكون المجلد الأول من كتابه «مبادئ الأخلاق» (1457). بينما استفاد المجلد 
الثانى من هذا العمل )١447(‏ من كتابه «العدالة» .)١144١(‏ كما نشر «سبنسر» طبعات 
كد من سسلوات تعديوة لكقا بسرسيو القلييقة التركنية)”فالطة السا نت من كتان: 
«المبادئ الأولى..» ظهرت؛ مثلاًء عام :16٠١‏ فى حين أن طبعة منقحة ومزيدة من كتابه 
«مبادئ علم الحياة» نُشرت فى عام .1443-١494‏ 


إن كتاب «سبنسر» «نسق الفلسفة التركيبية» هو إنجاز ملحوظ؛ أنجزه على الرغم 
من صحته السيئة؛ وفى البداية على أية حال؛ على الرغم من صعويات مالية شديدة. 
كان سبنسرء من الناحية الذهنية؛ رجلاً عصاميًاء وتضمن تكوين عمله العظيم كتابة عن 
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عدد من الموضوعات التى لم يدرسها على الإطلاق. وكان عليه أن يجمع معطياته من 
مصادر متنوعة:؛ ثم يفسرها فى ضوء فكرة التطور. لم يعرف إلا قليلاً عن تاريخ 
الفلسفة, إلا من مصادر ثانوية. قام, بالفعل؛ بأكثر من محاولة لقراءة كتاب كانط «نقد 
العقل الخالص»». غير أنه عندما وصل إلى ذاتية المكان والزمان, ترك الكتاب. لم يكن 
لديه سوى تقدير قليل أى فهم لوجهات النظر ماعدا وجهة نظره الخاصة. ومع ذلكء إذا 
لم يمارس ما قد نسميه باقتصاد التفكير الشديد. فمن غير المحتمل أن لا يكمل مهمته 
المفروضة بذاتها. 

ويمكن أن نذكر من مؤلفات سبنسر الأخرى كتابه «التربية» (1411)» وهو كتاب 
صغيرء لكنه ناجح جد وكتابه «الإنسان فى مقابل الدولة» (1844).: وهو كتاب خلافى 
بقوة ضد ما نظر إليه المؤلف على أنه عبودية مهددة؛ وكتابه «سيرة حياتى» )١11١5(‏ 
الذى ظهر بعد وفاته. ونشر سبنسر فى عام 1485 كتابه «طبيعة الدين وحقيقته» 
فى أمريكا عام ,.١1885‏ وهى يضم مناظرة بينه وبين المفكر الوضعى «فردريك 
هارسون». غير أن العمل منع كما احتج «هارسون» ضد نشر مقالاته من جديد بدون 
تصريح؛ ويصفة خاصة لأن المجلد اشتمل على مدخل يؤيد فيه «بروفسور يومانز» 
ف سير 

رفض سبنسر كل درجات الشرفء ماعدا عضوية «نادى أثنيوم» 7انا6 845623 
(1414). وعندما دعى ليشغل كرسى فلسفة الذهن والمنطق "بالكلية الجامعية” بلندن, 
رفضء كما أنه اعتذر عن قبول عضوية الجمعية الملكية. ويبدى أنه شعر بأنه عندما 
يحتاجء بالفعلء إلى هذه العروضء فإنها لا تتم وعندما تتم» فإنه لم يعد بحاجة إليهاء 
إذ إن شهرته قد رسخت من قبل. وبالنسبة لدرجات الشرف التى قدمتها الحكومة؛. فإن 
معارضته لتمييزات اجتماعية من هذا النوع منعته من قبولهاء ناهيك عن ضجره من 
إنشفاء العروض, 
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توفى سبنسر فى الثامن من ديسمبر عام .١140”‏ ولم يكن عند وفاته شعبيا 
إلى حد كبير فى موطنه؛ بسبب معارضته لحرب البوير 36للا :80 (1)19.5-14595*), 
التى نظر إليها على أنها تعبير عن روح القوة العسكرية التى كان يكرهها كثيرا!').. 
ومع ذلك, فقد كان فى الخارج نقد ملحوظ لعدم اللامبالاة الإنجليزية برحيل علم من 
أعلام البلد البارزين. وفى إيطاليا تم تأجيل جلسة البرلمان عند استقبال نبأ وفاة 

؟- يحمل تفسير سبنسر العام للعلاقة بين الفلسفة والعلم تشابهًا ملحوظًا 
للتفسير الذى قدمه الفلاسفة الوضعيون الكلاسيكيون مثل «أوحست كونت».فعند 
كليهما يعالج العلم والفلسفة الظواهرء أى المشروط؛ والمتناهى. وما يمكن تصنيفه. 
صحيح. أن الظواهر» عند سبنسرء هى تجليات للوعى بالوجود المتناهى, واللامشروط. 
لكن لآن المعرفة تتضمن الريط والتصنيفء بينما الوجود اللامتناهى: واللامشروط فريد 
بطبيهته ولا يمكن تصنيفه, فإن القول بأن هذا الوجود يجاوز ميدان الظواهرء معناه 
القول بأنه يجاوز ميدان ما يمكن معرفته!". ولذلك لا يستطيع الفيلسوف والعالم أن 
يبحثه. إن العلل التى تجاوز ما هو ظاهرى أو العلل «القتصوى» ليست فى متناول كل 
من الفلسفة والعلم. 


وبالكاليةاعان اس تانان كميوين التلتمك والعلمة فإننا 9 تسعطير أن تفعل 
كه سمفاظة عن طرق ترهدرعا كلقي بها لنناني الإن كييك بته بالطواض: 


(*) حرب البوير التى استمرت حوالى ثلاث سنوات دارت بين الإنجليز والبوير وهم سكان أفريقيا الجنوبية 
وكان سبيها اكتشاف الذهب والماس فى تلك البلاد. وتعرف هذه الحروب أيضًا باسم حرب جنوب 
أفريقياء وانتهت بهزيمة «البوير» بعد معارك ضارية أما كلمة «البوير» فهى هولندية الأصل وتعنى «الفلاح 
أو المزارع» . (الراجع) 

(1) سبب موقف سبنسر من «حرب البوير» هجوم عليه من «التايمز» (المؤلف). 

(؟) سنرجع فيما بعد إلى نظرية سينسر «عما لا يمكن معرفته» (المؤلف). 
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وعلى الرغم من أن كل علم؛ من حيث إنه يتميز عن معرفة غير متناسقة بوقائع 
جزئية, فإنه يتضمن تعميمًاء حتى على الرغم من أن أكثر هذه التعميمات اتساعًا جزئية 
إذا قارناها بتلك الحقائق الكلية للفلسفة التى تخدم فى توحيد العلوم «وهكذا فإن 
لحقائق الفلسفة نفس الصلة بالحقائق العلمية العليا. حتى إن كل حقيقة من هذه 
الحقائق لها صلة بحقائق علمية أدنى... إن معرفة النوع الأدنى ليست معرفة موحدة؛ 
فالعلم هو معرفة موحدة 1180لا من بعض الوجوه. أما الفلسفة فهى معرفة موحدة 
بصورة كاملة!'). 

يمكن النظر إلى الحقائق الكلية للفلسفة أو تعميماتها الأكثر اتساعًا فى ذاتها على 
أنها «نتاج للاستكشافات12!"). ونحن عندئذ نهتم بالفلسفة العامة. أو يمكن النظر إلى 
هزه الحقائق الكلية بناء على دورها الفعال بوصفها «أدوات للاستكشاف/!"). أعنىء أنه 
يمكن النظر إليها على أنها حقائق نبحث على ضوئها المناطق المحددة المختلفة 
للظواهر؛ مثل معطيات الأخلاق وعلم الاجتماع. ثم نهتم بالفلسفة الخاصة. ويخصص 
سبنسر كتابه «المبادئ الأولى ..» للفلسفة العامة؛ بينما تعالج مجلدات لاحقة من كتابه 
«نسق الفلسفة التركيبية» أجزاء الفلسفة الخاصة. 


يميل تفسير سبنسر للعلاقة بين العلم والفلسفة عن طريق درجات التوحيد إلى 
افتراض أن المفاهيم الأساسية للفلسفة مستمدةء من وجهة نظره؛ عن طريق التعميم 
من العلوم الجزئية. بيد أن المسألة ليست كذلك. لأنه يصر على أن هناك مفاهيم 
أساسية وفروضًا متضمنة فى كل تفكير. دعنا نفترض أن فيلسوقًا يقرر أن يأخذ 
إحدى المعطيات الجزئية على أنها نقطة البداية لتأملاته. وأنه يتخيل أنه لا يكوّن بالفعل 


)١(‏ .(ممناتلع .طأ6) 119 .م روعامأعصاعط اولمع 
(9) 120 .م ,متها 


(5) وزما 
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فروضًا بهذه الطريقة. إن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمنء فى واقع الأمر» أن 
هناك معطيات أخرى قد يختارها الفيلسوف. ويتضمن ذلك مفهوم الوجود غير الوجود 
المؤكد بالفعل. كما أنه لا يمكن معرفة أى شىء جزئَى إلا مثل بعض الأشياء الأخرى, 
من حيث إنه يمكن تصنيفها عن طريق صفة مشتركة؛ ومن حيث إنها تختلف عن أشياء 
أخرىء أو لا تشبهها. صحيح أن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمن عددا 
من «المسلّمات غير معترف بها»!'). تمد معًا بمجمل نظرية فلسفية عامة. «إن العقل 
المتطور يتشكل وفق تصورات معينة منظمة وموحدة لا يستطيع أن يجرد نفسه منهاء 
ولا يستطيع أن يتحرك دون أن يستخدمها مثما لا يستطيع الجسم أن يتحرك دون 
مساعدة أطرافه!"). 

وقلّما يمكن الزعم بأن سبنسر يجعل موقفه واضحًا جليًا. لأنه يتحدث عن «فروض 
ضمنية»! '). ومعطيات غير معترف بها !')» ودمسلمات غير معترف بهاء!*). وتصورات 
منظمة وموحدة!!؛. وحدوس أساسية!"!, كما لو كان معنى هذه العبارات لا يحتاج إلى 
توضيع؛ وكما لو كانت كلها تعنى نفس الشىء. ومن الواضع: بالفعلء أنه لم يقصد 
تأكيد نظرية كانطية عن «القبلى». لأن المفاهيم الأساسية والفروض لها أساس تجريبى. 
ويتحدث سبنسرء أحيانًاء كما لى كانت المسألة مسألة تجربة فردية أو وعى فردى. فهو 
يقول, مشلاً. إننا «لا نستطيع أن نتجنب قبول حكم الوعى بأن بعض التجليات يشبه 
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بعضها بعضاء ولا يشبه بعضها البعض الآخرء بأنه حكم صحيحء!'). فالموقف, مع 
ذلك؛ تعقّده الواقهة التى تقول إن سينسر يقبل فكرة القبلى النسبى؛ أعنى فكرة 
المفاهيم والفروض التى تكونء من وجهة النظر الوراثية» نتاج التجرية المتراكمة 
للجنس البشرى|"!, لكنها تكون قبلية بالنسبة لذهن فردى معينء بمعنى أنها تأت 
مع قوة «الحدوس». 

لابد أن تؤخذ الفروض الأساسية لعملية التفكير؛ مؤقمًاء على أنها ليست مسالة 
خلافية. إذ يمكن تبريرهاء أو التحقق من صحتها عن طريق نتائجها فقطء أعنى ببيان 
الاتفاق أو المطابقة بين التجربة التى تؤدى بنا الفروضء بصورة منطقية؛ إلى قبولها. 
والتجربة التى تكون لدينا بالفعل. حقًا «إن التأسيس الكامل للمطابقة يصبح نفس 
الشىء مثل التوحيد الكامل للمعرفة التى تصل فيها المعرفة إلى هدفها»!). وبالتالى: 
توضح الفلسفة العامة المفاهيم والفروض الواضحة: فى حين أن الفلسفة الخاصة تبين 
اتفاقها مع ظواهر فعلية فى ميادين مميزة أى مناطق للتجرية. 

وبالتالى؛ فإن المعرفة. كما يرى سبنسر «هى تصنيفء أو فهم المتشابه. وفصل 
المختلف»!؟). ومن حيث إن التشابه والاختلاف علاقتان» فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
تفكير هو تفكير يتصل بعلاقة 6618110081 أى علائقى وأن العلاقة هى الصورة الكلية 
للتفكير!*). ونستطيع أن نميزء مع ذلك؛ بين نوعين من العلاقات: علاقة التتابع؛ وعلاقة 
التلازه!'). وتحدث كل علاقة فكرة مجردة. «فمجرد كل ألوان التتابع هو الزمان. ومجرد 
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(1) .123 .م ,ولط 
)١(‏ قد يكون الأصل البعيد لبعض هذه المفاهيم والفروض فى تجربة الحيوان (المؤلف). 
! 


'') .125 .م روعامأعصاعط أمماع 


( 

) قد 

( 

؛) .127 .م ,علطا 
(ه) .145 .م ,لتطا 
)0 


)13 فكرة التلازم مستمدة: من وجهة نظر سينسر» من فكرة التتابء . من حيث إننا نجد أن ألفاظ العلاقات 
المعينة للتتابع يمكن أن تتمثل بسهولة فى نظام عكسى . ولا يمكن أن يكون التلازم معطى أصليًا من 
معطيات وعى يكمن فى حالات متتابعة (المؤلف). 
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كل ألوان التلازم هو المكان»!'. وليس الزمان والمكان؛ بالفعل» صورتين أصليتين للوعى 
بمعنى مطلق. لكن لأن توالد هاتين الفكرتين يحدث عن طريق تنظيم لتجارب يسيبق 
تمامًا التطور الكامل للذهنء أو الذكاء. فإنه يكون لهما طابع قبلى نسبياء بقدر ما يهتم 
فحربة عن اتقوة: الاق والقرئ» الث ,تتش فل علاقات معلانةة: كرون المستمون الكلن 
لفكرتنا عن المادة»!") وعلى نحو مماثلء على الرغم من أن المفاهيم المتطورة للحركة 
«بانطباعات القوة المتتايعة»("). 


ولذلك. يبرهن سبنسر على أن التحليل السيكولوجى لمفهوم الزمانء والمكان, 
والمادة. والحركة: يبِيّن أنها تقوم كلها على تجارب القوة. والنتيجة هى «أننا نرتد, 
أخيراء بالتالى؛ إلى القوة» من حيث إنها النهاية القصوى للنهايات القصوى!!') 
ومبدأً عدم فناء المادة هو بالفعل. مبدأ عدم فناء القوة. وعلى نحو مماثل, تتضمن 
كل البرافين غلى ميد استمرار الحركة «مسلّمة هى أن كمية الطاقة ثابتة»!*). والطاقة 
هن :القوة التن :مطلكها المادة التضركة. وينطيل فى النيانة إلى ميد يقاء القوة والذى 
لا يمكن إثباته - من حيث إنه أساس العلم - عن طريق العلم»0!, لكنه يجاوز البرهان, 


.6 .م م5عاماعمارم أولمع 
.149 .م ,لاطا 


249 .م ,لاطا 


( 
( 

؟) .151 .م ,قلطا 
( 
) .175 .م ,كلطا 
( 
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وقد يُعترض على أن هذه المبادئ مثل مبدأ عدم فناء المادة تنتمى إلى العلم لا إلى 
الفلسفة. بيد أن سبنسر يرد بقوله إنها «حقائق توحد ظواهر عينية تنتمى إلى كل 
تقسيمات الطبيعة؛ ولابد أن تكونء بالتالى» عناصر لذلك المفهوم الشامل للأشياء والذى 
تبحث عنه الفلسفة»!١).‏ 


وفضلا عن ذلك؛ على الرغم من أن كلمة «قوة» تعنى بوجه عام «الوعى بالتوتر 
العضلى»!"), فإن الشعور بالمجهود الذى يكون لدينا عندما نجعل شيئًا يتحرك؛ أو نقاوم 
ضنقطًا هو .رمز للقوة المظلقة. وعتدما نتحدث عن يقاء القوة: «فإننا تعتى: بالفعل: بقاء 
علة ما تجاوز معرفتنا وتصو 1 وكيف نستطيع بصورة معقولة, أن نصف بيقاء 
حقيقة لا يمكن معرفتهاء فإن هذا أمر ريما لا يكون واضحا بصورة مباشرة. لكن إذا 
كان تأكيد بقاء القوة يعنى؛ بالفعل, ما يعنيه سبنسرء فإنه يصبح بوضوح مبدأ فلسقياء 
حتى بغض النظر عن الحقيقة التى تقول إن طابعه من حيث إنه حقيقة كلية يؤهله لأن 
ينضم إلى حقائق الفلسفة وفقًا لتفسير سبنسر للعلاقة بين الفلسفة والعلم. 

5- ومع ذلك؛ على الرغم من أن هذه المبادئ العامة مثل عدم فناء المارة, واستمرار 
حتى عندما تؤخذ معاء تكون هذا التاليف (التركيب). لأننا نحتاج إلى صياغة أو قانون 
بحدد مجرى التحولات التى تعترى المادة والحركة. ويخدم, بالتالى» فى توحيد كل 
عمليات التفير التى يتم فحصها فى العلوم الجزئية المتعددة. أعنى“ أثنا إذا افترضتا أن 


(0) .249 .م ,وتطا 
(0) .175 .م ,لاطا 
(5) .176 .م ,لطا 


لمعل فرظا مامه 5 ند سعجوه لعا لعجتانا 


هذا الشيء لا موجه بوعنفه سكو 'مظلها أو نتانا وها اتحرضيها أن كل موضموع 
يعتريه التغير باستمرارء سواء عن طريق استقبال حركة أو فقدانهاء أو عن طريق 
تعجر اكدقن الكلاقات كين اللحواء#فانا تحتاع إلى القن تكن القاتون العام للكؤرية 
المستمر من جديد للمادة والحركة. 

يجد «سبنسر» ما يبحث عنه فيما يسميه؛ بدون تمييزء «صياغة»», أو «قانون» 
أو «تعريف» التطور. والتطور هو تكامل للمادة وتبديد ملازم للحركة؛ تنتقل أثناءه المادة 
من تجانس لا محدد نسبيًاء وغير متماسك إلى اختلاف محدد نسبيًا ومتماسك؛ ويعترى 
الحركة المتيقئة أثناءة تكولا موازيًا!')..ويمكن تأسسن:هذ! القانون نصورة استتناظدة: 
أى عن طريق الاستنباط من بقاء القوة. كما أنه يمكن أن يؤسس أو يؤكد استقرائيًا. 
لتهبيدو :امنا "قطون اللتموعا ملتسي من كثلة دين أو كلملةا تطون ايساد 
حية مركبة وأكثر تنظيمًا من كائنات حية أكثر بدائية» أو تأملنا تطور حياة الإنسان 
السيكولوجية:؛ أو تطور اللغة؛ أى تطور التنظيم الاجتماعى؛ فإننا نجد فى كل مكان 
حركة من عدم تحديد نسبى إلى تحديد نسبى» ومن عدم التماسك إلى التماسك؛ كلها 
هع.شركة اختلاف تدريكى: أى الحركة من التجانين السيئ إلى الاخخلاق التسي. 
فنحن نرىء مثلاً. فى تطور الجسم الحى اختلافًا وظيفيًا وبنائيًا تدريجيًا. 

بيد أن ذلك ليس إلا مجرد جانب واحد من الصورة. لأن تكامل المادة يلازمه تبدد 
للحركة. وتميل عملية التطور نحو حالة من التوازن؛ حالة من توازن القوىء يتبعها تبدد 
أى عدم تكامل. فالجسم البشرىء مثلاً. يتبدد, ويفقد طاقاته, ويموت ويتفتت, 


وأى مجتمع معين يفقد قوته ونشاطه ويفسدء وتتبدد حرارة الشمس يصورة تدريجية. 


(1) .367 .م معام أعملظ أومط 
برى «سنبتسير » فى ملاحظة أن كلمة «نسبيًا» التى حذفت من الثصن الأصلى: :يجب إدخالها فى موضعين 
كما حدث سابقا (المؤلف). 
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كان سمكسر» عريضا غلى أن تتجتي.بغتاية الزُه يأثنا 'تستطيعم: بصورة 
مشروعة؛ أن نقدّر عن طريق الاستدلال أن ما يصدق على نسق مغلق نسبيًا يصدق 
على الأشياء كلهاء أى على الكون من حيث إنه كل. فنحن لا نستطيعء مثلاًء أن نبرهن 
بيقين على تعطيل الكون؛ مثلاً. من تعطيل مجموعتنا الشمسية. ومن الجائزء بالنسبة 
لكل ما نعرفه؛ أنه عندما تفنى الحياة على كوكبنا عن طريق تبدد حرارة الشمس, أنها 
تكون فى مرحلة التطور فى جزء آخر من الكون. صحيعح أنه ليس لنا حق فى أن 
نبرهن على أن ما يحدث لجزء ما «لابد» أن يحدث للكل. 

وإذا كان هناكء فى نفس الوقتء تبدل للتطور وتبدد فى الأشياء كلها فإنه يجب 
غلينا أن «تفكن فى مقهوم التطون الذى هلا ناضدا ليس له حد؛ والتطورات الثى تملا 
مستقبلاً ليس اله حد:أ',:وإذا كان ذلك يمثل راق «ستسي» الشخصى» اننا تستطيم 
أن نقول إنه قدم صيغة حديثة جدًا لألوان مبكرة يونانية من علم الكون؛ مع أفكارها عن 
عمليات دائرية. وعلى أية حالء هناك انتظام للتطور وتبدد فى الأجبزاء. حتى إذا لم 
نستطع أن نصدر توكيدات دجماطيقية عن الكل. وعلى الرغم من أن سينسر يتحدث 
فى البداية عن قانون التطور بأنه قانون التقدم, فإن إيمانه بتبدلات التطور والتبدد 
يضع؛ بصورة واضحة: حدودً! لنزعته التفاؤلية. 

؛- يتطلب المثل الأعلى عند «سبنسر» للمركب الفلسفى الكامل احتواء معالجة 
نسقية للعالم غير الحى على ضوء فكرة التطور. ويرى أنه لو أن هذا الموضوع عولج فى 
كتاب «نسق الفلسفة»؛ «لاحتل مجلدين؛ مجلدا يعالج علم الفلك. ومجلدًا آخر يعالج علم 
تركيب الأرض؟"). ومع ذلك يحصر سبنسر نفسه.؛ فى واقع الأمر» فى فلسفة خاصة, 
أى فى علم الحياة: وعلم النفسء وعلم الاجتماع. والأخلاق. إنه يشيرء بالتأكيد؛ إلى 


)١(‏ .506 .م ,لنطا 
(5) .3 .م .1 الاوهاماء50 أه معام أعممط ه15 
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موضوعات فلكية» وفيزيائية» وكيميائية» غير أن كتاب «نسق الفلسفة» لا يحتوى على 
معالجة نسقية للتطور فى المجال اللاعضوى. 

وطالما أن حدود المساحة هنا لا تسمح بإجمال كل أجزاء مذهب سبنسرء فإنتى 
أقترح أن لا أقف عند علم الحياة وعلم النفسء وأقوم ببعض الملاحظات فى هذا القسم 
عن أفكاره الاجتماعية والسياسية. مخصصا القسم القادم لموضوع الأخلاق. 

يهتم عالم الاجتماع بنم المجتمعات البشرية: ويناءاتهاء ووظائفهاء ونتاجاتها!'). 
وينتخ إمكان عله للاحتسا ع هن واقعة'مؤذاها آننا قستظيم أن نجد ألوانًا من التتابع 
المطرد بين الظواهر الاجتماعية؛ التى تسمح بالتنبؤ» ولا تستبعدها الواقعة التى تقول 
إن القوانين الاجتماعية إحصائية؛ والتنبؤات فى هذا الميدان تقريبية. «إن نصف العلم 
فقط هو علم دقيق»!'. إن إمكان التعميم هو المطلوب» وليست الدقة الكمية. أما بالنسبة 
لفائدة علم الاجتماع» فإن سبنسر يزعم بطريقة غامضة أنه إذا استطعنا أن نميز 
نظامًا فى التغيرات البنائية والوظيفية التى تنتقل بواسطتها المجتمعات؛ «فإن معرفة 
ذلك النظام قلّما يمكن أن تفشل فى التأثير على أحكامنا بالنسبة لما هى تقدمى وما هو 
تراجعى - أى ما هو مرغوب فيه؛ وما هى نافع؛ وما هى يوتويى»("). 

وعندما ننظر إلى الصراع من أجل الوجود فى العملية العامة للتطورء فإننا نجد 
ألوانًا واضحة من المماثلة بين المجالات اللاعضوية: والعضوية: والعضوية الأسمى 
(أى الاجتماعية). فسلوك الموضوع الجماد يعتمد على العلاقات بين قواه الخاصة 
والقوى الخارجية التى يتعرض لها. وعلى نحو مماثل: يكون سلوك جسم عضوى نتاج 


)١(‏ تضم دراسة ما يسميه سبنسر بالتطور العضوى الأسمىء الذى يفترض تطورًا عضويًا أو بيولوجيًاء نقول 
إنها تضم, إذ فهمناها بالمعنى الواسع؛ دراسة مجتمعات النحل والنمل مثلاً (المؤلف). 

(؟) .(1907 ,20ة5نامطا .طا 26) 44 .م ,لاوهاه50616 أه لإلنناة ع1 

(؟) ,قلطا 


/9/ 


المؤثرات المرتبطة بطبيعته الذاتية» وييئته, فكلاهما لا عضوى وعضوى. كما أن كل 
مجتمع بشرى «يكشف عن ظواهر يمكن أن تنسب إلى طابع وحداته وإلى الشروط التى 
يوجد وفقًا لها»!١).‏ 

صحيع. بالفعل. أن المجموعتين من العوامل. الداخلية والخارجية لا تظلان 
استاتيكية (ساكنة). فقوى الإنسان, مثلاً. الفيزيائية, والانفعالية, والذهنية, تتطور فى 
مجرى التاريخ: بينما ينتج تطوير المجتمع تغيرات ملحوظة فى بيئته العضوية 
واللاعضوية. كما أن نتاجات تطوير المجتمع؛ أعنى مؤسساته وإبداعاته الثقافية» تحدث 
مؤثرات جديدة. وفضلاً عن ذلك؛ كلما تطورت المجتمعات البشرية: فإنها تؤثر بعضها 
فى بعضء حتى إن البيئة العضوية الأسمى تحتل مكانة ذات أهمية عظيمة. لكن على 
الرغم من التعقيد المتزايد للموقفء فإنه يمكن تمييز تفاعل مماثل للقوى؛ داخلية 
وخارجية؛ فى جميع المجالات. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن هناك تواصلاً بين المجال العضوى. والمجال 
اللعضوي» والحال العفسوي الأشع» فاق هتاك ايها انقظاعا بين هذه المشالات. 
فإذا كان هناك تشابه؛ فإن هناك أيضمًا اختلافًا. انظر. مثلاً. إلى فكرة مجتمع ما 
على أنها كائن عضوى. إن تقدم المجتمع يلازمه تنوع متزايد للبنى, التى ينتج عنها 
ارح جوتي ا جد 
التشابه هذه بين الجسم العضوى والمجتمع البشرى هىء أيضاء مسألة اختلاف بينهما 
وبين الجسم اللاعضوى. لأنه لا يمكن النظر إلى أفعال الأجزاء المختلفة لشىء لا عضوى, 
فيما يرى سبنسرء على أنها وظائف. وفضلاً عن ذلك, فإن هناك اختلافًا مهما بين 
عمليات التمايز فى جسم عضوى وعمليات التمايز فى كائن عضوى اجتماعى. لأننا 
كمد فى القاقق العمضوي الاتمتنان :ذلك النوع تمن التسايق الث مود قن النيسنم 


)1١(‏ .92-10 .هم ,1 الإوماماعه5 أه دعام تعصلط ه15 
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العضوى إلى أن يصبح ججزء واحد فقط عضو الذكاء (العقل)؛. ويصبح فى بعض 
الأجزاء أعضاء حسيةءبينما لا تصبح الأجزاء الأخرى أعضاء حسية. إن «الوعى فى 
الجسم العضوى يتركز فى جزء صغير من المجموعة»», فى حين أنه ينتشر خلال 
المجموعة فى الكائن العضوى الاجتماعى: أى أن كل الوحدات يكون لها القدرة على 
السعادة والبؤسء وإن لم يكن بدرجات متساوية؛ فإنه يكون بدرجات متقاربة(١).‏ 


فوتيساول لمتشي التفتشهر المككب السحاسى ننه عاتن مهترى ريح 
بالتأكيد؛ ألوادًا من التماثل التفصيلية بين تمايز الوظائف فى الجسم العضوى وفى 
المجتمع. غير أن ذلك قد يؤدى به. بسهولة» إلى أن يتحدث, مثلاً. كما لى كانت الحكومة 
تماثل المخ» وكما لو كانت الأجزاء الأخرى للمجتمع تترك كل تفكير للحكومة وتطيع؛ 
ببساطة. قراراتها. وهذا هى بالضبط نوع النتيجة التى يرغب سبنسر فى أن يتجنبها. 
ولذلك فإنه يصر على الاستدلال النسبى للأعضاء الأفراد لمجتمع سياسىء وينكر الزعم 
بأن المجتمع كائن عضوى بمعنى أنه أكثر من مجموع أعضائه؛ ويمتلك غاية تختلف عن 
غايات الأعضاء. وطالما أنه لا يوجد, بالتالى» مركز إحساس اجتماعى؛ فإنه ينجم عن 
ذلك أن رفاهية المجموعة: منظورا إليها بغض النظر عن رفاهية الأعضاءء ليست هى 
الغاية التى يجب البحث عنهاء إن المجتمع يوجد من أجل منفعة أعضاته. ولا يوجد 
الأفراد من أجل منفعة المجتمع!"). ويمعنى آخرء نستطيع أن نقول إن الأذرع والأرجل 
توجد من أجل خير الجسم كله. لكن فى حالة المجتمع لابد أن نقول إن الكل يوجد من 
أجل الأخزاء .وطن آية "تحال إن تنتحة نيسي 'راضبطة خلية؟ :ويفتي [ذ] "كان تنكس 
غامضة ومربكة,أحيانًاء فإنه واضح أيضا أن ممائة الكائن العضوىء من حيث إنها 
تنطبق على مجتمع سياسىء ليستء فى رأيه, المماثلة الوحيدة المضللة؛ بل إنها 
الخطيرة أيضا. 


(1) .479 .م ,1 ,لطا 
(؟) ,لاطا 
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يستخدم فكرة التطور فى كل مجالات الظواهرء إلى أن يتحدث عن المجتمع 
السياسى. والدولة من حيث إنهما كائن عضوى أسمى. لكن لأنه بطل ثابت العزم من 
أبطال الحرية الفردية ضد مزاعم الدولة وتطاولهاء فإنه يحاول أن يجرد مماثلة مغيتها 
بإثيات أنه بينما يكون التطور السياسى عملية تكامل؛ يمعنى أن المجموعات الاجتماعية 
التى تصبح إرادات أكبر وفردية تندمج معاء فكذلك الانتقال من التجانس إلى 
الاختلاف. حتى إن الاختلاف يميل إلى أن يزيد. فمع تقدم الحضارة نحو الدولة 
الصناعية الحديثة» مثلاً. تميل تقسيمات الطبقة لمجتمع أكثر بدائية نسبيًاء كما يعتقد 
سينسرء إلى أن تصبح أقل عنفا وقسوة وإلى أن تضعف وتنهار. وتلك علامة من 


ثابتة» وحيثما يكون هناك تجانس ما من قبل؛ فإن الميل يكون نحو تجانس أعظم»!١).‏ 
واذا شلمنا بفكرة خيرقة التطون هذ كانه ينج بوضوع أن مجثمها يكرن فيه 
الاختلاف والتمايز أكبر نسبيًاء يتطور أكثر من مجتمع يكون فيه اختلاف وتمايز أقل 
نسبيًا. وواضح فى الوقت نفسه أن وجهة نظر سبنسر تعتمد أيضا على حكم من 
أحكام القيمة؛ أعنى أن المجتمع الذى تتطور فيه الحرية الفردية بصورة أكبر. يكون» 
فى طبيعته. أكثر إعجايًا ويستحق المدح, أكثر من مجتمع تكون فيه حرية أقل. حا إن 
سبنسر يعتقد أن المجتمع الذى يجسد مبدأ الحرية الفردية يمتلك قيمة - بقاء أكبر من 
المجتمعات التى لا تجسد هذا المبدأ. ويمكن فهم ذلك بأنه حكم واقعى خالص. غير أنه 
يبدو جليًا لى؛ على أية حالء أن سبنسر ينظر إلى النوع الأول من المجتمع على أنه 


يستحق اليقاء بصورة أكبر بسيب قيمته الذاتية العظيمة. 


(١).288.م.11‏ الإوماماء50 أه دعامأعصامط هط ]. 
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وإذا مررنا مرور الكرام على تفسير سبنسر للمجتمعات البدائية وتطورهاء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه يركز الانتباه كثيرًا على الانتقال من النمط العسكرىء أو الحربى, 
للمجتمع إلى النمط الصناعى. المجتمع الحربى هو أساسًا «مجتمع يكون فيه الجيش 
هو الأنة"التنفلة عنتما تكوة الأمة السش الراكدة وتكتسب: «التالى: بناء مشقركا 
للجيش والأمة»!'). ويمكن أن يكون هناكء بالفعل؛ تطور داخل هذا النوع من المجتمع. 
فالقائق الفسكرئ مخلا:يضيح الرئيس المدتى أى السياسئ: كسا هى الهال'فن 
الامبراطور الرومانى؛ ويصبح الجيش على مر الزمن فرعا مهنيًا متخصصًا من المجتمع 
بدلاً من أن يكون ملازمًا للسكان الذكور الناضجين. لكن فى المجتمع الحربى» بوجه 
عا تكو «التقاقل يوا لككا نك “حمكعن موحستتين: إذ إن البوف الأساسى هو حفط 
المجتمع» فى حين أن حفظ الأعضاء الأفراد مسألة لا تهم إلا من حيث إنها وسيلة 
لتحفيق البدف الأسساسئ كما أن هناك تنظيما'داتما للسلوك فن:هذا النوع'مئ 
المجتمعء و«لابد أن تخضع فردية كل عضو للحياةء والحرية» والملكية» أعنى أن الدولة 
تفلك تماما الفترن »!2 وفضئلاً عن ذلك فان النوع الخرين من اللسكمع يهدت إلى 
الاكتفاء الذاتى» ويميل الاستقلال السياسى لأن يلازمه الاستقلال الاقتصادى(). وتمثل 
ألمانيا ذات الاشتراكية القومية» بلاشك, نموذجا جيداء بالنسبة لسبنسرء لبقاء النوع 
الحربى من المجتمع فى المنطقة الصناعية الحديثة. 


ولا ينكر سبنسر أن النوع الحربى من المجتمع له دور جوهرى يلعبه فى عملية 
التطور منظورا إليها على أنها صراع من أجل الوجود يبقى فيها الأصلح. غير أنه 
يثبت أنه على الرغم من أن الصراع الاجتماعى الداخلى ضرورى لتكوين المجتمعات 


0 .577.م,1 ,لأطا 
(؟) 607.م.11 ,لتطا 


(؟) يميل النوء الحربى من المجتمع أيضًا إلى أن يتجلى فى صور مميزة من القانون والإجراء القانونى 
(المؤلف). 


0 


وتطورهاء فإن تطور الحضارة يجعل الحرب أمرا غير ضرورى بصورة متزايدة. ومن 
ثم يصبح النوع الحربى من المجتمع لا يناسب الظروف التاريخية, ويكون الانتقال 
عطلويًا إلى ها سعية سكس بالتوع المسكاعن المجتمع.وهذا لا يفتى أن الصيراغ 
من أجل الوجود يتوقف. لكنه يفير صورته»: ويصبح «الصراع الصناعى من أجل 
الوجود(', الذى يكون فيه ذلك المجتمع ملائمًا بصورة أفضل للبقاء الذى ينتج 
«العدد الأكبر من أفضل الأفراد - أى الأفراد الذين يلائمون بصورة أفضل الحياة فى 
الدولة الصناعية!"!. ويحاول سبنسر بهذه الطريقة أن يتجنب اتهامًا هو أنه عندما 
وصمل إلى مقهوم النوع الضذاعى من المجتمع: أغفل فكرثى الصنراع من أجل الوجود 
ويقاء الأصلح. 

إنه لخطاً جسيم أن نفترض أن سبنسر يعنىء ببساطة: بالنوع الصناعى من 
المجتمع مجتمعًا ينشغل فيه المواطنون؛ فقط أو بصورة مهيمنة؛ بالحياة الاقتصادية 
الخاصة بالإنتاج والتوزيع. لأن مجتمعًا صناعيًا بهذا المعنى الضيق يطايق تنظيمًا 
دقيقفًا للعمل عن طريق الدولة. وذلك هو بدقة عنصر الإكراه الذى يهتم سبنسر 
باستبعاده. على المستوى الاقتصادى؛ يشير سبنسر إلى مجتمع يهيمن عليه مبدأ «دعه 
يعمل». ولذلك؛ تكون الدول الاشتراكية والشيوعية؛ من وجهة نظره؛ بعيدة للغاية عن 
تمثل ماهية النوع الصناعى من المجتمع. إذ إن وظيفة الدولة هى تدعيم الحرية الفردية 
والحقوق الفردية, والفصل فى المزاعم المتصارعة:؛ عندما يكون ذلك ضروريًا . ليست 
مهمة الدولة أن تتدخلء. بصورة إيجابية؛ فى حياة المواطنين وسلوكهم, إلا عندما يكون 
التدخل مطلويًا من أجل تدعيم السلام الداخلى. 


(1) .610 .م11 ,لاوماما500 أه دعام أعملطظ هط 
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ويمعنى آخرء يتحول التاكيد فى النوع المثالى للمجتمع الصناعى؛ كما يفسر 
سبنسر هذا اللفظء من الكل 70181197؛ أى المجتمع ككلء إلى أعضائه منظورا إليهم 
على أنهم أفراد. «يجب على الدولة فى ظل نظام الحكم الصناعى أن تدافع عن 
فردية المواطن؛ بدلاً من أن يضحى بها المجتمع. ويصبح الدفاع عن الفردية واجب 
المجتمع الأساسىء('), وأعنى؛ أن الوظيفة الأساسية للدولة تصبح تسوية مزاعم 
متها رط راقضين 8 ين الوا طديل الأقرال تومن شخصن امن التهدى على حدر 
شخص أخر. 

من الواضح إن إيمان سبنسر بإمكان التطبيق الكلى لقانون التطورء قد ألزمه بأن 
يشبت أن حركة التطور تميل إلى تطوير النوع الصناعى من الدولة, الذى ينظر إليه, 
بصورة متفائلة كبيرة نسبيّاء على أنه مجتمع مسالم فى أساسه. بيد أن الميول للتدخل 
والتنظيم عن طريق الدولة التى ظهرت وتجلت فى الحقب الأخيرة من حياته؛ قد أدت به 
إلى أن يعبر عن خوفه مما يسميه «العبودية القادمة»!"), وأن يهاجم بعنف أى ميل من 
جانب الدولة» أى من جانب واحد من أعضائهاء لأن تنظر إلى نفسهاء أو ينظر إلى 
نفسه على أنها قادرة على كل شىء. أو على أنه قادر على كل شىء. إن الخرافة 
التياسية العليفة الماهبى كانت هو الحو الإلبى شلوك انا 'الخراقة السعاستة 
العظيمة للحاضر فهى الحق الإلهى للبرلمانات!"!. كما أن «وظيفة الليبرالية فى الماضى 
كنك وضمع هن بملطات الملولك ووظلبدة"الليمرن لبه "القففة فى التسسم سكن ومن 
حد لسلطة اليرلمانات:!؟). 


)1١(‏ .607 .م117 ,لاوهامأه50 أه معام أعممط ه15 
() هذا هو عنوان إحدى مقالاته (المؤلف).. 
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ويتضح فى هجوم سبنسر العنيف على «العبودية القادمة» أنه لم يستطع أن يلجاًء 
ببساطة: إلى العمل الآلى لأى قانون من قوانين التطور. فكلماته مستوحاة بوضوح عن 
طريق اقتناع حماسى بقيمة الحرية الفردية والمبادأة. وهى اقتناع يعكس شخصية 
وفزاع إنسان ليتحن أبدا فى آنة فترة هن حياته أماع سلظة قائمة: ببساظة لأنها 
سلطة. وإنها لواقعة شهيرة أن سبنسر واصل هجومه على ما نظر إليه على أنه 
انتهاكات الدولة للحرية الخاصة إلى درجة أنه ندد بتشريع المصنعء والفحص الصحى 
عن طريق موظفى الحكومة:» وإدارة الدولة للبريد» والتخفيف عن الفقراء عن طريق 
الدولة؛ وتعليم الدولة. .ولاداغى للقول بأنه لم يقدد بالاصلاع من حيت فو كذلك» أل 
العمل الخيرىء أو إدارة المستشفيات والمدارس. بيد أن إصراره كان باستمرار على 
التنظيم التطوعى لهذه المشروعات:؛ من حيث إنه يعارض عمل الدولة, وإدارتهاء 
وتنظيمها. وياختصارء كان مثله الأعلى هو مجتمع يكون فيه الفرد كل شىء؛ ولا تكون 
الدولة فيه شينّاء فى مقابل النوع الحربى للمجتمع الذى تكون فيه الدولة كل شىء 
ولا يكون الفرد شينً. 

من المحتمل أن يخطر ببالنا أن مساواة سبنسر النوع الصناعى من المجتمع 
بالشتمع اللضب للساف وهس القوة السكرية انها مسازاة عرضية: إذا لم تجغل 
الساواة خشيفية عن طرية التغعريق الحقيل اد دفاضة التظرف هن صعاسة عه 
يعمل» يبدو غريبًا. أو على الأقل أنه صورة بالية من رؤية عفا عليها الزمن. إنه لا يبدو 
أنه فهم. كما فهم ملء على الأقل من جهة؛ وكما فهم فيلسوف مثالى بصورة أكثر 
كمالاً مثل «توماس هل جرين». أن التشريع الاجتماعى والتدخل المزعوم عن طريق 
الدولة قد يكون مطلوبا وضروريًا لحماية الحقوق المشروعة لكل مواطن فرد لكى يحيا 
حياة بشرية كريمة. 

ويجب آلا يعمينا. فى الوقت نفسهء عداء سينسر للتشريع الاجتماعى الذى تسلم 
به الأغلبية الساحقة من المواطنين هذه الأيام فى بريطانيا العظمىء عن واقعة هى أنه 
راى: مل ملء» اقطار البيووقواطية واخطار أى إعلاء مق شنان ميلطة الدؤلة ووظطاثقينا 
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التى تميل إلى إخماد الحرية الفردية والأصالة. ويبدو لكاتب هذه السطورء على أية 
خَالء إن الامتماء والعتالع العام يوس إل :استتعسان لمعل الدرلة إلى عد محاود 
ما كان سينسر على استعداد لأن يؤيده. لكن يجب ألا ننسى أن الصالح العام ليس 
شيئًا يختلف أتم الاختلاف عن خير الفرد. وقد كان سبنسر على حق تمامًاء بلاشك: 
فى الاعتقاد بأن المواطنين يستطيعون أن يطوروا أنفسهم بحرية ويظهروا المبادأة من 
أجل صالح الأفراد وصالح المجتمع بوجه عام. وقد نعتقد تمامًا أن مهمة الدولة أن 
تخلق:الطروف الت ستطيغ أنتيطور الأقتراد فيهنا الفسي وتو بشعيهها: 
ويستلزم ذلك, مثلاً. أن تقدم الدولة كل وسائل التربية وفقًا لقدرة الفرد على الانتفاع 
نهلك هاما 'نقيل المبذ] الذي يقول إن الذولة كفصن نفسها بمدورة إنهابية يُخلق 
وتدعيم الظروف التى تجعل من الممكن بالنسبة لكل فرد أن يحيا حياة كريمة وفق 
قذراتة, أوقد زا تهاء فإننا مركن أنفسنا لخطن سباق أن الالح العام ليس كيانا 
منجر اا مهن 1ن تفي دن جره اعد نم لعيدن اللاتران وكم اريمك أن يقنهنا 
موقف سبتسرء على الرغم من مغالاته الغريبة. بأن يذكرنا بأن الدولة توجد من أجل 
الإنسان وأن الإنسان لا يوجد من أجل الدولة. وفضلاً عن ذلك فإن الدولة ليست سوى 
صورة للتنظيم الاجتماعئ: أى أنها ليست الصورة الوحيدة المشروعة للمجتمع..ولقد 
فهم سبنسر هذه الحقيقة بالتأكيد. 

كاك آراء نايت الشياية كما اخترها كن قيل: تعبيرا تمن تهية عن كام 
واقعية؛ ترتبط بتفسيره للحركة العامة للتطورء وتعبيراء من جهة أخرىء عن أحكام 
القيمة. فتاكيده, مثلاًءأن ما يسميه بالنوع الصناعى للمجتمع يمتلك قيمة باقية أعظم 
من النوعين الآخرينء يساوى.من جهة: تنبؤًا يقول إنه سيبقىء فى واقع الأمر» عن 
طريق منحى التطور. غير أنه. من جهة أخرىء حكم يقول إن النوع الصناعى للمجتمع 
يستحق أن يبقى: بسبب قيمته الذاتية. واضح بدرجة كافية؛ بالفعل إن تقييمًا إيجابي 
السو الاستفمية تفلن متسر فق العام المكلى» بالففل تمق وكسبية تظره: للممقدم 
الحديث. كما أنه واضح أنه إذا قرر شخص ما أن نوع المجتمعء بقدر ما يعتمد عليه» 
الذى يحترم الحرية الفردية والمبادأة سوف يبقى؛ فإن هذا القرار يقوم على حكم من 
أحكام القيمة :ولا يقوء على أنه تلرنة عن العمل" الآلى لقانون التطون: 
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ه- لقد نظر سبنسر إلى نظريته الأخلاقية على أنها تتويج لمذهبه. ففى تصديره 
لكتابه «معطيات الأخلاق» يرى أن مقاله الأول «المجال المناسب للحكومة» )١18145(‏ 
يشير بغموض إلى مبادئ معينة عامة للصواب والخطأ فى السلوك السياسي. ويضيف 
قائلاً: «إن هدفى الأقصىء من الآن فصاعدًاء ذلك الهدف الذى يكمن وراء كل الأهداف 
القصوى, هو إيجاد أساس علمى لمبادئ الصواب والخطأ فى السلوك بوجه عامء!'). إن 
الإيمان بسلطة تفوق الطبيعة من حيث إنها أساس للأخلاق أمر ضرورى. ولذلك يصبح 
فق الشترورى إعطاء الأخلاق أساسا كلمياء سنتقلا عن المعتقدات الديتية ويفت ذلك 
بالنسبة لسبنسرء تأسيس أخلاق على نظرية التطور. 

يتكون السلوك بوجه عامء بما فى ذلك سلوك الحيوانات؛ من أفعال تلائم غايات!؟). 
وكلما ارتقينا فى سلم التطورء وجدنا دليلاً أكثر وضوحًا على أفعال مفيدة تتجه إلى 
خدراالقود احير التو عي ائنا قود العذا (وستابةا كانت من هنا النوع يدك 
جزءًا من الصراع من أجل الوجود بين أفراد مختلفين من نفس النوع؛ وبين أنواع 
مختلفة. أعنى أن مخلوقًا يحاول أن يحافظ على ذاته على حساب مخلوق آخرء ويدعم 
أحد الأنوا ع نفسه عن طريق افتراس نوع آخر. 

هذا النوع من السلوك الذى يكون له هدف معين». يستسلم فيه الأضعفء هو 
سارك مقطو تمان علد يش :قن الششلوك المتطون تعاماء السلرك الأخلاقي بالمعقى 
الملائم, يحل التعاون والمساعدة المتبادلة محل المشاحنات والخلافات بين مجموعات 
متتازعة وبين الأعضياء الأفراد الجسوغة ماء ومم ذلك لا يمكن أن يتحقق السلوك 
المقطور ثناما الأهندها تتخلن المجسهات الحربية عن مكانها لجتمعات مسال على 


)1( عناملا 151 عطا صا ععأماممة؟ 15 ععواع:م ذلطا لصوأ أأمعء 1907)لا .م ,ؤعاطاع أه 0315 156 
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الدواء: وتمعتى اخرلا يمكن أن يتحقق بطريقة دائنة الا'في المجتمع المتطور تماماء 
الذى فيه وحده يمكن التغلب على الصرا ع بين الأنانية الغيرية» وتجاوزه. 

ويمد هذا التمييز بين سلوك متطور تمامًا وسلوك متطور بصورة غير تامة 
بالأساس للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. والأخلاق المطلقة هى «الرمز المثالى 
اسبلوك يتشكلن سلوكة الانساث المناشب تنام فى المجتمم المتطور تماماء!' .فى حين أن 
الأخلاق النسبية تهتم بالسلوك الذى يكون الدنو الأكثر قريًا من هذا المثال فى الظروف 
التى نجد فيها أنفسناء أعنى فى مجتمعات متطورة بصورة غير تامة كبيرة أى قليلة. 
وليس صحيحًا, بالنسبة لسبنسرء أننا نواجه باستمرار فى أية مجموعة من الظروف 
تستدعى فعلاً له هدف معين من جانبنا باختيار بين فعل صواب بصورة مطلقة وفعل 
خاطئ بصورة مطلقة. فقد يحدثء مثلاًء أن الظروف تكون كذلك لدرجة أنني؛ على 
الرغع من أنتى أفعل,فإنقى أسبب ألا لشخض آخن. ولا يمكن أن يكو الفعل الذى 
ست آلا لتسككن اخ ضنوانا تعاما ولذلك: نون على أن احاول فن هده الطرو أن 
أقدر أى المسار الممكن للفعل الذى يكون صوابًا بصورة نسبية» أعنى أى المسار الممكن 
للفعل الذى ربما يسبب القدر الأعظم من الخير والقدر الأقل من الشر. إنه ليس فى 
إمكانى سوى أن أصدر حكما لا يخطئ. إننى لا أستطيع أن أفعل إلا كما يبدو لى أنه 
أفضل فعلء بعد أن أخصص للموضوع قدر التفكير الذى يبدو أن الأهمية النسبية 
للمسألة تتطلبه. إننى أستطيع أن أضع فى اعتبارى الرمز المثالى لسلوك الأخلاق 
المطلقة؛ غير أننى لا أستطيع بصورة مشروعة أن افترض أن هذا المعيار يخدم من 
حيث إنه مقدمة أستطيع أن استنبط منها بصورة لا تخطئ ما الفعل الذى يكون أفضل 
نسبيًا فى الظروف التى أجد فيها نفسى. 


156 0818 .238.م ,كعاطاع أه‎ )١( 
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يقبل سبنسر الأخلاق النفعية؛ بمعنى أنه يأخذ السعادة لأن تكون الغاية القصوى 
للحياة؛ ويقيس صواب الأفعال أو خطأها عن طريق علاقتها بهذه الغاية. إن «التطور 
التدريجى لأخلاق نفعية هو أمر حتمى بالفعل»!') فى رأى سبنسر. صحيح. أن هناك 
من البداية مذهبًا نفعيًا فى طور النشأة, بمعنى أننا نشعر باستمرار بأن بعض الأفعال 
مفيدة وبعضها ضار لنا وللمجتمع. غير أن القواعد الأخلاقية ارتبطت فى المجتمعات 
الماضية بسلطة نوع ما أو آخرء أو بفكرة سلطة إلهية وجزاءات مفروضة إلهيًاء فى حين 
أن الأخلاق أصبحت بمرور الزمن مستقلة بصورة تدريجية عن المعتقدات اللاأخلاقية, 
وتطورت رؤية أخلاقية تقوم ببساطة على إمكان التيقن من النتائج الطبيعية للأفعال. 
وبمعنى آخرء أصبح اتجاه التطور فى المجال الأخلاقى نحو تطور المذهب النفعى. ومع 
ذلك؛ لابد أن نضيف أنه يجب فهم المذهب النفعى بطريقة هى أنه لابد أن يفسح مجال 
للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. حقًاء إن فكرة التطور تفترض التقدم نحو حد 
مثالى. ولا يمكن أن ينفصل التقدم فى الفضيلة أثناء هذا التقدم عن التقدم الاجتماعى. 
«إن التعايش بين إنسان مثالى ومجتمع غير كامل هو أمر مستحيلء!"). 

ولما كان سينسر ينظر إلى المذهب النفعى على أنه الأخلاق التى تقوم على العلم,» 
فمن فمن المفهوم أنه يريد أن ببين أنه ليس» ستداطلة »مهدا ابي بنذ الي كثر 8 مسف غير 
وإنما يمكن أن يفسح مجالاً للحقائق التى تحتوى عليها المذاهب الأخرى. ويشبت, 
بالتالى» على سبيل المثال: أن المذهب النفعى؛ عندما نفهمه فهما صحيحاء يفسح المجال 
لوجهة النظر التى تصر على مفهوم الصوابء والخطأ؛ والإلزام» بدلاً من أن تصر على 
بلوغ السعادة. ريما اعتقد بنتام أنه يجب استهداف السعادة مباشرة» عن طريق تطبيق 
حساب اللذات. غير أنه كان مخطنًا. إنه على حقء بالفعل؛ إذا لم يعتمد بلوغ السعادة 
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عن فق القنوط للع فى هذه الخالة(سكون أي فل اخلوفا] إذا ولولذة. 
ولا تتطايق هذه الفكرة مع الوعى الأخلاقى. إن بلوغ السعادة يعتمد, فى حقيقة الأمر, 
على تحقيق شروط معينة؛ أى على ملاحظة قواعد أخلاقية معينة('). وعند تحقيق هذه 
لكر ينبغى علينا أن نستهدفها بصورة مباشرة. لقد اعتقد «بنتام» أن كل شخص 
تغرف مادا عساها أن تكون السعادة: وأنها أكش وضوحا وفهمًاء مثلاً: من منادم: 
العدالة. غير أن هذا الرأى هو عكس الحقيقة. لأن مبادى العدالة سهلة الفهم, فى حين 
أنه ليس من السهل أن نقول ماذا عساها أن تكون السعادة. ولذلك: يناصر سينسر 
ما يسميه بالمذهب النفعى «العقلى»؛ ذلك المذهب الذى «يجعل موضوعه ا إل 
التوافق مع مبادئ معينة تحددء فى طبيعة الأشياءء الرفاهية تحديدًا عِلَّيّاء على أنها 
الموضوع المباشر للسعى نحو السعادة!"). 

كما أن النظرية التى تقول إنه يمكن تأسيس قواعد أخلاقية بصورة استقرائية عن 
طريق ملاحظة النتائج الطبيعية للأفعال, لا تستلزم النتيجة التى تقول إنه ليست هناك 
حقيقة مطلقًا فى نظرية المذهب الحدسى الأخلاقى. لأن هناك بالفعلء» ما يمكن أن 
يُسمى بالحدوس الأخلاقية: على الرغم من أنها ليست شيئًا غامضًا ولا يمكن تفسيره 
إلا عن طريق «النتائج المنظمة ببطئ للتجارب التى يستقبلها الجنس البشرى»(7") 
يكون» أصلاً. استقراء من التجربة؛ يمكن أن يصل فى أجيال تالية إلى قوة الحدس 
بالنسبة للفردء إن إن الفرد قد يرى أى يشعر بصورة غريزية بأن مجرى معينًا لفعل من 
الأفعال صواب أو خطأ. على الرغم من أن رد الفعل الغريزى هذا هو نتيجة تجرية 
متراكمة للحتس البشرئ. 


)١(‏ يتضح أن فكرة القواعد الأخلاقية يجب أن ثفهم بطريقة تسلّم بالتمييز بين مبادئ' السلوك فى مجتمع 
متطور بصورة غير تامة؛ والمبادئ المثالية التى تسود مجتمع متطور تماما (المؤلف). 

(؟) .140 .م ,وعاطاع 0 0313 هط 

(؟) .148 .م ,لتطا 


وعلى نحو مماثل.يستطيع مذهب المنفعة أن يعرف الحقيقة جيد! فى الزعم بأن 
كمال طبيعتنا هو الموضوع الذى يجب أن نبحث عنه. لأن اتجاه التطور يكون نحو 
ظهور الصورة العليا للحياة. وعلى الرغم من أن السعادة هى الغاية الأسمىء فإنها 
تكون «الملازم لتلك الحياة الأسمى التى تضعها كل نظرية عن التوجيه الأخلاقى بصورة 
واضحة أو بصورة غامضة فى اعتبارهاء!'). وبالنسبة للنظرية التى ترى أن الفضيلة 
هى غاية السلوك البشرىء فإن ذلك؛ ببساطة؛ طريقة ما للتعبير عن المذهب الذى يقول 


تميل إليها عملية التطور. وإذا تحققت هذه الشروطء فإن السعادة تنتج. 

ولا داعى للقول بأن سبنسر لم يستطعء على نحو معقولء أن يزعم إقامة نظريته 
الأخلاقية على نظرية التطور دون التسليم بتواصل بين التطور فى الميدان البيولوجى 
والمدان الأخلاقى.:ويقيت: مكلا أن «العدالة النشرية لايد اأن تكون تظورا أبعد لعدالة 
أدنى من العدالة البشرية("). 

ويسلّم سبنسرء فى الوقت نفسه؛ فى التصديرء وقد تم حذفه فيما بعدء للجزأين 
الخامس والسادس من كتابه «مبادئ الأخلاق» بأن نظرية التطور لا تقدم توجيهًا إلى 
الحد الذى نرجوه. ومع ذلك, يبدو أنه لم يفهم مطلقًاء بوضوح. أن عملية التطور, 
منظور إليها على أنها واقعة تاريخية؛ لا تستطيع أن تؤسس بذاتها أحكام القيمة التى 
يستعملها فى تفسيره. فحتى إذا افترضناء مثلاً. أن التطور يسير نحو ظهور نوع معين 
من الحياة البشرية فى مجتمعم؛ وأن هذا النوع يظهرء بالتالى؛ أنه الأكثر صلاحية 
للبقاء. فإنه لا ينجم عن ذلك أنه النوع الأكثر إعجايًا من الناحية الأخلاقية. فكما يرى 
«توماس هنرى هكسلى» أن الصلاحية الفعلية تلبقاء فى الصراع من أجل الوجود 
والسمو الأخلاقى ليسا هما بالشرورة نفس الشىء. 


)١(‏ ,لاطا 
(17.)5.م (لاأ )لهم ,وعاطاع أه وعامتعصمط ه5!) ومتاؤنال 


لاوطا 72120 رمعوملها لعمناا 


بالفتكن: 15 :اقتريه ها 1ن التسو هفل عاته ندمب تعر الكالكمين التدريجي 
لنطاء تاوف "فإن الموقف يخظف إلى هد هنا لكن على العم من أن افتراضا من 
هذا النوع قد يكون متضمنًا فى رؤية سبنسرء فإنه لم يدع افتراض أية فروض 

1- إن العنصر الميتافيزيقى الواضح فى تفكير سبنسر هوء تقريبًاء فلسفته عن 
«ما لا يمكن معرفته» ©ا0!001/36لا. أدخل هذا الموضوع فى سياق مناقشة للصراع 
المزعوم بين الدين والعلم. «من بين جميع خلافات الإيمان الأكثر قدمًا وانتشارًاء وعمقاء 
وأهمية؛ ذلك الخلاف بين الدين والعلم»!'). وإذا فُهم الدين, بالطبع» ببساطة على أنه 
تجربة ذاتية:قلما'تنشا.مسالة الصراغ:بيتة وبين العلم. غير أنهإذا وضعنا فى الاعتبار 
المعتقدات الدينية» فإن الأمر يختلف. وفيما يتعلق بأحداث جزئية؛ فإن التفسيرات 
الطبيعية أى العلمية قد حلّت محل تفسيرات تجاوز ما هو طبيعى. ولابد للدين أن يحصر 
نفسه بصورة كبيرة أو قليلة بتقديم تفسير لوجود الكون بوصفه كلاً"). بيد أن الحجج 
غير مقبولة بالنسبة لأى شخص لديه نظرة علمية. وبالتالى؛ فإن هناكء بهذا المعنى» 
صراعا بين العقلية الدينية والعقلية العلمية. ولا يمكن حل هذا الصراعء فيما يرى 
سبنسرء إلا عن طريق فلسفة ما لا يمكن معرفته. 


إذا بدأنا من جانب الاعتقاد الدينى: فإننا نستطيع أن نرى أنه لا يمكن الدفاع 
عن كل من مذهب وحدة الوجود ومذهب التأليه. ويعنى سبنسر بمذهب وحدة الوجود 
نظرية عن الكون تطور ذاتها من الوجود الممكن إلى الوجود الفعلى. ويزعم أنه لا يمكن 
تصور هذه الفكرة. فنحن لا نعرفء بالفعلء ماذا تعنى. ولذلك» قلما تنشاً مسالة 
الصدق أو الكذب. أما بالنسبة لمذهب التأليه من حيث إنه المذهب الذى يرى أن فاعلاً 


)١(‏ .9 .م رؤعامأعملظ أوراع 


)0 قد ببدق للقارئ أن ألدين وتقديم تفسيرات ليسا هما تقس الشىء بدقة. غير أن «الدين» فى اللفة العادية, 
يفهم بوجه عام بأته يتضمن عنصرا أو عناصر الإيمان. ويفهم سبنسر اللفظ, بوضوح. بهذا المعنى 
(المؤلف). 
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شارجِيا هو الذى خلق العالم» فإنه لا يمكن الدفاع.عته أيضنًا ويصرف النظر عن 
الواقعة التى تذهب إلى أنه لا يمكن تصور لخلق المكانء لأنه لا يمكن تصور عدم وجوده» 
فإن فكرة خالق موجود بذاته لا يمكن تصورها من حيث إنها فكرة عن كون موجود 
احتمال؛ أو صدق» بل هى مسألة إمكان و1 : 


معهيي انو هنا بست سير إذا يكنا فى الملة القسنوع أرغلل المسلرلاك القن 
تُقدم إلى حواسناء فإن ذلك يؤدى بنا لامحالة إلى فرض علَّة أولى. وسنجد أنفسنا 
منساقين إلى أن نضفها بأتها لا متناهية ومطلقة,. بيد أن «مانسل» 118188881" بين أنه 
على الرغم من أن فكرة علة أولى متناهية وغير مستقلة تتضمن ألوانًا من التناقض 
الوافسة»هإن فكرة علة اولي كيخ # مشتاهية ومطلقة لا تشلو مق الثناقضات» حق 
إذا لم تكن واضحة بصورة مباشرة. ولذلك؛ لا نستطيع أن نقول أى شىء معقول عن 
طبيعة فكرة قوة لا نعرف ماهيتها. 

ومع ذلك؛ إذا بدأنا من جانب العلم؛ فإننا نكون أيضًا وجهًا لوجه مع ما لا يمكن 
معرفته. لأن العلم لا يستطيع أن يحل لغز الكون. لأنه لا يستطيع؛ من جهة؛ أن يبين أن 
الكون موجود بذاته؛ لأن فكرة الوجود الذاتى, كما رأيناء لا يمكن تصورها أى هى فكرة 
غير معقولة. ومن جهة أخرى, الأفكار القصوى للعلم ذاتها «كلها تمثل حقائق لا يمكن 
فهمهاء!"). فنحن لا نستطيع, مثلاًء أن نعرف ماذا عساها أن تكون القوة «فى ذاتها». 


)١(‏ طور هنرى مانسل /)1481١-١870(‏ الذى أصبع رئيس كاتدرائية القديس بولسء نظرية سيروليم هامتلون 
عن اللامشروط الذى لا يمكن معرمته, وقدم محاضرات «ياميتون» عن «حدود التفكير الديني» (1864) 
التى اقتبس منها سبنسر فى تدعيم مذهيه اللاأدرى الخاص (33-6 مم ,5عاماأعمم5 أوراط). 

(5) .55 .م رمعاماعمم8 أورام 

(5) .57 .م ,لتطا 


لهل روهط مطم انهه قد رمعريه امار عجان 


إن «الأفكار الدينية القضصوئ: والأفكار اللمنة القصوئ فى فى الذاية مهوت زموز ا 
هو موجود بالفعل» وليست معارف يه2!'). 

ويدعم وجهة النظر هذه تحليل للتفكير البشرى. فكل تفكير هوء كما رأيناء متصل 
بعلاقة (أو علائقى). وما لا يمكن تصنيفه عن طريق كونه مرتبطًا بأشياء أخرى عن 
طريق علاقة التشابه والاختلاف ليس موضوعًا ممكنًا للمعرفة. وهكذا لا نستطيع أن 
نعرف اللامشروط والمطلق. ولا ينطبق ذلك فحسب على مطلق الدين؛ بل ينطبق أيضًا 
على الأفكار العلمية القصوى (النهائية) إذا نظرنا إليها على أنها تمثل كيانات وراء 
الظواهر أو أشياء فى ذاتها. إن تأكيد أن كل معرفة «نسيية» هو تأكيد فى الوقت نفسه 
بضورة تعنئية إن كاك واقعا عسير قشي «إذا لميكه التسلية نواقع لس سيت 
أو مطدقًاء فإن النسبى نفسه يصبح مطلقًاء ويؤدى بالحجة إلى تناقض!(). إننا 
لا نستطيعء بالفعل» أن نستبعد من وعينا فكرة مطلق وراء الظواهر. 

وبالتالى سواء اقتربنا من الموضوع عن طريق فحص نقدى لمعتقداتنا الدينية, 
أى عن طريق تفكير فى أفكارنا العلمية القصوىء أو عن طريق تحليل لطبيعة التفكير 
والمعرفة, فإننا نصل فى نهاية الأمر إلى مفهوم عن حقيقة لا يمكن معرفتها. وستتحقق 
حالة من السلام الدائم بين الدين والعلم «عندما يصبح العلم متصورا تمامًا بأن 
تفسيراته تقريبية ونسبية؛ بينما يصبح الدين متصورا تماما بأن السر الذى يتأمله 
مطلق نهائى ويعيد»!"). 

ويالتالى؛ يشكل مذهب ما لا يمكن معرفته الجزء الأول من كتاب «المبادئ الأولى»: 


شكذا نصلء إلى بداية مذهب الفلسفة غند سبنسس من حيث إنه مرتب من التاحية 


(1) .57 .م ,لنطا 
(0) .82-3 .مم ,معام اعملمط أواع 
() .92 .م ,لأطا 


الشكلية. وقد تميل هذه الواقعة بالقارئ غير الحذر إلى أن ينسب إلى النظرية أهمية 
أساسية. ومع ذلك, عندما يكتشف أن المطلق الذى لا يمكن معرفة ماهيته. أو قوة 
الدين» يمد. من الناحية العملية بقوة, منظور إليها فى ذاتهاء فإنه قد ينقاد إلى أن 
يستنتج أن النظرية ليست أكثر من قطعةخبز يقدمهاء بأدب. شخص ليس مؤمنًا بالله, 
وتّدفن, أى بالأحرى تُحرقء بدون أية مراسم دينية» إلى عقل متدين. ومن السهل, 
بالتالى» فهم كيف حذف بعض الكُتاب الجزء الأول من كتاب «المبادئ الأولى» بوصفه 
شينًا زائدًا غير سعيد. ويعالج سبنسر ما لا يمكن معرفته بتفصيل ملحوظ. بيد أن 
النتيجة العامة ليست مؤثرة فى النفس من وجهة النظر الميتافيزيقية, لأن الحجج ليست 
مستنبطة جِيدا, بينما العالم قد يعارض الفكرة التى تقول إن أفكاره الأساسية تجاوز 
كل فهم. 

ومع ذلك؛ تظل الحقيقة وهى أن سبنسر يعرف لغرًا معينًا فى الكون. إن حججه 
على وجود «ما لا يمكن معرفته» غامضة إلى حد ما. فهو أحيانا يعطى انطباع قبول 
مذهب ظاهرئ: والبرهنة على أن التعديلات التى تُقدم إلى حواسنا لابد آن يسيبها 
شىء يجاوز معرفتنا. ويبدى فى أحيان أخرىء أن لديه فى ذاكرته خطًا كانطيًا من 
التفكير بصورة كبيرة أو قليلة, مستمدًا من «هاملتون» و«مانسل». إن الأشياء الخارجية 
ظواهر بمعنى أنها لا تُعرف إلا من حيث إنها تطابق طبيعة التفكير البشرى. ولا يمكن 
معرفة الأشياء فى ذاتها أو النومين؛ لكن لأن فكرة النومين تلازم فكرة الفنومين 
(الظواهر).؛ فإننا لا نستطيع أن نتجنب التسليم بها!'!. كما أن سبنسر يعتمدء مع ذلك, 
على ما يسميه الواقعة الأكثر أهمية؛ أعنى أن وعيًا لا محدودا لا يمكن صياغته يوجد 
إلى جانب الوعى «المحدودء!"). فلا يمكن أن يكون لديناء مثلاً. وعى محدد بالمتناهى 


إل يستخدم سيتنسرء بالفعل, مصطلحات كانطية (المؤلف), وهذا واضح فى فكرة «النومين» أو «الشىء فى 
ذاته» عند كانط: وهو أيضا لا بمكن معرفته (المراجع) 


(5) .74 .م رععامأعمامظ أوراع 
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2 16 1الة كوم لم / بوجاا؟! 


تون ومن مسلاره 3 محدان تالتنامن. وهذا 'الخظ من الحجة يؤدى إلى تاكيد اللطلق 
اللامتناهى بأنه حقيقة إيجابية يكون لدينا عنها وعى غامض أو لا محدد. فنحن 
الالستهتم أن مرف عا عساة أن يكو الطلي لكن حكن نهنا ذكر كل فير 
محدد متتابع؛ أو صورة المطلق الذى يقدم نفسه. «فإنه يظل باستمرار وراء عنصر 
يتحول إلى أشكال جديدة»!'). 

ويبدو هذا الخط من التفكير على أنه مقصود بجدية. وعلى الرغم من أنه قد يكون 
أكثر ملاسمة لأن يحول سبنسر إلى فيلسوف وضعى كامل عن طريق استبعاد نظرية ما 
لاايمكن معرقته من حنيث إنه اعتراف مصططتع من جانب الناس المتدينين, فإثه لا يبدو 
أقكوق هتاه "أئ شوين كاف لهذا الاسضحاك الماخل:وعتدما انه زفرذربك هارسون» 
الفيلشوك الوضتعىستشس عن تصويل فلشفة مآ لا يمك سعرفتة إلى.ديانة كوثت, 
وق اناناتة#البقدرية:<قا رسيي لع سم ١‏ لتابروية انين الاستورا عزن لاخدا 
حرف كبير لكلمة «لا يمكن معرفته»» كما لو كان يتوقع؛ كما قيل؛ أن يخلع المرء قبعته 
الخاصة عليها. بيد أنه يبدو أنه اقتنع فى الحقيقة بأن عالم العلم هى تجل لحقيقة تجاوز 
المسرفة الانناتية ومن المحقيل الابيرضن مدقن ما لا نكن محزفتة اناا كقيرية 
متدينين. غير أن هذه مسألة أخرى. ويقدر ما يهتم سبنسرء فإنه يبدى أنه اعتقد 
بإخلاص أن الوعى الغامض بمطلقء أو باللامشروط خاصية للتفكير البشرى لا يمكن 
استبعادهاء وأنهاء من حيث هى كذلكء قلب الدين؛ أى أنها العنصر الدائم الذى يُبقى 
تتابع عقائد مختلفة ومذاهب ميتافيزيقية مختلفة. 

- لا داعى للقول بأن فلسفة سبنسر تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
والواقع أنه يصعبء أن نتصور أية فلسفة لا تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا . 
أليس مذهب الظواهر صورة من صور الميتافيزيقا؟ وعندما يقول سبنسرء مثلاً, 


(1) .80 .م ,قلطا 
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إننا نعنى «بالحقيقة دوامًا وفناتا0") فى الوعىء فإ ن هناك خلافا فى أن ذلك تقريو 
ميتافيزيقى. فنحن قد نحاول. مثلاً. أن نفسره بأنه. ببساطة. تعريف أو بأنه إعلان 
الاستخداح الغادى للكلناث: غين أنذا عتدها تُخير يان #الدواء هو هعيارتا النها 
للحقيقى سواء من حيث إنه يكمن تحت صورته غير المعروفة» أو تحت الصورة التى 
نعرفها»!"!؛ فمن المعقول أن نصنف ذلك بأنه تقرير ميتافيزيقى. 

ويتضح أنه يمكن وصف سبنسر بأنه ميتافيزيقى إذا كنا نعنى بذلك فيلسوفًا يأخذ 
على عاتقه أن يكشف طبيعة الحقيقة النهائية. لأنها لا يمكن أن تنكشف من وجهة 
نظره. وعلى الرغم من أنه ميتافيزيقىء إلى حد تقرير وجود ما لا يمكن معرفته؛. فإنه 
يكرين تقسته: بالقالن» لبثاء كقسين: سوحه شامل :لا يمك معرككه أعنى للطواهر. غير 
أننا إذا أردنا أن نسمى هذا التفسير العام «ميتافيزيقا وصفية», فإننا أحرارء بالطبع, 
لأن نفعل ذلك. 

يتمسك «سبنسر» بالتراث التجريبى لكى يطور هذا التفسير. صحيح أنه يتوق إلى 
التوفيق بين وجهات من النظر متصارعة: لكنه عندما يهتم ببيان أن فلسفته الخاصة 
تستطيع أن تعرف الحقيقة فى نظريات ليست تجريبية؛ فإن منهجه فى البحث لابد أن 
يقدم تفسيرا تجريبيًا للمعطيات التى تة تقوم عليها النظريات. وكما ذكرناء فإنه على 
اسنتعداند تاغ لآن يسلم بان هناك ما يمكن أن سمئ بالدنوس الاخلاقية: لأن الفرد :قد 
يشعر تمامًا باستحسان شبه غريزى؛ أو عدم استحسان لأنوا ع معينة من الفعلء وقد 
«يرى», كما لو كان حدسيًا أى بدون أية عملية للبرهان؛ أن هذه الأفعال صواب أو خطأ. 


(143.)1 .م رؤعامك ملمط أوماط 
(5) .1143-4 .صم ,عتما 


لمعل طومطامطططناة 0 72 اتدوه انا لجان 


عن المتفعة؛ قله ميقن ببوثى كا" أمدوغينا إذا' كانت هه الأشراء عجارت مورونة عن 
المنفعة, فإن هذه المسألة موضع نقاش. لكن, على أية حال؛ واضح إلى حد كبير أن 
طريقة سبنسر لبيان أن هناك حقيقة فى المذهب الحدسى الأخلاقى يجب أن تقدم 
تفسيرا تجريبيًا للمعطيات التجريبية التى تلجأ إليها هذه النظرية. 

وعلى نحو مماثل, فإن سبنسر على استعداد لأن يسلّم بأن هناك شيئًا يمكن أن 
يُسمى بحدس المكان, بالمعنى الذى يقول إنه بقدر ما يهتم به الفرد» فإنه. من الناحية 
العملية. صورة مستقلة عن التجارب. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن سبنسر يحاول 
أن يدخل فى فلسفته الخاصة النظرية الكانطية عن القبلى. فما يفعله هو أنه يبرهن على 
أن هذه النظرية تقوم على حقيقة واقعية, لكن يمكن تفسير هذه الحقيقة عن طريق 
«التجارب المنتظمة والموحدة لكل الأفراد السابقين الذين يورثون له (فرد سابق معين) 
تركيباتهم العصبية التى تتطور ببطء»!"). 

ومع ذلك؛ على الرغم من أنه ليس لدينا الحق فى أن نستنتج من اهتمام سينسر 
بالتوفيق بين وجهات من النظر متصارعة أنه أطاح بالمذهب التجريبىء فإنه يمكننا أن 
نقول إنه فيلسوف تجريبى مع اختلاف ما . لأنه. ببساطة: لم يعكف على دراسة 
مشكلات فردية يصورة منفصلة؛ كما يفعل كثير من الفلاسفة التجريبيين. يتحدث 
سبنسر فى سيرة حياته عن نزعته المعمارية» وحبه لبناء نسق. لقد صممت فلسفته؛ فى 
حقيقة الأمر» بوصفها نسقًا: ولم تكن ببساطة؛ نسقًا بالمعنى الذى يقول إن خطوطًا 
مختلفة من البحث والتأمل تتجه نحو تكوين صورة شاملة. لقد تم تصور مبدأ التفسير 
العام عند سبنسرء أعنى القانون المسمى بقانون التطور فى مرحلة مبكرة؛ وأستخدم 
بالتالى بوصفه وسيلة لتوحيد العلوم. 


)١(‏ .106 .م ,وعأطاع أه 0218 ه15 
(9) .0أطآ 
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وقلّما يمكن الزعم بأن نزعة سبتسر المعمارية؛ آى ميله إلى التركيبء يلازمها 
موهبة بارزة لتحليل دقيقء أو البيان الدقيق لمعناه. غير أن صحته الضعيفة والعقبات 
التى واجهها فى تحقيق رسالته التى فرضها على نفسه. لم تتح له الوقت أو الطاقة لأن 
يحققافى واقع الأمن؛ أكثر هما استطاع أن يحققة: وغلى الرغم من أن بعكن القراء قد 
يجدون كتاباته كئيبة إلى حد كبيرء فإن طموحاته ومحاولته العنيدة لتوحيد معرفتنا 
بالعالم والإنسانء ووعينا الأخلاقى والحياة الاجتماعية أيضاء على ضوء فكرة واحدة 
شاملة كل الشمول, تتطلب التنويه بإعجابنا. لقد ارتد إلى المنطقة الفكتورية, وليست 
فكاك قارع كما لوكظ: بين سسنسن» وحهون شفرارت مله من بجية التاثين القعال: 
لكن على الرغم من أن فلسفة سبنسر يغطيها الغبار. فإنها تستحق شينًا أفضل من 
موقف الازدراء الذى اتخذه نيتشهء الذى نظر إليها على أنها تعبير نمطى عن العقلية 
المعلة والمحدودة للطبقة المتويسظة الاتحليؤية: 


1 أ[2 


2 116ل اله كوم لم / يوجلا 


الجزء الثانى 
الحركة المثالية فى بريطانيا العظمى 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل السادس 
بدايات الحركة 


ملاحظات تاريخية تمهيدية ‏ الرواد الأدباء : 
كوليردج وكارليل ‏ فرير وعلاقة الذات ‏ الموضوع - 
هجوم جون جروت على المذهب الظاهرى ومذهب اللذة - 
إحياء الاهتمام بالفلسفة اليونانية ونشأة الاهتمام بهيجل: 


انيع اماس :الخال قن الصف الكاتوة القرن الكاسم عهير الصرقة 
الفلسفية المهيمنة فى الجامعات البريطانية. ولم يكن بالتاكيد. مسالة مذهب مثالى 
ذاتى. فإذا كان هذا المذهب موجودا فى كل مكان: فإن ذلك نتيجة منطقية لمذهب 
الظواهر الذى ارتبط باسم هيوم فى القرن الثامن عشرء وجون ستيوارت مل فى القرن 
التاسع عشر. لأن الفلاسفة التجريبيين الذين اعتنقوا مذهب الظواهر , مالوا إلى رد 
الموضوعات الفيزيائية والذهن إلى انطباعات أو إحساسات, ثم مالوا إلى بنائها من 
جديد بمساعدة مبدأ تداعى المعاني. لقد أشاروا إلى أننا لا نعرفء. أساسًاء إلا 
الظواهرء بمعنى الانطباعاتء وأنه إذا كانت هناك حقائق تجاوز ما هو ظاهرء فإننا لا 
نستطيع أن نعرفها. ومع ذلك اقتنع مثاليو القرن الثاسع عشر بأن الأشياء فى ذاتهاء 
من حيث إنها تعبيرات عن حقيقة روحية واحدة تتجلى فىء الذهن البشرى» وعن طريقة. 
معقولة؛ فى أساسهاء ويمكن معرفتها. إن الذات والموضوع متلازمان؛ لأنهما مغروسان 
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فى مبدأ واحد نهائى روحى. ويالتالى» فإنها مسألة مذهب مثالى موضوعىء وليست 
مذهيًا مثاليًا زاتيًا(ا). 

وهكذا يمثل المذهب المثالى البريطانى فى القرن التاسع عشر إحياء لميتافيزيقا 
واضحة(". هى تجل لروح يمكن أن تعرفه الروح البشرية من حيث المبدأ. والعالم كله 
تجل للروح. والعلم, ببساطة؛ أحد مستويات المعرفة أى أنه جانب من المعرفة الكاملة 
التى يميل إليها الذهن حتى إن لم يستطع تمامًا أن يجعل مثالها فعليًا. وتسعى 
الفلسفة الميتافيزيقية إلى أن تكمل التركيب. 

وبالتالى؛ كانت الميتافيزيقا المثالية ميتافيزيقا روحية؛ بمعنى أن الحقيقة النهائية 
بالنسبة لها روحية بمعنى ما. وينجم عن ذلك أن المذهب المثالى كان معارضًا بشدة 
للمذهب المادى. ومن حيث إن أنصار مذهب الظواهر مالواء بالفعل: إلى تجاوز النزاع 
بين المذهب المادى والمذهب الروحى عن طريق رد الأذهان والموضوعات الفيزيائية إلى 
ظواهر لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمة» بأنها روحية أو مادية» فإننا لا نستطيع, 
بصورة مشروعة. أن نطلق عليهم اسم «الفلاسفة الماديين». بيد أن هذه الظواهر هى, 
بصورة واضحة؛ شيء يختلف تمامًا عن الحقيقة الروحية الواحدة الموجودة عند 
الفلاسفة المثالين: وعلى آية ختال؛ ترى أنه فى الحائب الأكثر وضعية من الحركة 
التجريبية؛ ظهر على الأقل. مذهب مادى منهجى. يُطلق عليه اسم المذهب المادى 
العلمى؛ وهو خط من التفكير لم يتعاطف معه الفلاسفة المثاليون. 


)١(‏ تكون الملاحظات السايقة تعميمًا تعرض لتقد من جانب عدد من النبلاء. لكن فى هذه الملاحظات التمهيدية 
يجب على المرء أن يسقط من حسابه الاختلافات بين المذاهب المثالية المتنوعة (المؤلف). 

(1) للمذهب التجريبى؛ بالفعل؛ ميتافيزيقاه الخاصة ضمنية. ونادرا ما يستخدم الفلاسفة التجريبيون؛ لفظ 
«ميتافيزيقا» بالنسبة لبعض أفكارهم, لكن من حيث إن الميتافيزيقا تتضمن محاولة للكشف عن طبيعة 
الحقيقة القصوى, فإنه يمكن القول. بصورة مشروعة, إن المذهب المثالى يمثل إحياء للميتافيزيقا (المؤلف). 
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لل ودام ا لة 1 116ل 1اندكوع لعا / بوجناا 


ومع تشديد المذهب المثالى على الطابع الروحى للحقيقة النهائية وعلى العلاقة بين 
الروح المتناهية والروح اللامتناهية فإن المذهب المثالى؛ كان بمثابة رؤية دينية ضد 
المذهب الوضعى المادى؛ وميل المذهب التجريبى بوجه عام إلى إغفال المشكلات الدينية؛ 
أوثزك المجال: فى اسن الأحوال؛ لمذهب لاأدرئ غامض إن قدرا كبيرا من شعسية 
المذهب المثالى يرجعء بالفعل, إلى الاقتناع بأنه قام بصلابة على جانب الدين. ولا يمكن 
إنكار أن مفهوم الله تحولء عند برادلى: أعظم الفلاسفة المثاليين البريطانيين» إلى 
مفهوم المطلق, وتم تصور الدين بأنه مستوى من الوعى يتفوق فى الفلسفة الميتافيزيقية, 
بينما كان «ماكتجارت»», الفيلسوف المثالى فى كمبردجء ملحدا . غير أن الدافع الدينى 
كان أكثر وضوحا عند الفلاسفة المثاليين الأوائل؛ ويدا المذهب المثالى المأوى الطبيعى 
لأولتك الذين اهتموا بالمحافظة على رؤية دينية فى مواجهة الهجوم المهدد من جانب 
اللاأدريين» والوضعيين والماديين!'). وفضلاً عن ذلك, تحول المذهب المشالى: بعد 
«برادلى» و«يوزانكيت». من مذهب مثالى مطلق إلى مذهب مثالى شخصىء؛ وأصبح 
يفضلء مرة أخرىء مذهب التاأليه الممسيحىء على الرغم من أن دافع الحركة قد انقضى 
فى ذلك الوقت. 

ومع ذلك, فإنه لمن الخطأ أن نستنتج أن المذهب المثالى البريطانى فى القرن 
التاسع عشر يمثل؛ ببساطة:؛ تقهقرا من الاهتمامات العملية عند بنتام ومل إلى 
ميتافيزيقا المطلق. لأنه كان له دور فى تطوير فلسفة اجتماعية. وبوجه عامء لقد شددت 
النظرية الأخلاقية عند الفلاسفة المثاليين على فكرة «تحقيق الذات»؛ أى فكرة كمال 
الشخصية البشرية بوصفها كلاً عضويًاء وهى فكرة يشترك فيها مذهب أرسطو أكثر 
من مذهب بنتام. ونظروا إلى وظيفة الدولة على أنها وظيفة خلق الظروف التى 


)١(‏ نظر إلى المذهب المثالى فى البلاد الكاثوليكية, مع ميله إلى إخضاع اللاهوت للفلسفة النظرية؛ على 
أنه تأثير مفتتء بقدر ما يتحدث الدين المسيحى. فقد كان كثير من الفلاسفة المثاليين البريطانيين 
أناسًا متدينين» وجدوا فى فلسفتهم تعبيرًً عن وجهة نظرهم الدينية عن العالم والحياة الإنسانية وتدعيما 
لها (المؤلف). 
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بمقتضاها يستطيع الأفراد أن يطوروا إمكاناتهم من حيث إنهم أشخاص. ولأآن 
الفلاسفة المثاليين مالوا إلى تفسير خلق هذه الظروف بأتها تخلص من العقبات» فإنهم 
استطاعواء بالتتكيدء أن يتقفوا مع الفلاسفة النفعيين فى القول بأن الدولة تتدخل 
قليلاً بقدر المستطاع فى حرية الفرد. لم تكن لديهم رغبة فى أن يجعلوا الحرية تحل 
محل العبودية. لكن لأنهم فسروا الحرية بأنها حرية جعل إمكانات الشخصية الإنسانية 
فعلية» ويأنها التخلص من العقبات التى تقف فى طريق الحرية بهذا المعنى الذى 
يتضمن فى رآيهم ققدرا كبيرا عن التشريع الاجتفاعى: فإنهم كانوا على استعداد لآن 
وكمارا عن شعنار لتقساظ الدولة لا نحارة أى شت كاده المتميسدكون ١:‏ كمسو 
بسياسة «دعه يعمل» وبالتالى» نستطيع أن نقول إن النظرية المثالية الاجتماعية 
والسياسية فى الجزء الأخيير من القرن التاسع غشر كاتت أكفر اتفاقًا مع 
الحاجات المدركة للوقت من الموقف الذى دافع عنه «هريرت سبنسر». لقد قام مذهب 
بنتام أو المذهب الراديكالى الفلسفىء بدون شك. بمهمة مفيدة فى الجزء الأول من 
القرن التاسع عشنن. بيد أن اللبرالية المعدلة التى قدمهنا الفلإسفة المثاليون سؤكرا 
فى هذا القرن لم تكن «رجعية» على الإطلاق. إذ إنها نظرت إلى الأمام بدلاً من أن 
تنظر إلى الخلف. 

قد يبدو أن الملاحظات السايقة تفترض أن المذهب المثالى فى القرن التاسع عشر 
فى بريطانيا العظمى كان؛ ببساطة: رد فعل طبيعى على المذهب التجريبى وعلى 
النظرية الاقتصادية «دعه يعمل» وعلى النظرية السياسية. ومع ذلك» فقد مارس الفكر 
الألماني» لاسيما فكر كانط وهيجل تباعاء تأثيرًا مهما على تطوير المذهب المثالى 
البريطانى. لقد أثبت بعض الكتاب» وبصفة ملحوظة ج.ه. مورهيد!'!, أن الفلاسفة 
المثالبين البريظاتيين فى القرن التاسع عسس هوورتة كرات أفلاطونى تجلن فى تفكير 
أفلاطونى كمبردج فى القرن السابع عشرء وفى فلسفة باركلى فى القرن الثامن عشر. 


(1931(.)1) لاطامهذوائتطم مععرو5 -ماومظ مامه|ز20) عتلممئواه م15 ما 
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2 16 1اله كوم لم / يوجلا 


لكن على الرغم من أنه من المفيد أن نوجه الانتباه إلى واقعة تقول إن الفلسفة 
البريطانية لم تكن تجريبية فقط فى الطابع؛ فإنه من الصعب أن نبين أنه يمكن النظر 
إلى المذهب المثالى فى القرن التاسع عشرء بصورة مشروعة: على أنه تطور عضوى 
لتراث أفلاطونى أصلى. إذ لا يمكن استيعاد أثر الفكر الألمانى. لاسيما فكر كانط 
وهيجل!'!)؛ من حيث إنه عامل عرضى خالص. صحيع أنه لا يمكن: بالفعل» وصف 
فيلسوف مثالى بريطانى شهير بأنه تلميذ لكانط أى هيجل بال معنى العادى. فقد كان 
برادلى: مثلاً. مفكرًا أصيلاً. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن تأثير الفكر الألمانى النشط 
كان عاملاً لا يعتد به فى تطوير المذهب المثالى البريطانى. 

أن هحرقة مضوهة بكائط كاك تكفولة للقراء الاتجليز حص انذاء حياة الفيلسوف: 
فى عام ١16‏ قدم تلميذ من تلاميذ كانط؛ وهو فردريك نيتشه؛ بعض المحاضرات عن 
الفلسفة النقدية بلندن؛ ونشر فى العام الذى تلاه )١197(‏ عملاً صغيرا فى الموضوع. 
وفى عام ١151‏ نشر ج.ريتشارد سون ترجمته لكتاب ج.ج بيك «مبادئ الفلسفة 
النقدية»» وفى عام ١94‏ نشر أ.ف.م. وليش (ء!!األلا .5.10 .8 كتاب «مبادئ الفلسفة 
النقدية». وظهرت ترجمة «ريتشارد سون» لكتاب كانط «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» 
عام ١١99‏ ؛ غير أن الترجمة الأولى لكتاب «نقد العقل الخالص» عن طريق ف. هايوود 
4 لم تظهر حتى عام 1854. ولم تظهر الدراسات الجادة عن كانط مثل عمل 
«إدوارد كيرد» 68:14 .5 العظيم «تفسير نقدى لفلسفة كانط» (//141) حتى تاريخ 
متاحو سما “وفى نفس الوقت شين الشباطن:«كوليزد ع الذى ستتاقين أفكارة جالاء 
بتأثير الفيلسوف الألمانى: إلى جانب مؤثرات أخرى كثيرة: وشعر كذلك «سير وليم 
هاملتون» بهذا التأثير بصورة أكثر وضوحاء على الرغم من أن عنصر المذهب الكانطى 


)١(‏ كان لفشته وشلنج تأثير ضئيلء على الرغم من أن فشته أثر تأثيرًاً قويًا على «كارليل», وكان لشلنج تأثير 
فعال على «كوليردج». وثمة سبب واضح لذلك. لقد انتهت الحركة المثالية الألمانية الكلاسيكية عندما بدأت 
الحركة المثالية البريطانية. ونُظر إليها على أنها بلغت ذروتها عند هيجل, منظورا إليه على أنه الخلف 
الحقيقى لكانط (المؤلف). 
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فى فكر «هاملتون» كان باررًا بصورة كبيرة فى مذهبه عن حدود المعرفة البشرية» وفى 
مذهبه اللاأدرى فيما يتعلق بالحقيقة النهانية. 

ومن بين الفلاسفة المثاليين البريطانيين» قد يقال إن تأثير كانط قد شعر به بصفة 
خاهةء وتوماس ل شرق سنو افوارد موده د امه كاه كايا تانب مدل 
وبصورة أكثر دقة؛ تم النظر إلى كانط على أنه يستشرف هيجلء أو أنه قرئ عن طريق 
وجهات نظر هيجلية. فبالفعل تم الدفاع بوضوح فى كتاب «جيمس هتشسون سترلنج» 
«سر هيجل» (1810) عن وجهة نظر مؤداها أن فلسفة كانطء إذا فهمت وقيمت بصورة 
ملائمة, فإنها تؤدى مباشرة إلى الهيجلية. ولذلك. على الرغم من أننا نستطيع أن تقول, 
بحق, إن تأثير هيجل أكثر وضوحًا فى المذهب المثالى عند «برادلى»؛ و«بوزانكيت» من 
التأثير فى فلسفة «جرين» فإنه لا مشاحة لافتراض أننا نستطيع أن م الفلاسفة 
المثاليين البريطانيين إلى فلاسفة كانطيين وفلاسفة هيجليين. فقد شعر بعض الرواد على 
حدة بتأثير هيجل منذ بداية الحركة. وبالتالى ليس من المعقول تمامًا أن نصف المذهب 
المثالى البريطاني؛ كما يتم ذلك فى الغالب, بأنه حركة غير هيجلية. شريطة أن يُفهم 
على الأقل أنه لا مشاحة فى استقبال دوافع من هيجل أكثر من متابعته فى علاقة 
التلميذ بالأستاذ!'). 

كانت الحركة المثالية البريظائية تتميز فى الحقب الأولى بتركيز ملحوظ على غلاقة 
الذات بالموضوع. ويمكن القول: بهذا المعثى, إن للمذهب المثالى أساسا اأستمولوحيا: 
من حيث إن علاقة الذات بالموضوع أساسية فى المعرفة. ولم تكن ميتافيزيقا المطلق غير 
موجودة بالفعل. لأنه تم النظر إلى الذات والموضوع على أنهما مؤسستان فى حقيقة 
قصوى واحدة روحية؛ وهما تجليان لهذه الحقيقة. بيد أن نقطة الانطلاق أثرت على 


)١(‏ ناقشنا هذا الموضوع مناقشة مستفيضة فى كتابنا «الهيجلية الجديدة فى إنجلترا» (الرواد) لاسيما 
الفصل الأول «عقبات على الطريق». (المراجع). 


لمعل فوط امطططناة ,0 6 اسعدوه انا عجان 


المبتافيزيقا بطريقة مهمة. لأن التشديد الذى وضع فى الحالة الأولى على الذات المتناهية 
قاوم أى ميل إلى تفسير المطلق بطريقة تستلزم نتيجة مفادها أن المتناهى لا يعدو أكثر 
فق اظاهوة «غنر الحقيقى» ومعنئ أختن مال الفلؤاينفة المكاليون الأواكل إلى تفسير 
المطلق بمعنى مؤله بصورة كبيرة أو قليلة» أو» على أية حال؛ بمعنى أن الله فى الكل؛ 
أى أن الجانب الواحدى للمذهب المثالى الميتافيزيقى ظل محتجبًا . بالتاكيد» يجعل ذلك 
الأمر سهلاً لتمثل المذهب المثالى بأنه تدعيم عقلى للدين التقليدى. 


ومع ذلك, بدأت فكرة الكل العضوى الشامل كل الشمول تظهر بالتدريج بصورة 
أكبر وأكبر. وهكذاء تم تصور الذات مع «برادلى» بأنها «ظاهر» محض للمطلق» من 
حيث إنها شىء ليس حقيقيًا تمامًا إذا نظرنا إليها للوهلة الأولى فى استقلالها. وقد 
لازم ميتافيزيقا المطلق هذه بصورة معقولة تشديد عظيم على الدولة فى ميدان الفلسفة 
الاجتماعية. فبينما انهمك «هربرت سبنسر» من جهة:؛ فى تأكيد تعارض بين مصالح 
الفرد الحر ومصالح الدولة. أنهمك الفلاسفة المثاليون فى تصوير الإنسان بأنه يحقق 
الحرية الحقيقية عن طريق مساهمته فى حياة المجموع 70411097 (الشمول الكلى). 

ويمعنى آخرء نستطيع أن نرى فى الحركة المثالية حتى «برادلى» و«بوزانكيت» 
التأثير المتزايد للهيجلية. وكما أشرنا من قبل لم يكن تأثير كانط خالصا قط. لأنه نُظر 
إلى الفلسفة النقدية على أنها استشراف لمذهب مثالى ميتافيزيقى. غير أننا إذا وضعنا 
فى الاعتبار هذه الحقيقة, وحقيقة أخرى تقول إن هناك اختلافات ملحوظة جدًا بين 
نظرية «برادلى» عن المطلقء ونظرية «هيجل», فإننا نستطيع أن نقول إن التغير من 
التشديد على علاقة الذات بالموضوع إلى التشديد على فكرة الكل (المجموع) العضوى 
يمثل هيمنة متزايدة للتأثير الفعال للهيجلية على فلسفة كانط النقدية. 

أصبح تشديد الحركة المثالية فى الحقبة الأخيرة على الذات المتناهية واضحًا مرة 
أخرىء على الرغم من أن التشديد فى هذه المرة كان على الذات الفعالة. أى الشخص 
المشدى ولدن على الذاتك الاستتدولوهمة: وسامت هذا اذهب لكان الشتخصي 
اقتراب من مذهب التأليه من جديدء إلا فى الحالة الشهيرة ل«ماكتاجرت»» الذى صور 
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المطلق يانه فكي الذراع القاشية. للك كلى الزكظ من أن هذه الفتقوة فق الذفن 
الثالى السكصى ذا اأفنية هه حوث إنبا فشكل مقاومة الذات الككاهة رحو كلد 
مطلق غير شخصى. فإنها تنتمى إلى فترة عندما كان المذهب المثالى فى بريطانيا يمهد 
الطريق لتيار جديد من التفكير. سوف يرتبط باسم «جورج إدوارد مور»» و«برتراند 
رسل», ثم «لدقيج قتجنشتين». 


"- بقدر اهتمام الجمهور العام المثقفء كان تأثير الفكر الألمانى ملموسا فى 
البداية فى بريطانيا العظمى عن طريق كتابات الشعراء وأعلام الأدب مثل: كوليردج 
وكارليل. 


(أ) يبدو أن «صموئيل تيلور كوليردج» )١18715-511/7/5(‏ عرف الفلسفة فى البداية 
عن طريق ككشابات فلإسفة الأقلاظونية المصدثة»عتدما كان طميذ) فى مبرة 
المسيح |18أم105! 61151'5. وعلى أية حالء تبع هذا الإعجاب المبكر بفلسفة «أفلوطين» 
الصوفية, فترة إعجاب بفلسفة «فولتير»» كان أثناءها شاكا فى الدين لفترة 
قصيرة. ثم طوّر فى كمبردج حماسا ربما يكون مثيرًا للدهشة إلى حد ما لديفيد 
هارتلى وسيكولوجيا التداعى الموجودة عنده!'أ. ويزعم «كوليردج». بالفعلء بأنه أكثر 
اتساقًا من هارتلى. لأنه بينما لم يؤكد «هارتلى», عندما أثيت أن العمليات 
السيكولوجية تعتمد على ذبذبات فى المخ وتلازمهاء جسمية التفكيرء فإن كوليردج كتب 
إلى «سوذى 5010456 فى عام ١١14‏ أنه يعتقد أن التفكير جسمى؛ أى أنه حركة. 
وريط كوليردج؛ فى نفس الوقت, حماسه لهارتلى بإيمان دينىا"). وغدا يعتقد أن الفهم 
العلمى لا يكفى أن يكون مفتاحا للحقيقة؛ ويتحدث عن دور الحدس وأهمية التجرية 


)١(‏ أعنىء أنه من المدهش إلى حد ما أن نجد من وجهة نظر واحدة أن الشاعر الرومانسى متحمس 
باستمرار لهارتلى دون غيره. غير أنه كان بنظر إلى سيكولوجيا التداعىء بالتالى: على أنها علم «متقدم», 
وساعد ذلك؛ بلاشك. على أن يوصى بها لطالب جامعة نشط عقليا (المؤلف). 


(؟) كان هارتلى؛ فى الحقيقة؛ مؤمئًا متدينًا (المؤلف). 


202 


يط 16ل اند كوه اما | بدجثان! 


الأخلاقية. ثم أعلن مؤخرًا أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب هارتلى؛ من حيث إنه يختلف 


إن تمييز كوليردج بين الفهم العلمى والعقل الأعلى: أو كما يكتبها الألمان» بين 
الفهم 6:51300/! والعقل 016ا6/01/, هى تعبير عن ثورته ضد روح عصر التنوير فى 
القرن الثامن عشر. وهى لا يعنى» بالتاكيدء أنه يجب رفض الفهم العلمى والنقدى باسم 
عقل أعلى وحدسى. بل إن وجهة نظره هىء بالأحرىء أن الفهم العلمى أداة لا تستطيع 
أن تفسر الواقع, وهى تحتاج إلى أن يكملها العقل الثانى؛ أى العقل الحدسى. ويصعب 
الزعم بأن كوليردج جعل تمييزه بين الفهم والعقل واضحا جليًا. وإِنْ كان الخط العام 
لتفكيره واضحًا جليًا بدرجة كافية. وهو يصف فى كتابه «معينات على التفكير» 
(1870) الفهم بأنه الملكة التى تحكم وفقًا للحسء؛ ومجالها المناسب هو العالم 
المحسوسء وهى تفكرء وتقوم بالتعميم على أساس التجرية الحسية. ومع ذلك» فإن 
العقل هو أداة الأفكار التى تفترضها كل تجرية؛ ويهذا المعنى يهيمن على التجربة 
وينظمها. كما أنه يدرك الحقائق التى لا يمكن التحقق منها فى التجربة المحسوسة, 
ويعى بصورة حدسية الحقائق الروحية. وفضلاً عن ذلك؛ فإن كوليردج يوحد العقل 
مع العقل العملى فى هوية واحدة؛ الذى يضم الإرادة والجانب الأخلاقى من 
الشخصية الإنسانية. وبالتالى. كان «جون ستيوارت مل» محقًا تمامًا فى القول فى 
مقاله الشهير عن كوليردج إن الشاعر يختلف عن وجهة نظر لوك القائلة إن كل 
معرفة تتكون من تعميمات من التجرية: وأنه يزعم أن العقل.من حيث إنه يتميز عن 
الفهم: لديه القوة على أن يدرك عن طريق الحدس حقائق واقعية وحقائق ليست فى 
فتناول الحواسة 0 


)١(‏ .6 له 8ق معنا وأطمة:و810 5'عو0016010 عع5 
(؟) .405 .م ,1 ,5مها 55لاء5انا 350 5ل0ة01هء55أنا 5 "اثلا عء5 
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تلقى كوليردج فى تطويره هذا التمييز دافعًا من كتابات كانط؛ التى بدأ يدرسها 
باختصار بعد زيارته إلى ألمانيا عام ١1/94‏ - 70799'). غير أنه يميل إلى التحدث كما 
لم يحدد كائط فقط مجال الفهم بمعرفة الواقع الظاهرىء وإنما تصور أيضًا وعيًا 
حدسيًا بحقائق روحية عن طريق العقلء فى حين أن كوليردج افترق عن الفيلسوف 
الألاتى عندها تسيء فى حقيقة الأمرء هذه القوة إلى الفقل: موحرا إناه فضلاً عن 
ذلك بالعقل العملى. لقد وقف على أرض راسخة عندما زعم وشائج قربى مع ياكوبى(") 
فى القول بأن العلاقة بين العقل والحقائق الروحية تشبه العلاقة بين العين 
والموضوعات المادية. 

رمغ ذلكه لايرغب أى شخص فى تاكيد أن كولبردج كان كانطياء فالمسالة هى 
مسالة مثيرء وليست مسألة تلمذة. وعلى الرغم من أنه أدرك أنه مدين لمفكرين ألمان» 
ويصفة خاصة كانطء فمن الواضح أنه نظر إلى فلسفته الخاصة على أنها أفلاطونية» 
أساسًاء من حيث الإلهام. فهو يؤكد فى كتابه «معينات على التفكير» أن كل إنسان يولد 
إنا افلفلونا أو أرسظا: لقذكان أرسظي الاستاة العظليم القهد عقيد! بالاركن إلى 
حداكبين: ققد بدا بما هو ممسوس: ولع يستقيل مما هو قوق الحواسء إلااما كان 
مضطرً إليه؛ إلا من حيث إنه الفرض الباقى فقطل"). أعنى أن أرسطو لم يسلم بحقيقة 
روحية إلا من حيث إنها الملجأ الأخير؛ عندما اضطرته الحاجة إلى تفسير الظواهر 
الفيزيائية إلى أن يفعل ذلك. ومع ذلك سعى أفلاطون إلى الحقيقة المجاوزة للحس التى 
تنكشف لنا عن طريق العقل وإرادتنا الأخلاقية. وبالنسبة لكانط. يصفه كوليردج. 


)١(‏ لقد نشطّت كتابات حكيم كونجسيرج الشهير. مؤسس الفلسفة النقدية؛ أكثر من أية كتابات أخرى؛ فهمى 
ونظمته (المؤلف). 


.لضمأأتلع لإمقتعطتنا قمقم لالعباط) 76 .م بقأنةعأنا وألامةن0ه810 
(5) .8 - 146 .هم لرمأ5أتا وأطا أه ١أ/ا‏ .امد ع5 


(5؟) .186 .م الاناطمي .كا لام لعأألع ,5عبناععا لتعتطمهذم|اطام 


لماوع مفمه عك معوو ل ممما 


أحيانًاء بأنه ينتمى روحيًا إلى منزلة الأرسطيينء بينما يشددء فى أحيانًا أخرى؛ على 
الجوانب الميتافيزيقية من فكر كانط ويجد فيها اقترايًا من المذهب الأفلاطونى. 
وبمعنى آخرء يرحب كوليردج بحصر كانط لمجال الفهم فى الواقع الظاهرى؛ ثم يميل 
إلى أن تتبن يظريفة عق العقل فى ضدوء المذهن الأفلاظوتي :الذي يفسن فن نوه 
فلسفة أفلوطين. 

ويجب ألا تّفهم هذه الملاحظات على أنها تتضمن أى ازدراء للطبيعة من جانب 
كوليردج. فقد كره؛ على العكسء عداء فشته المتباهى والمتغطرس للطبيعة؛ من حيث 
إنها عديمة الحياة» ولا إلهية» وغير مقدسة تماما('). وعبر عن تعاطف حار مع فلسفة 
الطبيعة عند شلنج؛ كما عبر عن تعاطف حار مع مذهبه عن المثالية الترنسندنتالية» التى 
«وجدت فيها اتفاقًا طيبًا مع كثير مما كنت أسعى إليه؛ وعونًا قويًا فيما كنت مضطرا 
أن أفعله بعد»1"). لقد كنّف كوليردج نفسه. بالفعل» عناء رفض تهمة الانتحالء وأثيت 
أنه وشلنج قد نهلا من نفس الينابيع» أى من كتابات كانط؛ وفلسفة جيورادنو برونو, 
وتأملات ياكوبى بوهمه. ومع ذلك؛ يبدو أن تأثير شلنج كان واضحًا بدرجة كافية فى 
خط التفكير الذى يمكننا أن نلخصه الآن. 


«كل المعرفة تقوم على اتفاق موضوع ما مع ذات2("). لكن على الرغم من أن الذات 
والموضوع متحدان فى فعل المعرفة» فإننا نستطيع أن نسأل أيهما له الأولوية /16:ه1,ه. 
هل نبدأ بالموضوع ونحاول أن نضيف إليه الذات؟ أم هل نبدأ بالذات ونحاول أن نجد 
انتقالا إلى الموكسوع؟ وبغنى اكرول نهن 1031كد الشيهة مو سية كبا أسيق: 
ونحاول أن نضيف إليها الفكر أو العقلء أو هل يجب أن نأخذ الفكر من حيث إنه 


)1١(‏ .78 .ممقأتقعأنا وتطموءوم81 
).79 .م هاما 


(؟) .136 .ص ,روعألا وأطمةروه810 


ل1 
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سايقء ونحاول أن نستنبط الطبيعة؟ يرد كوليردج بأننا لا نستطيع أن نفعل هذا 
ولا ذاك. إذ يجب أن نبحث عن المبدأ الأقصى فى هوية الذات والموضوع. 


ولكن أين توجد هذه الهوية؟ «لا توجد هوية الموضوع وهوية التمثل المطلوية إلا فى 
الوعى الذاتى بالروح12'). لكن إذا كانت الروح: أصلاً. هى كيان الذات والموضوع, 
فلابد أن تنحلء بمعنى ماء هذه الهوية لكى تصبح واعية بذاتها بوصفها موضوعا. 
وبالتالىء لا يستطيع الوعى الذاتى أن ينشأً إلا عن طريق فعل الإرادة» ولابد من 
افتراض الحرية بوصفها أساسًا للفلسفة, ولا يمكن أن نستنيط منها مطلقًاء9), 
إن الروح تصبح ذاتا لا تعرف نفسها بوصفها موضوعا إلا عن طريق «فعل بناء نفسها 
بنفسها بصورة موضوعية»(". 

ويبدو ذلك كما لو كان كوليردج يبدأ بإثارة نفس التساؤل الذى سأله شلنج, 
ثم يستمد إجابة شلنج؛ وهى أنه ينبغى علينا أن نسلّم بهوية أصلية للموضوع والذات: 
ويتحول أخيراً إلى فكرة فشته عن الأنا من حيث إنها تشكل نفسها بوصفها ذانًا 
وموضوعا عن طريق فعل أصلى. غير أن كوليردج لم تكن لديه نية لأن يقف عند الأنا 
بوصقيا مبواآء الاقصس» خاضة إذا كنا فعتى بها الأنا اللنتنافية: إنه سكن بالفغل: 
هن «مذهي الأنا» غنه قشت" ويصر؛ بدلا مخ ذلك على أن يضيل إلى هوية الذات 
والموضوع؛ هوية المثالى والواقعى؛ من حيث إنها المبدأ الأقصى ليس للمعرفة الإنسانية 
فحسبء بل لكل وجود يجب علينا أن «نرفعه فوق تصورنا للذات المطلقة, الخالد الأعظم 


(1) .145 .م ,لتطا 
(؟) ,لاما 

(5) .144 .م ,لنطا 
( 


؛) لم يجعل فشته. بالتأكيدء الأنا المتناهية أو الذات مبدأه الأقصى ويميل كوليردج إلى أن يصور تفكيره 
تصويرا هزليًا (المؤلف). 
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2 16 اله كوم لم / بودجاا؟! 


«أنا أكون»1!'). وينتقد كوليردج مبدأ ديكارت «أنا أفكرء إذن أنا موجود»», ويشير إلى 
تمييز كانط بين الأنا التجريبية؛ والأنا الترنسندنتالية. لكنه يميلء بالتالى: إلى التحدث 
كبا لو كانت الآنا )لتوسكدتتالئة هى المطلق أنا أكون هنا أكون فن سفن الخرزؤء 1" 
والله الذى تفقد فيه الذات المتناهية نفسهاء وتجدها فى نفس الوقت. 


ؤكل ذلك قبن دقيق وغامض بضوزة واضحة: بيد أثه واضح: :على أية حال أن 
كوليردج يقابل تفسيرا روحيًا للذات الإنسانية بمذهب مادى ومذهب ظاهرى. ويتضح 
أن هذا التفسير للذات الذى يزود»ء فى رأيه» بالأساس للزعم بأن العقل يستطيع أن 
يقهم الحقيقة المجاوزة للحس. فهو يصف, بالفعلء الإيمان فى مقاله عن الإيمان بأنه 
إخلاص لوجودنا الخاص من حيث إن وجودنا ليس موضومًاء ولا يمكن أن يصبح 
موضوعًاء للتجربة الحسية. وتتطلب مهمتنا الأخلاقية إخضاع الشهوة والإرادة للعقل, 
والعقل هو الذى يعرف الله من حيث إنه هوية إرادتنا وعقلناء ومن حيث إنه أساس 
وجودناء ومن حيث إنه التعبير اللامتناهى عن المثل الأعلى الذى نبحث عنه بوصفنا 
موجودات أخلاقية. ويمعنى آخرء نظرة كوليردج هى فى أساسها نظرة دينية» وقد 
حاول أن يوفق بين الفلسفة والدين ويجمع بينهما. وريما مالء كما يلاحظ ملء إلى أن 
يحول الأسرار المسيحية إلى حقائق فلسفية. غير أن عنصرا مهما فى رسالة المذهب 
المثالى» كما تصوره معتنقوه الأكثر تدينًاء هو؛ بدقة, تقديم أساس ميتافيزيقى لتراث 


مسيحى بدا أنه تنقصه, بصورة واضحة. أى صلابة فلسفية. 


)١(‏ .144 .م قنممعأنا وأطمهومز8 

(5) .3,14 ,5نالمعاع 

- وقد وردت هذه العبارة فى سفر الخروج الاصحاح الثالث عدد ١6‏ بعد أن أرسل يهوه موسى إلى مصر 
ليخرج الشعب من عبودية المصريين فكان رد موسى فان قالوا لى مَنْ الذى أرسلك ماذا أقول لهم ؟ «فقال 
الله لموسى أهيه الذى أهيه. هكذا تقول لبنى إسرائيل أى أنا الوجود أو أنا أكون ما أكون». قارن ترجمتنا 
لكتاب أتين جلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط» ص ٠١١‏ وما بعدها. (المراجع) 


00 


كان كوليردج محافظًا فى ميدان النظرية الاجتماعية والسياسية:؛ بمعنى أنه 
عارض أعمال الراديكاليينء وأراد المحافظة على القيم الموروثة فى المؤسسات التقليدية 
وتحققها بالفعل. وأحيانًا جذبته؛ بالفعلء الأفكار التى ألهمت الثورة الفرنسية؛ مثله 
فى ذلك مثل «وردزويرث» و«دسوثى». بيد أنه قام بهجر راديكالية شبابه؛ على الرغم 
من أن مذهبه المحافظ الذى أتى فيما بعد لم ينشأ من أية كراهية للتغيير من حيث هو 
كذلك؛ وإنما من اعتقاد هو أن المؤفسسات التى خلقتها الروح القومية فى مسار 
تاريخها جسدت قيما حقيقية حاول الناس أن يحققوها. وكما يرى «مل»» أراد بنتام 
«أن تندثر المؤسسات والعقائد الموجودة حتى الآنء فى حين أن كوليردج أراد أن «يكون 


لها وحجود حقيقىء!'). 


(ب) ينتمى «توماس كارليل» هالا!:ة© .7 )18481١ - ١1956(‏ إلى جيل متأخر عن 
جيل كوليردج: غير أنه كان أقل نسقية بشكل ملحوظ فى تقديم أفكاره الفلسفية, 
واليوم هناك؛ بلاشك؛ أناس كثيرون يجدون أن الكتاب النثرى الفاتن «سارتور 
رزارتوس» (أو الخياط يرفى) تتعذر قراته تمامًا. ومع ذلك, كان كارليل أحد القنوات 
التى عن طريقها جذب الفكر الألمانى والأدب انتباه العامة البريطانيين. 

لم يكن رد فعل «كارليل» على الفلسفة الألمانية فى البداية إيجابيًا تمامًاء فقد سخر 
من غموض كانط ومن ادعاءات كوليردج فى آن معا. غير أنه فى كراهيته للمذهب 
المادى: ومذهب اللذة: ومذهب المنفعة. بدأ يرى فى كانط الخصم المتالق لعصر التنوير 
وحركاته الفرعية. ولذلك يثنى فى مقاله عن «حالة الأدب الألمانى» )١1871(‏ على كانط؛ 
لأنه بدأ من الداخل ثم انتقل إلى الخارج بدلاً من أن يتابع طريق لوك الذى يبدأ من 
التجرية الحسية؛ ويحاول أن يبنى فلسفة على هذا الأساس. إن طريقة كانط؛ فيما يرى 
كارليل؛ ترى أن الحقائق الأساسية تُفهم عن طريق حدس موجود فى طبيعة الإنسان 


لله .6 .م ,1 ,015055160055 350 01556131100 


لماوع ممه تر معوو ل ممما 


الداخلية. ويمعنى آخرء يدرج كارليل نفسه مع كوليردج فى تقييد كانط لقوة الفهم 
ومخالة مخ نهيية إنه"أفنانين لتاكيد قو العقل على أن يعرف :حدسيا حقائق أسناسية 
وحقائق روحية. 

فا عيذ «كازليل» إحساسه الض تبون الحالمة وطبيفةة هن نيك إنه هذا فس 
أو ستار أمام حقيقة مجاوزة لما هو محسوس. ويؤكد فى مقاله «حالة الأدب 
الأناتق» أن اليف الأقتضى للفلسفة هق أن تفسر الظوامن أو المظاهرء أى أن تنتقل 
من الرمز إلى الحقيقة التى يُرمز لها. وقد وجدت وجهة النظر هذه تعبيرا فى كتاب 
«سارتور رزارتوس»!!), تحت اسم فلسفة الملابس. إنها يمكن أن تنطبق على الإنسان, 
الكوو "قرفا الاقياق فح فظن اللقطة الذارعة إفدهنا ل وكلان ينسح عليهها 
ويرتدى ملابس. وما هو فى نظر العقل الخالص؟ إنه روح» نفسء وطيف إلهى.. 
كم يكون مختبأ بعمق تحت رداء غريب!'). ويمكن أن تنطبق المماثلة أيضًا على 
الكوة الكثيزة أى الفالم جوحه عام لآق العالم كما يصبوره حجوتة "هو «الزناء الى 
المرئى لله("). 

يريط كارليل» بوضوح» فى مقاله «حالة الأدب الألمانى» فلسفته عن الرمزية بفشته, 
الذى نظر إليه على أنه فسر الكون المرئى بأنه الرمز والتجلى المحسوس لفكرة إلهية 
شاملة كل الشمولء معرفتها هى شرط كل فضيلة حقيقية وحرية حقيقية. وليست هناك, 
بالفعل. صعوية كبيرة فى فهم تفضيل كارليل لفشته. لآنه عندما رأى؛ كما فعلء الحياة 
البشرية والتاريخ بوصفهما صراعا مستمرا بين النور والظلام؛ الله والشيطان؛ صراعًا 


,18514 - 1417 لم يقبل أى ناشر هذا العملء ولذلك ظهر فى البداية فى فصول فى «مجلة /7185©1آ» عام‎ )١( 
وطبعة إنجليزية عام 1854 (المؤلف).‎ :١1877 وظهرت طبعة أمريكية للكتاب عام‎ 

(") .(011100» لانهععطنا 1أ500) 57 .م ,10 ,1 ,57658105 530101 الرداء, بالتاكيد, هو الجسم. 

(5) .48 .م ,1,8 ,لتطا 
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طبيعية, بإعجاب بالاهتمام الأخلاقى عند فشته: ووجهة نظره عن الطبيعة من حيث 
إكها: تمفاطة اليدان الثان يكتسف في الاتساغ حبمته الأخلاقة أى مداق العفياك: 
إن جاز التعبير» التى يجب على الإنسان أن يتغلب عليها أثناء بلوغه غايته المتالية. 


وتساعد وجهة النظر هذه على تفسير اهتمام كارليل بالبطلء. كما يتجلى فى 
محاضراته عام ١841٠‏ «عن الأيطالء عبادة البطل والبطولة فى التاريخ». يضع فى 
مقابل المذهب المادى؛ ومما يطلق عليه أسم «ربح وخسارة فى الفلسفة», أفكار البطولة, 
والمهمة الأخلاقية, والولاء الشخصى. لقد كان على استعداد» بحقء لأن يؤْكد أن «نفس 
حياة كل المجتمعات ليس سوى سيلان عبادة البطل؛ إعجاب مستكين بالعظيم حقًا. 
إن المجتمع يقوم على عبادة البطلء!'). كما أن التاريخ الكلى. تاريخ ما حققه الإنسان 
فى العالم» هو فى أساسه تاريخ الأشخاص العظام الذين يعملون هذاء!"). 

يشبه كارليل هيجل فى إصراره على دور «الأشخاص العظام» فى التاريخ, 
ويستبق نيتشه فى بعض النواحىء على الرغم من أن عبادة البطل فى الميدان السياسى 
هى فكرة ربما ننظر إليها هذه الأيام بمشاعر مختلطة. ومع ذلك؛ يتضح أن ما أعجب 
كارليل بصفة خاصة فى أبطاله هو اهتمامهم وجديتهم وتكريس أنفسهمء وتحررهم من 
أخلاق تقوم على حساب اللذة. فعندما أدرك كارليلء مثلاً. عيوب روسى وأخطاء سلوكه, 
القى جعلحمريظلا عتقيضا حوينا)! ".نه اضر على ةن هذا مرش غير مضل اللقب» 
يمتلك «الخاضة الأولى والرئيسية لللظل: وهى أنه يكوخ جادا بعق, إذا كان الانسان 
جادًا باستمرار؛ حتى وإن لم يكن واحد من هؤلاء الفلاسفة الفرنسيين جادا»!؟). 


)01( .ل 300 030قلمقط0 ,ه0650 ا) 193 .م رعالااعع.ا روعمرعط وت 

(9) .185 .م ,لاطا 

(؟) ومع ذلك: نظر هيجل إلى «أفراده فى تاريخ العالم» على أنهم أدوات لعالم الروح (المؤلف). 
(5) .323 .م ,لا بعاناعع. ا ,دومع م0 


لمعل طوج ماع52 00 سعوعلم وان 


"- وعلى الرغم من أن الواقعة التى تقول إن كلاً من كوليردج وكارليل ألقيا محاضرات, 
فإنه من العبث أن ننظر إليهما من أجل تطوير نسقى للمذهب المثالى. لأن الرائد فى 
هذا الميدان الذى يجب أن نتجه إليه؛ بالأحرى: هو «جيمس فردريك فرير» :168عت .© .ل 
,)١1854- 184(‏ الذى شغل كرسى الفلسفة الأخلاقية فى جامعة «سانت أندروز» 
من عام ١445‏ حتى عام وفاته؛ والذى حرص بصورة كبيرة على إجراء نسقى 
فى الفلسفة. 

ساهم «فرير» فى عام ١1855 - ١4854‏ بمجموعة من المقالات «لمجلة بلاكوود» 
©3210 8131/0005 التى نشرت يعنوان «مدخل إلى فلسفة الوعى». ونشر فى 
عام 1854 عمله الرئيسى «مبادئ الميتافيزيقا», الذى يتميز بالطريقة التى يطور فيها 
المؤلف مذهبه فى سلسلة قضاياء يُفترض أن كل قضية منهاء ماعدا القضية الرئيسية 
الأولى» تنتج بدقة منطقية من القضية التى تسبقها. وفى عام ١4607‏ نشر كتاب 
«الفلسفة الاسكتلندية»», بينما ظهر كتابه «محاضرات عن الفلسفة اليونانية ويقايا 
فلسفية أخرى» عُفلاً فى عام 1477. 


يزعم «فرير» أن فلسفته اسكطندية فى صميمها. غير أن ذلك لا يعنى أنه نظر إلى 
نفسه على أنه أعتنق فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية. فهوء على العكسء يهاجم 
بعنف وشدة «ريد» وأنصاره. إذ يجب على الفيلسوفء من جهة: ألا يلجا إلى حشد من 
مبادئ غير مبرهن عليهاء بل يجب عليه أن يستخدم المنهج الاستنباطى الأساسى 
للميتافيزيقاء ولا يستخدم وسيلة إيضاحية اختيارية. ومن جهة ثانية» مال فلاسفة الحس 
المشترك الاسكتلنديون إلى خلط الميتافيزيقا بعلم النفس, محاولين أن يحلوا مشكلات 
فلسفية عن طريق تأملات سيكولوجية: بدلاً من حلها عن طريق استدلال منطقى 
دقيق!'. أما بالنسبة «لسير وليم هاملتون» فإن مذهبه اللاأدرى عن المطلق لم يوضع 


)١(‏ إذا أردنا أن نجد الحل لمشكلة فلسفية؛ كما يرى فريرء فإننا نبحث جيد! فيما قاله السيكولوجيون عنهاء 
ثم نقرر العكس الدقيق (المؤلف). 


231 


عندما قال «فرير» إن فلسفته اسكتلندية فى صميمهاء فإنه كان يعنى أنه لم 
يأخذها من الفلاسفة الألمان. وعلى الرغم من أنه لم ينظرء نادراء إلى مذهبه على أنه 
هيجلى, فإنه يزعم أنه لم يستطع مطلقًا أن يفهم هيجل!'!. لقد عبرء بالفعلء عن شكه 
فيما إذا كان الفيلسوف الألمانى استطاع أن يفهم نفسه. وعلى أية حال؛ يبدأ هيجل 
بالوجودء بينما يأخذ مذهيه المعرفة بوصفها نقطة انطلاقه!". 

دافع «فرير» الأول هو البحث عن نقطة البداية المطلقة للميتافيزيقا فى قضية تقرر 
الخاصية الأولى الثابتة والأساسية فى كل معرفة, ولا يمكن إنكارها دون وقوع فى 
التناقض. وهذا يعنى أنه «بالإضافة إلى ما يعرفه العقل, لابد أن يكون لديه معرفة 
بذاته. من حيث إنها أساس أو شرط معرفتهء!"). إن موضوع المعرفة عامل متغير. بيد 
أننى لا أستطيع أن أعرف أى شىء دون أن أعرف أننى أعرف. وإنكار ذلك هو كلام 
ليس له معنى. وتأكيده يعنى التسليم بأنه ليست هناك معرفة دون وعى بالذات» أى دون 
وعى ما بالنفس. 


وينجم عن ذلك أن «فرير» يبرهن على أنه لا يمكن أن نعرف شينًا إلا فى علاقة 
بذاك أو يتف ما وسفتى الخو مرمنوع اللمرّكة موويفى الساسه برشبرع مق اليل 
ذأضهاء رستح ف قري شيج تقول إنه لا يمك التنكيى فى شد إلا فى عادقة 
بذات. وينجم عن هذا أنه لا يمكن التفكير فى الكون المادى من حيث إنه موجود دون 


أية علاقة بذات. 


)١(‏ لم يمنع هذا «فرير» من كتابة مقالات عن شلنج وهيجل ل -أ8 |6753لأ0 لا أ0 /ل016:10089 أوأبعمم!ا 
لالام 09:3 (المؤلف). 
(؟) ليس فى استطاعتنا أن نستبعد كل تأثير للفكر الألمانى على ذهن «فرير». لكنه على حقء بلاشك» 
فى الزعم بأن مذهيه من إبداعه الخاص؛ وليس نتاج استعارة (المؤلف). 
(؟) الأ كارمية ذلطا ,(صهل ءالع 1,310 ,5كا1م/8) .79 .م .1 .ممام ,1 ,وعأةلاطمة61/] ]0 5عأنألاقما 
أن ألأكم! 25 لإأمتماة مغ لعممعأع: عط طاره؟ ععمعط 


مدل ودام طهاءلة لاز نوو اها إعجتارا 


وقد يميل الناقد إلى أن يعلّق على ذلك بقوله إن «فرير» لا يقول أكثر من أننى 
لا أستطيع أن أتصور الكون دون أن أتصوره. أو أعرفه دون أن أعرفه. وإذا قيل شىء 
أكقر من اذلك. أ إذا كان هناك بضفة خاصة: انتقال من :مسالة ابستمولوحية إلى 
تأكيد علاقة أنطولوجية؛ فإنه يبدو أن نتيجة واحدة تنتج؛ أعنى أنه لا يمكن التفكير فى 
وجود العالم المادى إلا من حيث إنه يعتمد على ذاتى بوصفها ذانًا. 

ومع ذلكء يريد «فرير» أن يثبت قضيتين: القضية الأولى هى أننا لا نستطيع أن 
نتصور الكون من حيث إنه «منفصل تمامًا عنى. إنك لا تستطيع أن تقوم بالتجريد»7). 
أما القضية الثانية فهى أن كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون عن ذاته بصفة خاصة. 
ويترتب على هاتين القضيتين أنه على الرغم من أن «كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون 
(إن جاز التعبير) عن ذاته؛ فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا بفصله. فى الفكرء لذات 
أخرى»!'). وتلك نقلة جوهرية يقوم بها «فرير؛ لأنه يريد أن يثبت أنه لا يمكن التفكير 
فى الكون إلا من حيث إنه يوجد فى اتحاد مع العقل الإلهى. 

وهكذا يهدف القسم الأول من كتاب «مبادئ الميتافيزيقا» إلى بيان أن العنصر 
المطلق فى المعرفة هى اتحاد الذات والموضوع. غير أن «فرير» لم ينتقل فجأة إلى نتيجته 
النهائية. فهو, بدلاً من ذلك, يخصص القسم الثانى «للأجنيولوجيا» لاوهاأه7و8؛ أى 
نظرية «الجهل». إن يمكن أن يقال إننا فى حالة جهل فيما يخص تناقضات القضايا 
الصادقة بالضرورة. غير أن ذلك ليس» بوضوح. علامة على نقص فى أذهاننا. 
أما بالنسبة للجهلء؛ فلا يمكن أن يقال. بصورة ملائمة: إننا نجهل إلا ما يمكن 
معرفته من حيث المبدأ. ولذلك؛ لا يمكن أن نجهلء مثلاً. المادة «فى ذاتها» (أى بدون 
علاقة بذات). لأن ذلك لا يمكن تصوره ولا يمكن معرفته. وفضلاً عن ذلك:إذا افترضنا 


)1١(‏ .312 .م ,3 ,مهألهللع065 ,13 .مممم ,1 ,لطا 
(311.)5 .م ,2 ,رمماله/معومه ,للطا 
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أننا نجهل المطلقء فإنه يترتب على ذلك أنه يمكن معرفة المطلق. ولذلك؛ لا يمكن الدفاع 
عن لاأدرية «هاملتون». 

لكن هاذا عساه أن يكرخ المطلقء أو الوهود اللطلق كما يعين فرير» إنه لا يمكن 
أن مكون هادة يذائيا ولا ذهنا نذاته. لأنه لا نمك تضور كل هق الماناة نذاتها والدذهن 
بذاته: ولذلك: لابد أن يكون مركبًا من الذات والموضوغ: ومع ذلك: ليس هناك سوى 
مركب واحد ضرورى. لأنه على الرغم من أنه لا يمكن تصور وجود كون إلا من حيث 
إنه موضوع من أجل ذات؛ فإننا رأينا من قبل أنه يمكن فصل الكون»؛ أو فصله عن أية 
ذات متناهية معينة. ولذلك هناك وجود واحد مطلقء وليس هناك سواه؛ يكون ضروريً 
بصورة حاسمة: وهذا الوجود هو عقل أسمىء ولا متناهء ودائم, ويتتحد مع كل 
الأشياء('). 


وعلى سييل التفليقء ليس من المفاسي أن خلفت الانقباه إلى الواقعة الؤاشيكة 
نسبيًاء وهى أن العبارة التى تقول «لا يمكن أن تكون هناك ذات بدون موضوع, 
ولا موضوع بدون ذات» صادقة من الناحية التحليلية: إذا فهم لفظا «ذات»» و«موضوع» 
بمعناهما الاستمولوجى. وصحيح أيضا أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا من حيث 
إنه موضوع لذات؛ إذا قصدنا بذلك أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا عن طريق تكوينه 
(«بصورة مقصودة» كما يقول الفينومنولوجيون) من حيث إنه موضوع. لكن يبدو 
أن ذلك لا يساوى أكثر من القول بأننا لا نستطيع أن نتصور شيئًا إذا لم نتصوره. 
ولا يترتب على ذلك أنه لا يمكن لشىء أن يوجد إذا لم نتتصوره. ويس تطيع فرير» 
بالتأكيدء أن يرد بالقول إنه ليس فى إمكاننا أن نتحدث؛: بصورة معقولة. عن شىء 
من حيث إنه يوجد مستقلاً عن كونه متصورا . لأننا نتصوره عن طريق الواقعة المحض 


(522.)1.م,11 .همهم ,111 ,عنألاهما 


يجب أن نلاحظ أن المطلق عند فرير ليس هو الله فحسبء بل هو مركب الله والعالم؛ أى مركب الذات 
اللامتناهية وموضوعها فهما يرتبطان بعضهما ببعض (المؤلف). 
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الت كول انا تتحوت عنه هادا حاولت أن اتضوي شيا :هادا ولنكن (س) معي 
إنه يوجد خارج علاقة الذات ‏ الموضوع.؛ فإنه جهدى تحبطه وأقعة محض تقول 
إننى أتصور (س). وعلى أية حال يبدو فى هذه الحالة أن الشىء يرتبط بصورة قاطعة. 
كما يرى فريرء بى من حيث إننى ذات. وكيف يكون فى إمكانى أن أفصله؟ إذا حاولت 
أن أفصله عن ذاتى» وأربطه بذات أخرىء. سواء كانت متناهية أم غير متناهية, 
ألا تصبح هذه الذات الأخرىء بناء على مقدمات فريرء موضوعًا لذات؛ أى أن الذات 
التى نتحدث عنها تكون ذاتى؟ 

ليس قصدى أن افترض أن الكون المادى لا يمكن أن يوجدء فى واقع الأمر, 
باستقلال عن الله. فالمسالة هىء بالأحرى؛ أن النتيجة التى تقول إذه لا يمكن أن يوجد 
هكذاء لا تنتج» بالفعلء من مقدمات فرير الابستمولوجية. إن النتيجة التى يبدو أنها 
تنتج هى «الأنا وحدية». ولا يتجنب فرير هذه النتيجة إلا عن طريق لجوء إلى الحس 
المشتركء وإلى معرفتنا بوقائع تاريخية أعنى, طالما أننى لا أستطيع أن افترض 
بجدية أن الكون المادى هو ببساطة, موضوع لى بوصفى ذانًاء فإنه يجب على أن 
أسلّم بذات لا متناهية؛ وخالدة؛ أى الله. بيد أنه يبدو بناء على مقدمات فرير أنه 
ينتج أن الله نفسه؛ من حيث إننى أفكر فيه, لابد أن يكون موضوعا لذات:؛ والذات هى 
أنا نفسى. 

؛- ومن بين معاصرى فرير الذين يستحقون الذكر «جون جروت» 6:016 .ل 
(1813-141). أخو المؤرخ جورج جروت. كان أستادًا للفلسفة الأخلاقية فى 
«كمبردج» من عام ١404‏ حتى عام ,.١1877‏ نشر الجزء الأول من «بحث استطلاعى 
فلسفى» عام .١1810‏ وظهر الجزء الثانى غُفلاً عام .١16٠١‏ كما نُشر كتاباه «دراسة 
للفلسفة النفعية» )١14170(‏ و«بحث فى الأفكار الأخلاقية» (14171) بعد وفاته. صحيح أن 
«جروت» أقل معرفة هذه الأيام من «فرير»» لكن نقده لمذهب الظواهر ومذهب المنفعة 


يمكن توضيح نقد «جروت» لمذهب الظواهر بهذه الطريقة. من الخصائص الرئيسية 
لمذهب الظواهر أنه يرد فى البداية موضوع المعرفة إلى مجموعة من الظواهرء ثم ينتقل 
الى تبيخ تطيل زدى ناته إلى الذاتة أى الأنا 'لى التفسءولالكء ره الذات: 
بالفعلء إلى موضوعها الخاص. أوء إذا فضلناء ترد كل من الذات والموضوع إلى 
ظواهر يفترض أنها الواقع الأساسىء أى الكيانات القصوى التى يستطيع التفكير أن 
يشكل منها من جديد ذوانًا وموضوعات فيزيائية. بيد أنه يمكن بيان أنه لا يمكن الدفاع 
عن رد النفس أو الذات هذا. فمن جهة؛ الحديث عن الظواهر ليس معقولاً إلا بالنسبة 
للرضن, لأن هنا طون رظي لذات راخل قطاق :إن شكنا أن تقول: الوسن. إننا لا تجاون 
الوعىء ويبين تحليله أنه يتتضمنء أساسًاء علاقة الذات - الموضوع. إن الذات 
والموضوع موجودانء: بصورة حقيقية أو غامضة: فى وعى أولى» ويتميزان بصورة 
تدريجية فى تطور الوعى حتى ينشأ هناك وعى واضح جلى بعالم الموضوعات من جهة, 
وعالم النفس أو الذات من جهة أخرىء ويتطور هذا الوعى بالذات عن طريق تجربة 
الحبد يصقة خاضة. وبالتالى: طاما أن الذات مورجودة مند البداية يوضفها إحدي 
الأعمدة الرئيسية حتى فى وعى أولى» فإنه لا يمكن ردها. بصورة مشروعة: إلى 
الموضوع., إلى أية ظاهرة. كما أن التفكير فى البناء الأساسى للجوهر يبين» فى نفس 
الوقت؛ أننا لا نوجد مع أنا مغلقة على ذاتهاء يجب علينا أن نجد منها جسراء كما هى 
الحال فى فلسفة ديكارت: إلى اللاأنا. 

ومن جهة ثانية من المهم أن نلاحظ الطريقة التى يففل فيها الظاهريون الدور 
القعال للذات فى يناء كوق معقد: اق الذات أو التنفس ترصنف يتشناطها الغاتي! 
فهى تمتلك غايات. وتبنى فى سعيها إلى غاياتها ألوانًا من الوحدة بين الظواهرء ليس 
بمعنى أنها تفرض صورًا قبلية على مجموعة من معطيات غير مترابطة» وغير 
منظمة!'), ولكن بالأحرىء بمعنى أنها تبنى عالمها بطريقة تجريبية عن طريق عملية 


)١(‏ يرى جروت أن الذات» فى بنائها لعالم معقد, تكتشف أو تدرك مقولات فى الطبيعة؛ تكون تعبيرات عن عقل 
إلهى (المؤلف). 


للد ل طودطاء طم الة 1116/1 دوعا | عجارا 


تصحيح أآلى. ويتضح. بناء على ذلك: أعنى بناء على الدور الفعال للذات فى يتاء 
عالم الموضوعات,. أنه لا يمكن ردها إلى مجموعة من ظواهر؛ أى إلى موضوعاتها 
المباشرة الخاصة(١).‏ 

فى مجال الفلسفة الخلقية كان «جروت» معارضًا بقوة لمذهب اللذة الأناني» ولمذهب 
المنفعة. ولم يعترض عليهما لأنهما وضعا فى الاعتبار حساسية الإنسان وبحثه عن 
السعادة. فعلى العكس, لقد سلَّم جروت نفسه بعلم السعادة: كما كان يسميه؛ من حيث 
اقهاحتز ومن الأكاوى: كنا اعشره عليه هو الفركية اقرط علق امعد فة اللذة 
وإغفال يتبع ذلك لجوانب أخرى من الشخصية الإنسانية؛ لاسيما قدرة الإنسان على 
تضون مكل عليز والستمى إلبهاء :لك القل القن تجار مهال للد روقه قطان فشكي 
بالذات. ولذلك» فإنه يضيف إلى «السعادة» «علم الفضيلة». ويصر على أن المهمة 
الأخلاقية هى تحقيق اتحاد عناصر طبيعة الإنسان الدنيا والعليا فى خدمة مثل أخلاقية 
عليا. لأن أفعالك تصبح أخلاقية عندما تنتقل من مجال التلقائى المحضء كما فى متابعة 
الدافع للذة» إلى مجال الإرادى» أى أن الدافع يمد العنصر الدينامى والمبادئ المتصورة 
عقليًا. والمثل العلياء بالعنصر المنظم. 

واضح أن هجوم «جروت» على مذهب المنفعة من حيث إنه يغفل الجوانب العليا 
للإنسان عن طريق تركيز مفرط على البحث عن اللذة ينطبق على مذهب اللذة عند ينتام 
أكثر مما ينطبق على الصيغة المعدلة لمذهب المنفعة عند جون ستيوارت مل. لكن على أية 
حالء إنها ليست مسألة افتراض أنه لا يمكن أن يكون لدى فيلسوف نفعى مثل أخلاقية 
علياء بقدر ما تكون مسألة إثيات أن الأخلاق النفعية لا تستطيع أن تمدنا بإطار نظرى 
كاف لهذه المثل العليا. إن هدف «جروت» الأساسى هو أن هذا الإطار لا يمكن أن 


)١(‏ تعرف الأشياء فى ذاتهاء من وجهة نظر جروت» بصورة حدسية؛ حتى إن يكن بصورة مميزة» عن طريق 
معرفة بواسط التعرف؛ من حيث إنها تقابل معرفة عن (المؤلف). 
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يزودنا به سوى مراجعة جذرية لمفهوم الإنسان الذى ورثه بنتام من كُثَّاب مثل 
«هلفتيوس». إن مذهب اللذة لا يستطيع»؛ من وجهة نظر جروتء أن يفسر الوعى 
بالؤلزاى لأ لك مقس نوها مشسن الأنسيان أثناء تون الكل الأسلاقنة الطلناء 
بالحاحة إلى ]قبا لميوظ الوفيا” لللسردقه العلنا. 


ه- يمكننا أن ثرئ.نصورة ملحوظة ارتناطًا بين إدراك الفلاسفة المثاليين لعدم 
كفاية وجهة نظر بنتام عن الطبيعة البشرية. وإحياء الاهتمام بالفلسفة اليونانية الذى 
حدث فى الجامعات؛ لاسيما فى جامعة «أكسفورد»», إبان القرن التاسع عشر. لقد رأينا 
من قبل أن «كوليردج» نظر إلى فلسفته على أنها أفلاطونية؛ أساسًاء فى الإلهام 
والطابع. بيد أنه يمكن ريط إحياء الدراسات الأقلاطونية فى أكسفورد باسم «ينيامين 
جويت» أعللاول لأموزدء8 (14811 -1817) بصفة خاصة: الذى أصبح زميلاً فى 
«باليلول كوليج» ع01169© او11اة8 فى عام ,١1854‏ وشغل كرسى اللفة اليونانية من عام 
6 حتى عام 1847. ولسنا هنا يصدد التعرض للأخطاء الموجودة فى ترجمته 
الشهيرة لمحاورات أفلاطون. فالمسألة هى أنه أثناء مهنة تدريسه الطويلة. ساهم بقوة 
فى إحياء الاهتمام بالفكر اليونانى. والقول بأن «توماس هل جرس» و«إدوارد كيرد», 
وكلاهما مشهوران فى الحركة المثالية, كانا تلميذين له فى وقت ماء له أهميته ودلالته. 
لقد مال الاهتمام بأفلاطون وأرسطوء بصورة طبيعية إلى الانصراف عن مذهب اللذة» 
ومذهب المنفعة إلى أخلاق كمال الذات 56156:661100, التى تقوم على نظرية عن 
الطبيعة البشرية داخل إطار ميتافيزيقى. 

وقد لازم إحياء الاهتمام بالفكر اليونانى تقدير متزايد للفلسفة المثالية الألمانية. 
فقد اهتم «جويت» نفسه بهذه الفلسفة, لاسيما بفكر هيجل!'!. وساعد على الحث على 


)١(‏ عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجلء فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قربا من 
الهيجيلية (المؤلف). 


لهل روهط ا مطما نمه قاد عجره امار عجان 


واه الاين لقان انان ف كتجشور ون ذللت افان التهناوكة الأول واسيفة 
النطاق لتوضيح ما اعتبيره «فرير» الأعماق المعقولة النادرة لهيجلء» قام به الاسكتلندى 
«جيمس هتشسون سترلنج» وصااء 5 .م .ل (8 1-1 6) فى مجلديه «سرهيجل»» 
الذنى ظهر عام 718576 


طور «سترلنج» حماسا لهيجل عند زيارة قام بها إلى المانياء لاسيما أثناء إقامته 
فى «هيلديرج» عام :١1851‏ وكانت النتيجة كتابه «سر هيجل». وعلى الرغم من التعليق 
بأن المؤلف عرف سر هيجلء واحتفظ به لنفسه بنجاحء فإن الكتاب يميز بداية الدراسة 
الجادة للهيجلية فى بريطانيا العظمى. إن فلسفة هيوم» من وجهة نظر «سترلنج» هى 
تتويج لعصر التنوير» فى حين أن كانط/" الذى» اطلع على ما هى ذو قيمة فى فكر 
هيوم: واستخدمه فى تطوير خط جديد من التأملء حقق التنوير» وتغلب عليه وتجاوزه. 
فبينما أرسى كانظ مع ذلك أسس' الماهن المكالى: فإن هيحل هو الذئ نتى الضرح 
وأكمله. ولكى نفهم سر هيجلء يجب أن نفهم كيف جعل نظرية الكلى العينى واضحة» 
تلك النظرية التى كانت ضمنية فى فلسفة كانط النقدية. 

وتجدر الملاحظة أن «سترلنج» لم ينظر إلى هيجل على أنه يرتبط بالفلسفة الحديثة 
بالعلاقة التى يرتبط بها أرسطو بالفكر اليونانى السابق فقطء وإنما بوصفهه؛ أيضًاء 
البطل العقلى العظيم للديانة المسيحية. فلقد نسبء بلاشكء إلى هيجل درجة عالية جدا 
من الاعتدال اللاهوتى؛ غير أن موقفه يخدم فى توضيح الاهتمام الدينى الذى يميز 
الحركة المثالية قبل برادلى. لقد اهتم هيجلء كما يرى سترلنجء» من بين أشياء أخرى, 


لل ظهرت طيعة المجلد الأول عام للمخذما. لم يتقلد «سترلتج» وظيفة أكاديمية على الإطلاق» وإثما أعطى 
محاضرات «جيفورد» فى جامعة «أدنبرة» عام 65 .185. ونشرت هذه المحاضرات عام .م١‏ 
بعنوان «الفلسفة واللاهوت». 

(؟) عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجلء فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قريًا من 
الهيجيلية (المؤلف). 


بتطوير خلود النفس. وعلى الرغم من أن هناك دليلاً ضئيلاً على أن هيجل شعر 
باهتمام كبير بهذه المسألة. فإنه يمكن رؤية تفسير سترلنج بأنه يمثل التشديد الذى 
وضعه المثاليون الأوائل على الذات الروحية المتناهية؛ تشديدا ينسجم مع ميلهم إلى 
الاحتفاظ برؤية إلهية كبيرة أو قليلة!"). 


)0( راجع دراسة مفصلة عن سترلنج: جهوده وفلسفته كتاينا «الهيجلية الجديدة فى إنجلتر!» من صاملا 


حتى ص 558. (المراجع) 


للعلاو مفممه أرل معرول ممما 


المفصل السابع 


موقف توماس هل جرين من المذهب التجريبى البريطانى 
والفكر الألمانى ‏ نظرية جرين فى الذات الأزلية. مع بعض التعليقات النقدية - 
نظرية جرين الأخلاقية والسياسية ‏ إدوارد كيرد والوحدة 
التى تكمن خلف التمييز بين الذات والموضوع ‏ جورج كيرد 
وفلسفة الدين ‏ وليم ولاس. د. ج. ريتشى 


-١‏ عندما يعرض الفلاسفة نظرياتهم الخاصة:؛ فإنهم يكونون أكثر إقناعا مما 
لو انشغلوا بنقد آراء فلاسفة آخرين. وريما يبدو أن هذه الملاحظة التهكمية تنطيق» 
إلى حد ماء على «توماس هل جرين» معه:6 .1.8 (1885-148551)/, الزميل فى 
«باليلول كوليج». باكسفوردء و«وايت»», وأستاذ الفلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد من 
عام 14174 حتى وفاته. يقوم فى كتابه «مقدمات لرسالة عن الطبيعة البشرية لهيوم»!", 
التى نشرها عام ,١4174‏ طبعة جرين وجروس» بهجوم شديد على المذهب التجريبى 
البريطانى. بيد أن مذهبه الخاص المثالى لم يكن أقل عرضة للنقد من الآراء التى وجه 
إليها اعتراضات. 


)١(‏ سوف أشير إلى هذا الكتاب بكلمة «مقدمات» اختصارا . (المؤلف) 
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يرى جرين أنه منذ لوك فصاعداء افترض المذهب التجريبى أن مهمة الفيلسوف 
هى رد معرفتنا إلى عناصرها الأولية؛ أى إلى المعطيات الأصلية؛ ثم بناء عالم التجربة 
العادية من جديد من هذه المعطيات الذرية. ومع ذلك. بصرف النظر عن الواقعة التى 
تقول إنه لم يتم تقديم تفسير مقنع للطريقة التى يمكن أن يجاوز فيها الذهن علاقة 
الذات - والموضوع: ويكتشف المعغطيات الأولية التى بُقترض أن كلاً من الأذفان 
والموضوعات الفيزيائية تتكون منهاء فإن البرنامج التجريبى يؤدى بنا إلى خلاف 
متكي الدن جية 'لكن قبس بعال الآذهان والوضموفاك الفيزياقة بسي على الذفن 
أن يربط المعطيات الذرية الأولية؛ أى الظواهر المنفصلة. وبمعنى آخرء يجب أن 
يمارس الذهن نشاطًا وفاعلية. ومن جهة ثانية, لا يمكن تفسير نشاط الذهن بناء على 
مبادئ تجريبية» لأنه هو نفسه يرتد إلى مجموعة من الظواهر. وكيف يستطيع أن يبنى 
نفسه؟ وفضلاً عن ذلكء على الرغم من أن المذهب التجريبى يزعم تفسير المعرفة 
البشرية» فإنه لا يفعل شيئًاء فى واقع الأمرء فى هذا النوع. لأن عالم التجربة العادية 
يُفسر من حيث إنه بناء ذهنى من انطباعات منفصلة: وليست لدينا طريقة لمعرفة أن 
البناء يمثل حقيقة موضوعية على الإطلاق. ويمعنى آخرء يؤدى مذهب تجريبى متسق» 
لا محالة؛ إلى نزعة شكية. 

لقد كان هيوم نفسه. كما يرى جرينء مفكرا شهيرًا نبذ المساومة» وسار بمبادئ 
المذهب التجريبى حتى نتيجتها المنطقية. «لأنه بعد أن قبل مقدمات لوك ومنهجه, 
فإنه خلّصها من كل ألوان الملاءمة غير المنطقية للاعتقاد العادى؛ وقام باختيارها على 
أساس معرفة معترف بها... وبين بناء على التجربة» والمنهج, الذى يبدأ بادعاء تفسير 
المعرفة؛ أن المعرفة غير ممكنة»٠').‏ ولقد كان هيوم نفسه يعرف هذه النتيجة تماماء 
لكن يبدو أن أتباعه فى إنجلترا واسكتلندا لم يستطيعوا إلى حد كبير أن ينظروا 
إليها خجلاًا"). 


(1) .0.2 ,1 بعوائوهع:! و'عصطباتا أ0 م6105 300 مع6: 6 .2-3 ,1 ,ركممنتاءنالم5اما 
(3.)5 ,لاطا 
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2 16 اله كوم لم / بودجاا؟! 


لقد أقحم بعض الفلاسفة بعد هيومء وهنا يشير جرينء بصورة واضحة:؛ إلى 
فلاسفة الحس المشترك الاسكتلنديين. أنقسهم فى أدغال اعتقاد لا يتتقد ويقبل دون 
تمحيص. بينما استمر بعضهم فى تطوير نظرية هيوم عن تداعى المعانى؛ غافلين. كما 
يظهرء واقعة هى أن هيوم نفسه بين عدم كفاية مبدأ التداعى لتفسير أى شىء سوى 
اعتقاد طبيعى أو شبه غريزى!'). ويمعنى آخرء يمثل هيوم ذروة المذهب التجريبى 
وإفلاسه. وتحولت شعلة البحث إلى «خط أكثر قوة فى ألمانيا»!"). 

ويمكن القول بأن كانط كان الخلف الروحى لهيوم. ولذلك يشكل كتاب «رسالة فى 
الطبيعة اليشرية» وكتاب «نقد العقل الخالص». مأخوذين سويًاء الجسر الحقيقى 
بين عالم الفلسفة القديم, وعالم الفلسفة الجديد؛ إنهما «مدخلان» أساسيان بدونها 
لا يكون أحد طالبًا مؤهلاً فى الفلسفة الحديثة!). ومع ذلك؛ لا ينجم عن هذا أننا يمكن 
أن نظل باقين فى فلسفة كانط. لأن كانط يتطلع إلى هيجلء أو على أية حال إلى شىء 
يشبه الهيجلية. يتفق «جرين» مع «سترلنج» فى أن هيجل طور فلسفة كانط فى 
الاتجاه الصحيح؛ غير أنه لم يكن على استعداد لأن يقول إن مذهب هيجلء من حيث 
هو كذلك, مقنع. فقد كان جيدا للغاية فى أيام الأحد الخاصة بالتفكير والتأمل, 
كما يرى جرينء لكن قبوله فى أيام أسبوع التفكير العادى كان أكثر صعوية. ليست 
هناك حاجة للتوفيق بين أحكام الفلسفة النظرية وأحكامنا العادية عن أمور الواقع 
والعلوم. ومع ذلك, لا تستطيع الهيجلية: إذا أخذت من حيث هى كذلك؛ أن تقوم بمهمة 
التأليف بين ميول مختلفة, ووجهات نظر فى الفكر المعاصر. إنه يجب القيام بهذا العمل 


)١(‏ يشير جرين بوضوح إلى فلاسفة أمثال: جيمس مل؛ وجون ستيوارت مل. (المؤلف). 
(5) .2-3 .هم ,1 ,ع6605 300 مع616 ,3 ,1 رؤومهنتاعنل0مراما 
(9) .3 .م ,1 ,ع5ه0 62 لمة مععت ,لأط!ا 
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إن اسم هيجل لا يلوح» فى حقيقة الأمرء فى الأفق كثيرًا فى كتابات جرين. فاسم 
كانط أكثر ظهورا . غير أن جرين يرى أنه عن طريق قراءة هيوم فى ضوء ليبنتس, 
وقراءة ليبنتس فى ضوء هيومء استطاع كانط أن يخلص نفسه من فروضهما الخاصة. 
ويمكننا أن نقول. بصورة صائبة؛ إن فكر جرين استمد قدرًا كبيرًاً من الدافع من 
كانط؛ فقد قرأه فى ضوء اقتناعه بأن الفلسفة النقدية تحتاج إلى تطوير ماء على الرغم 
من أنها لا تحتاج بدقة إلى نفس التطوير كالذى لقيته بالفعل على أيدى الفلاسفة 
الميتافيزيقيين الألمان» على أيدى هيجل بصفةخاصة. 

يقير #ستريق فى سكل كقانهومقومة إلى غلم الأخلؤق» الذي تش خفلا 
عام 21887 إلى الميل إلى معالجة الأخلاق كما لو كانت فرعا من العلم الطبيعى. 
والواقع أن هذا الميل يمكن فعله. لأن التطور فى المعرفة التاريخية» وتطور نظريات 
التطور تفترض إمكان تقديم تفسير طبيعى خالص ووراثى لظواهر الحياة الأخلاقية. 
لكن ما الذى يصبع. بالتالى؛ من الأخلاق منظورا إليه على أنه علم معيارى؟ الإجابة 
هى أن الفيلسوف الذى «لديه شجاعة مبادئه. بعد أن يرد الجزء النظرى منها (أى 
مذاهبنا الأخلاقية) إلى علم طبيعى؛ يجب عليه أن يلفى الجزء العلمى من الأخلاق»(١)‏ 
ومع ذلك: فإن الواقعة التى تقول إن رد الأخلاق إلى فرع من العلم الطبيعى تتضمن 
إلغاء الأخلاق من حيث إنها علم معيارى» تجعلنا ننظر من جديد إلى فروض أو شروط 
المعرفة الأخلاقية والنشاط الأخلاقى. هل الإنسان طفل للطبيعة فقط؟ أو هل هناك ميدأ 
روحى فيه يجعل المعرفة ممكنة» سواء كانت معرفة بالطبيعة أو معرفة أخلاقية؟ 


للمعرفة. ويبرهنء فى المقام الأول؛ على أنه حتى إذا كان يتحتم علينا أن نقرر لصالح 
الفلاسفة الماديين كل المسائل الخاصة بالوقائّع الجزئية التى تشكل موضوع الجدال 


6 01 عمعمعط 5 لعررعأع, عط الأن عأرولالا ذنط1 (مملأأالع أوراع) 9 .م ,ؤ5علطاع م1 ومعمموعاممم 


35 201 600 


ادل طومط عل 15 سعجوعاةا لعجا 


والخلاف بينهم وبين الفلاسفة الروحيين» فإن إمكان تفسيرنا للوقائع لايزال فى حاجة 
إلى تفسير. «إننا لانزال ملزمين منطقيًا بأن نسلّم بأن هناك مبدأ فى الإنسان الذى 
يستطيع أن يعرف الطبيعة - أى يوجد بالنسبة له «كون من التجربة»» نقول يوجد فيه 
مبدأ ليس طبيعيًاء ولا يمكن تفسيره كما نفسر وقائع الطبيعة!"). 


2 
08 


إن القول بأن شيئًا واقعى» معناه. كما يرى جرينء القول بأنه عضو فى نسق من 
العلاقات أى فى نظام الطبيعة. غير أن الوعى أو المعرفة بسلسلة من الأحداث المترابطة 
لا يمكن أن يكون هو نفسه سلسلة من أحداث. ولا يمكن أن يكون تطورًا طبيعيًا من 
هده السليلة. ويمعتن انكر يمكن :رن الذفن من يندت إثة هنذا مؤلف فعال إلى العوامل 
التى يكونها. إن الأنا التجريبية تنتمى؛ بحقء إلى نظام الطبيعة. لكن وعيى بذاتى 
بوصفها أنا تجريبية يكشف عن فاعلية مبدأ يجاوز ذلك النظام. حقّاء «إن فهمًا - لأن 
هذا اللفظ يبدو مناسبًا مثله مثل أى لفظ آخر للدلالة على مبدأ الوعى الذى نتحدث عنه 
- يمكن رده إلى أى شىء آخرء «يشكل الطبيعة» لذا؛ بمعنى أنه يساعدنا على أن 
نتصور أن هناك شيئًا كهزا»9"). 


لقد رأينا توا أن شيئًا ما يكون واقعيًا عند «جرين» بفضل عضويته فى نسق من 
طؤاهن رايط + زيقر فى الورك كفس أله نمق الستميل: زن اتغيرل:لطلوا فون لترانطلة 
عن فعل عقل ما»("). وهكذا تشكل الطبيعة عن طريق نشاط مؤلف لذهن ما. ومع ذلك» 
يتضح أننا لا نستطيع؛ بجدية: أن نفترض أن الطبيعة؛ بوصفها نسقًا من ظواهر 
مترابطة؛ هى, ببساطة؛ نتاج النشاط المؤلف لأى ذهن معين متناه. ولذلك؛ على الرغم 


)١(‏ .14.م بوضعمموعاممم 

عبارة «كون التجرية» مأخوذة من ج. ه. لويس؛ الفلاسفة الذين أتخذهم جرين هدفًا لهجماته (المؤلف). 
(0) 22 .م ,لاطا 

من الواضح أن «آنا» كانط الترنسندنتالية تعطينا حالة أنطولوجية (المؤلف). 
(5؟) .28 .م ,هتما 
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من أنه يمكن القول بأن كل ذهن متناه يشكل الطبيعة من حيث إنه يتصور نسق 
العلاقات» فإنه يجب علينا أن نفترض أيضًا أن هناك مبدأ روحيا وحيداء أى وعيًا 
دائماء يشكل: يصنورة قصوئ: أو ينتج الطبيعة. 

وينجم عن ذلك أنه يجب علينا أن نتصور الذهن المتناهى بأنه يساهم فى حياة 
وعى دائم, أو عقل «ينتج ذاته فينا من جديد بصورة تدريجية» ينقل بصورة تدريجية» 
ولكن فى تلازم متصلء الفهم والوقائع المفهومة, التجربة والعالم الذى نخبره»!"). 
ويرادف ذلك القول بأن الله ينتج. بالتدريج» معرفته الخاصة فى الذهن المتناهى من 
جديد. وإذا كان الأمر هكذاء فماذا نقول عن الوقائع التجريبية التى ترتبط بأصل 
المعرفة وتطورها؟ لأن هذه الوقائع قلّما تفترض أن معرفتنا يفرضها الله. ورد 
«جرين» هو أن الله ينتج معرفته الخاصة من جديد فى الذهن المتناهى عن طريق 
استخدام؛ إن شئت فقلء الحياة الحساسة للكائن الحى الإنسانى واستجابته لداقع ما. 
وبالتالى ثمة جانبان للوعى الإنسانى. فهناك الجانب التجريبى؛ الذى وفقًَا له يبدو أن 
وعينا يتمثل فى «تعديلات متتايعة للكائن الحى الحيوانىء!"). وهناك الجانب 
الميتافيزيقى, الذى وفقًا له نرى أن هذا الكائن الحى يصبح بصورة تدريجية «أداة لوعى 
كامل منذ الأزل)(). 

وهكذا يشارك «جرين» الفلاسفة المثاليين الأوائل فى الميل إلى اختيار نقطة انطلاق 
ابستمولوجية: أعنى علاقة الذات - الموضوع. ومع ذلك» يصور الذات»: تحت تأثير 
كانطء بأنها المؤلف بنشاط لكثرة الظواهر؛ أى بأنها المشكل لنظام الطبيعة عن طريق 
ربط المظاهر أو الظواهر. إن عملية التأليف (التركيب) هذه هى عملية تدريجية تتطور 


)١(‏ .38 .م ,وتطا 
(0) .72-3 .هم ,قتطا 
(72.)3 .م ,لنطا 


لمعل طوجطاعطم 52 74 سملن وان 


خلال تاريخ الجنس البشرى نحو نهاية مثالية. وهكذا يمكننا أن نتصور العملية 
الكلية بأتها نشاط مبدأ روحى واحد يعيش ويؤثر فى أذهان متناهية؛ ومن خلالها. 
ويمعنى آخرء تؤدى فكرة كانط عن النشاط المؤلف للذهن إلى المفهوم الهيجلى عن 
روح لا متناهية. 

وتناهض اهتمامات جرين الدينية» فى الوقت تفسه.؛ أى رد للروح اللامتناهية إلى 
حياة الأرواح المتناهية منظور إليهاء ببساطة؛ بطريقة جمعية. صحيع أنه يريد أن 
يتجنب ما ينظر إليه على أنه أحد العيوب الرئيسية لمذهب التاليه التقليدى؛ أعنى تصور 
الله بأنه موجود فى مقابل العالم والروح المتناهية. ولذلك, فإنه يصور حياة الإنسان 
الروحية بأنها مشاركة فى الحياة الإلهية. غير أنه يريد أيضا أن يتجنب استخدام كلمة 
«الله» إما من حيث إنهاء ببساطة: علامة مميزة لحياة الإنسان الروحية منظورا إليها 
بصورة كلية؛ أى من حيث إنها شىء يتطور أثناء تطور الحضارة الإنسانية: أو من 
حيث إنها مثال لمعرفة كاملة: أعنى المثل الأعلى الذى لم يوجد بعدء لكن تقترب نحوه 
المعرفة الإنسانية بصورة تدريجية. إنه لا يتحدثء بالفعل» عن الروح الإنسانية من حيث 
إنها «تتحد» مع الله؛ غير أنه يضيف «يمعنى أنه يكون كل ما تستطيع الروح الإنسانية 
أن تصبحء!'). الله هى الذات الأزلية اللامتناهية؛ وتنتج معرفته من جديدء بصورة 
تدريجية:؛ فى الذات المتناهية التى تعتمد» من وجهة النظر التجريبية» على تعديلات 
الكاكة الحى الاتسناتي»: 

وإذا تساطنا: لماذا يفعل الله بهذه الطريقة: فإن «حجرين» يرى أنه لا يمكن 
تقديم إجابة. «إن السؤال القديم لماذا خلق الله العالم» لم تقدم له إجابة على 
الإطلاق» ولن تقدم له إجابة - فنحن لا نعرف لماذا ينبغى أن يوجد العالم, وإنما 
نعرف فقط أنه موجود. وعلى نحو مماثل لا نعرف لماذا تعيد الذات الأزلية لهذا 


(1) .198 .م بلاطا 
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العالم إنتاج ذاتهاء عن طريق عمليات معينة من العالم» من حيث إنها روح البشرية, 
أو من حيث إنها الذات الجزئية لهذا الإنسان أو ذاك الذى تؤثر فيه الروح البشرية. 
إننا لا نستطيع أن نقول سوى أنها تفعل ذلك أيضًاء بناء على التحليل الأفضل الذى 
نقوم به لتجربتنا!١).‏ 


فى إبقاء جرين على فكرة ذات أزلية «تنتج نفسها من جديد» فى ذوات متناهية, 
ولا يمكنء بالتالى؛ أن تتوحد بهاء لا يكون من غير المعقول أن نرى الانشغال بمسائل 
ديثية؛ أى الأفتناء بفكرة ال هتعيش فيها: وتتهرك: وسلك وحونتاء نيد أن ذلك 
ليس, بالتاكيد؛ السبب الواضع؛ أو الشكلى»للتسليم بذات أزلية. لأنه مُسلّم بها بوضوح 
من حيث إنها الفاعل المؤلف الأقصى فى تكوين نسق الطبيعة. ويبدو أن «جرين» فى 
جعله ذلك مسلمة يعزضن نقسيه لنفس التوع من الاعمقراضن الذى وحنهتاه ضيه 
«فرير». لأنه إذا أفترضء على الأقل من أجل الدليلء أن نظام الطبيعة يشكله النشاط 
المؤلف أو الرابط لعقل ماء فإنه يكون واضحًا أننى لا أستطيع أن أنسب هذا النظام 
إلى عقل أزلىء أو ذات:» إذا لم أتصوره أنا فى البداية» وأشكله بالتالى. ويصبحء 
حينئذ؛ من الصعب أن نرى كيف أستطيع؛ بمصطلحات فرير» أن أقصل نسق 
الغلاقات المقضون عن التشناظ المشكل لذقتى الشاصضء وآاريطه باية ذات اخرىء» ازلية 
أو خلاف ذلك. 

وقد يعترض على أن هذا الخط من التفكير: مع إنه ريما يكون صحيحا فى حالة 
فريرء فإنه لا يكون كذلك فى حالة جرين. لأن جرين ينظر إلى الذات المتناهية 
الفردية على أنها تشارك فى حياة روحية عامة؛ أى فى الحياة الروحية للبشرء التى 
تتشكل بصورة الظواهر فى تقدمها نحو الهدف المثالى لمعرفة كاملة؛ أى معرفة 
ستكون هى نفسها النظام المشكل للطبيعة. ولذلك لا مشاحة فى فصل تشكيلى عن 
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ذاتى, وربطه بأية روح أخرى. إن نشاطى المشكل هوء ببساطة: لحظة فى النشاط 
المشكّل للجنس البشرى بأسرهء أى النشاط المشكل لمبدأ روحى واحد يعيش فى 
كثرة الذوات المتناهية وخلالها. 

لكن: ما الذى يصبح فى هذه الحالة عند جرين الذات الأزلية؟ إذا أردنا أن 
نتسوو قاف ساف القكر العنسية التقوية انها محياة يشا رلة فونا كل العلماء 
وتتحرك نحى هدف مثالى: فإنه لن تكون هناك بالتأكيد. مسألة «فصل» و«ريط». بيد أن 
مفهوما من هذا النوع لا يستدعى بذاته إدخال أية ذات أزلية تنتج معرفتها الكاملة من 
جديد. بصورة تدريجية» فى أذهان متناهية. 

وفهلا عن ذلك كنف مهن طليكا 31 تتففون: يدق ملاقة الطبيكة بالزات الأزلنة: 
أى العقل الأزلى فى فلسفة جرين؟ دعنا نفترض أن النشاط المشكّل للعقل يتمثل فى 
ربط أو تاليف. ويالتالى إذا كان يمكن القول بصورة ملائمة إن الله خلق الطبيعة, فإنه 
يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يمكن رد الطبيعة إلى نسق من علاقات بدون شروط. وتلك 
فكرة محيرة ومربكة إلى حد ما. ومع ذلكء إذا لم تدخل الذات الأزلية سوى علاقات» إن 
شئنا أن نقولء بين الظواهرء فإنه يبدو أن صورة تُقدم إلينا تشبه تلك التى رسمها 
«أفلاطون» فى محاورته «تيماوس»؛ بمعنى أن الذات الأزلية: أى العقل الأزلى: يجلب 
النظام من الفوضى.ء بدلاً من أن يخلق الطبيعة كلها من العدم. على أية حالء على 
الرغم من أنه قد يكون ممكنًا أن نتصور عقلاً إلهًا من حيث إنه يخلق العالم عن طريق 
التفكير فيه؛ فإن ألفاظًا مثل: «ذات أزلية» و«وعى أزلى». تفترض بالضرورة موضوعًا 
أزليًا ملازمًا. وسيعنى ذلك أن تكون علاقة الذات ‏ الموضوع مطلقة؛ على نحو يشبه 
إطلاقها عند فرير. 

وقد تبدى اعتراضات من هذا النوع مزعجة: وتشير إلى عجز فى تقدير رؤية 
#آخرينة العامة لوعى أزلى فئ الحياة القى نشارك فييا كلنا؛ بيد أن لاخر اضات 
تخدم: على أنةاحال؛ القارض المقيد لتوجنيه الانتباة إلى واقعة هى أن تقد «جرين» 
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الفشق فى العاتن افلاشقة اشويخ يزقيظ يقابل شامكن ومسنه سب المدض) المثالى 
الميتافيزيقى سوء السمعة!'! . 


- أهاب «جرين» فى فلسفته الأخلاقية بتراث أفلاطون وأرسطو؛ بمعنى أن 
مفهوم الخير عندهء وليس مفهوم الإلزام» أولى. وتستدعى فكرته عن الخير بالنسية 
للإنسان» بصفة خاصة: من حيث إنه يتمثل فى التحقق الفعلى لإمكانات الشخص 
الإنسائى فى .حالة وجود هتسجمة وموحدة: تقول تستدعى هذه الفكرة أخلاق أرسطو. 
لم يتحدث «جرين»: بالفعل» عن «رضا النفس»» من حيث إنها غاية السلوك الأخلاقى؛ 
لكنه ببين أن :رضنا النفس يعقى بالنسة لهوتحقيق الذاك بدلا من اللذة ولايد أن ثمنة 
بين «مطلب رضا النفس الذى يتمسك به كل نشاط أخلاقى على أنه صحيح.: ومطلب 
اللدّة الذى لكين نشاطا كيرا من التاحبة الأخلافيةا"!.رلايش ذلك أن اللذة 
تُستبعد من الخير بالنسبة للإنسان. بيد أن التحقق الفعلى المنسجم والمتكامل لإمكانات 
الشخص الإنسانى لا يمكن أن يتوحد بالبحث عن اللذة. لأن الفاعل الأخلاقى ذات 
زوحية؛ وليس» منساطة: كاتذا كما حساسا: واللذة: على أبة حال» ملاؤمة للتحقيق 
الفعلى لقوى المرءء وليست هذا التحقيق الفعلى. 

وبالتالى» من المؤكد أن الإنسان لا يستطيع أن يحقق نفسه إلا عن طريق الفعل؛ 
بمعنى التحقيق الفعلى لإمكاناته وتطوير شخصيته نحو الحالة المثالية لتكامل منسجم 
لقواه. كما أنه يتضح أيضًا أن كل إنسان يفعلء بالمعنى الملائم لهذا اللفظ؛ يكون 
مدفوعا إلى الفعل. فالفعل يؤدى من أجل غاية أو هدف مباشر. غير أنه من المشكوك 
فيه أن دوافع الإنسان تحددها شخصيته الموجودة. مرتبطة بظروف أخرىء وهذه 


)١(‏ من الواضح أن الفلاسفة المثاليين الميتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاق الفلاسفة الوحيدين الذين يشكل 
نقدهم لخصومهم تأثيرا أكبرمن إسهامّاتهم الخاصة الإيجابية للفلسفة. إن التكرار الذى يحدث به هذا 
الموقف يشير مشكلات عامة عن الفلسفة. غير أنه لا يمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 
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الشخصية هى نفسها نتاج أسياب تجريبية. وفى هذه الحالة؛ ألا تكون أفعال الإنسان 
محددة بطريقة تقول إن ما سيكون عليه يعتمد على ما هو عليه. وما يعتمد عليه هو 
الظروف وليس اختياره الحر؟ صحيح أن الظروف تتغير؛ غير أن الطرق التى يرد فيها 
الناس على الظروف المتغيرة يبدو أنها محددة. وإذا كانت أفعال الإنسان محددة؛ فهل 
يكون هناك أى مجال لنظرية أخلاقية تضع مثالاً أعلى معيئًا للشخصية الإنسانية من 
حيث إنه يكون المثال الذى ينبغى علينا أن نجاهد لتحقيقه عن طريق أفعالنا؟ 


لقد كان «جرين» على استعداد تام لأن يقر للفلاسفة الحتميين بقدر كبير من 
الأساس الذى يقيمون عليه قضيتهم. لكنه يحاول فى نفس الوقت أن يأخذ اللدغة من 
هذه الاعترافات. «إن القضية الشائعة بين «الفلاسفة الحتميين» التى تقول إن فعل 
الإنسان نتيجة مشتركة لسلوكه والظروف. صحيحة إلى حد كاف بمعنى معينء ويهذا 
المعنى» تطابقء تأكيدًا تامًا للحرية الإنسانية»!') وليس شرطًا ضروريًاء من وجهة نظر 
«جرين» للاستخدام المناسب لكلمة «حرية» أن الإنسان يستطيع أن يفعلء أى يصبح أى 
قرج عا كا ها كان رركي لعدرين مهنا لافكال الاشمان انيلا حداف أكينا: مهال 
الخاصة؛ بمعنى أنه صاحبها بالفعل. وإذا نتج فعل الإنسان من شخصيته إذاء إن 
شئنا أن نقولء استجاب لموقف يستدعى الفعل بطريقة معينة؛ لأنه نوع معين من 
الإنسانء فإن الفعل يكون فعله الخاصء وهو صاحبه الذى يكون مسئولاً عنه. ولا يكون 


ويشدد «جرين» فى الدفاع عن هذا التفسير للحرية على الوعى الذاتى. ففى تاريخ 
ا شتكس رمداكا تائم من غوائيل طبحي تجريبية فق تون نا ان اخ براقع طتيسية 
مثلاء ينظر إليها الفيلسوف الحتمى على أنها التأثير المؤثر الحاسم على سلوك 
الإنسان. ومع ذلك» يبرهن «جرين» على أن هذه العوامل لا تصبح ذات صلة من 
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الناحية الأخلاقية إلا عندما تفترضهاء من حيث إنها كذلكء الذات الواعية بذاتها؛ أعنى 
عندما تُمارس فى وحدة الوعى الذاتى؛ وتتحول إلى دوافع. إنها تصبح, بالتالى» مبادئ 
داخلية للفعل» وتصبحء, من حيث هى كذلكء مبادئ لفعل حر. 

ومن الصعب أن نقول إن هذه النظرية؛ التى تذكرنا فى بعض الجوانب بنظرية 
«شلنج» عن الحرية» واضحة جلية. بيد أنه من الواضح على الأقل أن «جرين» يريد أن 
يسلّم بالمعطيات التجريبية التى يمكن أن يلجأ إليها الفيلسوف الحتمى بصورة 
ملحوظة!'). ويسلّم فى الوقت نفسه بإثبات أن هذا الاعتراف يتطابق مع تأكيد الحرية 
الإتسائية .ويه ختستطيم أن تقول إن السؤال الذى وساله هو هذا السؤال» [ذ1 سلينا 
بكل الوقائع التجريبية الخاصة بالسلوك الإنسانىء فهل لا نزال نستخدم كلمات 
مثل: «حرية» ودحر» فى ميدان الأخلاق؟ إن إجابة جرين قاطعة وحاسمة. إن أفعال 
ذات تعى ذاتهاء منظور إليها بدقة من حيث هى كذلك؛ يمكن. بصورة ملائمة, أن يقال 
إنها أفعال حرة. والأفعال التى تكون نتيجة قسر فيزيائى؛ مثلاً. لا تنتج من الذات 
التى تعى ذاتها من حيث إنها كذلك. فهى ليست, بالفعل؛ أفعاله الخاصة؛ لأنه لا يمكن 
أن يُعتبر صاحبها الحقيقى. ولابد أن نميز بين أفعال من هذا النوع؛ وتلك الأفعال التى 
تكوخ تعييرا عن الإنسان اتقسنه منظورا إليه لاااعلى اتفال فيزيائي فقط.وانها أيضا 
فق حزية: انه ذا تفى تفسهاء أن كنا رفول البسضء من حيت انه فاعل عاقل: 

إن ذكر الواقعة التى تقول إن تحقيق الذات هو غاية السلوك الأخلاقى قد تفترض 
أن نظريته الأخلاقية فردية. لكن على الرغم من أنه يشدد بالفعل. على تحقيق الفرد 
لذاته فإنه يتفق مع أفلاطون وأرسطو فى النظر إلى الشخص الإنسانى على أنه 
اجتماعى فى طابعه أساسًا. ويمعنى آخرء ليست الذات التى يجب أن تتحقق ذانًا ذرية: 


)١(‏ من الواضح أن الفلاسفة المثاليين الميتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاق الفلاسفة الوحيدين الذين يشكل 
نقدهم لخصومهم تأثيرا أكبرمن إسهاماتهم الخاصة الإيجابية للفلسفة. إن التكرار الذى يحدث به هذا 
الموقف يثير مشكلات عامة عن الفلسفة. غير أنه لا يمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 
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أى أن إمكاناتها يمكن أن تتحقق تمامًا وتنسجم دون أية إشارة إلى علاقات اجتماعية. 
فنحن. على العكسء. نستطيع تمامًا أن نحقق بالفعل إمكاناتناء ونعيشء بالفعل, 
بوصفنا أشخاصًا بشرًا داخل مجتمع فقط. وذلك يعنىء بالفعل, أنه يجب تفسير المهمة 
الأخلاقية الخاصة لكل فرد داخل سياق اجتماعى. وهكذا يستطيع جرين أن يستخدم 
عبارة اعتبرها «برادلى» فيما بعد شهيرة: بالإشارة إلى أنه «ينبغى على كل واحد أن 
يؤدى» فى البداية» واجبات مكانته الاجتماعية»!١).‏ 


وإذا سلّمنا بهذه الوجهة من النظرء فإنه يكون مفهومًا أن «جرين» يشددء أيضًا 
مع أفلاطون وأرسطوء وأيضًا مع هيجلء بالتأكيدء على حالة المجتمع السياسى 
ووظيفته؛ أى على الدولة التى «تكون بالنسبة لأعضائها مجتمع المجتمعات»!'). ويجب 
أن نلاحظ أن هذه العبارة المتحذلقة إلى حد ما تدل على معرفة بواقعة هى أن هناك 
مجتمعات أخرى مثل الأسرة: تفترضها الدولة. بيد أن هيجل نفسه أدرك هذه الحقيقة 
بالتاكيد. ويتضح أن «جرين» ينسب إلى الدولة من بين المجتمعات أهمية بارزة. 


وعلى أية حالء من المهم لهذا السبب على وجه الدقة أن نفهم أن «جرين» 
لا يتنصلء إما بصورة واضحة أو ضمنية؛ من نظريته الأخلاقية عن تحقق الذات. 
فهو يستمر فى البرهنة على وجهة نظره التى تقول إن «معيارنا الأقصى عن القيمة 
هو مثل أعلى للقيمة الشخصية». وكل القيم الأخرى تتصل بقيمة من أجل شخص, 
أى عنه. أو فيه»1"). ومع ذلك فإن هذا المثل الأعلى لا يمكن أن يتحقق تمامًا إلا فى مجتمع 
أشخاص وعن طريقهم. وهكذا يكون المجتمع ضرورة أخلاقية. وينطبق ذلك على تلك 
الصورة الأكثر اتساعا من تنظيم اجتماعى نطلق عليها اسم المجتمع السياسى 


)1١(‏ .192 .م يومعمموعامرمص 
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أو الدولة, بالإضافة إلى الأسرة. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن الدولة غاية فى ذاتها. 
فوظيفتهاء على العكسء هى خلق ظروف الحياة الخيرة وتدعيمهاء أعنى الشروط التى 
تستطيع فيها الموجودات البشرية أن تطور نفسها جيدًا, وتعيش بوصفها أشخاصا, 
كل شخص يعرف الآخرين بوصفهم غاياتء لا بوصفهم وسائل. ويهذا المعتى» فإن 
الدولة وسيلة وليست غاية فى ذاتها. ومن الخطاً. حقاء أن نقول إن الأمة أو المجتمع 
السياسى هو مجرد تجمع من أفراد. لأن اسخدام كلمة «مجرد» تبين أن المتحدث يغقل 
واقعة هى أن قدرات الفرد الأخلاقية لا تتحقق بالفعل إلا فى علاقات اجتماعية عينية. 
ويستلزم ذلك أن الأفراد يستطيعون أن يمتلكوا صفاتهم الأخلاقية والروحية ويحققوا 
مهمتهم الأخلاقية بصرف النظر تمامًا عن علاقة المجتمع. كما أن المقدمة التى تقول 
إن الأمة أو الدولة ليست «مجرد» تجمع من أفراد لا تستلزم النتيجة التى تقول إن الأمة 
أو الدولة نوع من كيان قائم بذاته فوق الأفراد الذين يكونونها. إن حياة الأمة ليس لها 
وجود حقيقى إلا من حيث إنها حياة الأفراد الذين يكوّتون الأمة»(١).‏ 

ولذلك؛ فإن «جرين» على استعداد تام لأن يسلَّم بأن هناك, بمعنى ماء حقوقًا 
طبيعية تفترضها الدولة. لأننا إذا تساطنا ما السلطات التى يجب أن تكفل للفرد 
لكى يحقق غايته الأخلاقية» فإننا نجد أن للفرد حقوفًا معينة يجب أن يعرفها المجتمع. 
صحيع أن الحقوقء بالمعنى الكامل لهذا اللفظ؛ لا توجد حتى تطابق تنظيمًا 
اجتماعيا. إن لفظ «صحيح»» فى معناه الكاملء يكون له, بالفعل» معنى ضئيل أو لا يكون 
له معنى بمعزل عن المجتمع(). وإذا كنا نعنى فى الوقت نفسه بالقول إن هناك حقوقًا 


(1) .193 .م ,لاطا 
يستطيع هيجل أن يقولء بالتأكيدء نفس الشىء. لان الكلى لا يوجد. من وجهة نظره إلا فى الجزئيات وعن 
طريقها. كما أنه عند الحديث عن الدولة, لا يستخدم جرين الصفات السامية التي يستخدمها الفيلسوف 
الألمانى (المؤلف). 

(1) لا يعنى المجتمع فى هذا السياق الدولة بالضرورة. فأعضاء الأسرة, مثلاً. يتمتعون بحقوق. والمسألة هى 
أن «الحق»», إذا شئنا أن نقولء لفظ اجتماعى (المؤلف). 


للت معطمل 17 مها لعجا 


طبِيعية سيق الممتمع الشسياسي أن الإنشاقء بينساطة لأنه إنسان.يكون له حقوق 
معينة ينبغى أن تعرفها الدولة بوصفها حقوفًاء فسيكون صحيحا تمامًا بالتالى 
القول بأن «الدولة تفترض مقدمًا حقوقًا هى حقوق الأفراد. إنها صورة يأخذها المجتمع 
لكى يدعمها!'). 

يتضح بصورة كافية مما قيل إننا لا نستطيعء؛ من وجهة نظر «جرين» أن نبلغ 
فهمًا فلسفيًا لوظيفة الدولة» ببساطة» عن طريق إجراء بحث تاريخى فى الطرق التى 
تنشاً فيهاء بالفعل؛ المجتمعات السياسية الفعلية. إنه يجب علينا أن ننظر إلى طبيعة 
الإفسان رمعي لأخلدوية وملى نشو ساكل لكن بكرن لديا زمسيان الحكم على 
القوانين» لابد أن نفهم غاية الإنسان الأخلاقية؛ التى تتصل بها كل الحقوق. «إن قانوبًا 
ما لا يكون خيرا لأنه يفرض «حقوقا طبيعية» وإنما لأنه يساهم فى تحقيق غاية معينة. 
إننا لا نكتشف إلا الحقوق الطبيعية عن طريق النظر فى السلطات التى يجب أن تُكفل 
للإنسان من أجل تحقيق هذه الغاية. وسيكفل قانون كامل هذه السلطات إلى درجتها 
القصوى(). 

وينجم عن هذا الارتباط الوثيق بين المجتمع السياسى ويلوغ غاية الإنسان 
الأخلاقية أن «الأخلاق والخضوع السياسى لهما مصدر مشترككء هو «الخضوع 
السياسى»» وهو يتميز عن خضوع العبد؛ من حيث إنه خضوع يكفل حقوقًا للرعية. 
هذا المصدر المشترك هو المعرفة العقلية عن طريق موجودات إنسانية معينة - قد تكون 
فقط عن طريق أطفال لنفس الوالد - لخير مشترك يكون خيرهم؛ ويتصورونه على أنه 
خيرهم, سواء يميل أى واحد منهم فى أية لحظة إليه أو لا يميل...!"). ويتضح أن أى 


)١(‏ 144 .م ,مملأهوذامط0 لوعلانامم 
تفترض الدولة, بالتأكيدء الأسرة, أى صورة من مجتمع تُعرف فيها حقوق الأفراد. وتدعم الدولة هذه 
الحقوق (المؤلف). 

(5) .41 .م ,وتطا 

(؟) .125 .م ,مملأهوناط0 اوعتاأامم 
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فرد معين قد لا يميل إلى متابعة ما يحقق الرفاهية أو الصالح العام. ولذلك؛ هناك 
حاجة إلى قواعد أخلاقية أو إلى قوانين أخلاقية فى المجال الأخلاقى. وهكذا يربط 
«جرين» الإلزام الأخلاقى بالإلزام السياسى بصورة وثيقة. إن أساس الالتزام بطاعة 
قانون الدولة ليس الخوف أو المتفعة المصضن: وإتما التزاء الإنسان الأخلاقى يتحتب تلك 
الأفعال التى لا تطابق تحقيق غايته الأخلاقية» وأداء تلك الأفعال المطلوية لتحقيقها . 
ويترتب عن ذلك أنه لا يكون هناك حق فى عصيان الدولة أو التمرد عليها من حيث 
هى كذلك. أعنى «أنه بقدر ما تحقق القوانين فى أى مكان أو أى فى أى وقت بكامل 
قوتها فكرة الدولة, فإنه لا يمكن أن يكون هناك حق فى عصيانها!'). بيد أن الدولة 
الفعلية. كما يسلّم هيجلء لا تكون: مطلقَاء المعيار الذى نقيس به باستمرار فكرة الدولة, 
أو المثال الأعلى للدولة؛ وقد لا يتطابق قانون معين مع المصلحة الحقيقية:. أو الخير, 
للمجتمع كله. ولذلك يمكن تبرير العصيان المدنى باسم الصالح العام, أو الرفاهية 
العامة. ويتضح أنه يجب على الناس أن يضعوا فى الاعتبار واقعة هى أنه يجب طاعة 
القوانين من أجل المصلحة العامة. ويؤثر زعم هذه المصلحة العامة دائمًا العمل من أجل 
إلغاء القانون الذى يكون عرضة للاعتراض بدلاً من عصيان صريع له. وفضلاً عن ذلك: 
يحب على الثاسس أن ينظروا ما إذا كان عصان قاتوخ يكون عرضسة الاغترا كن قل ينك 
عنه شر أسواً؛ مثل الفوضى. غير أن الأساس الأخلاقى للالزام السياسى لا يستلزم 
النتيجة التى تقول إن العصيان المدنى لا يبرر مطلقًا. ويضع «جرين» حدودًا ضيقة 
تسبيًا لمجال العصيان المدنى بالقول بأنه لكى نبرر ممارستنا له, ينبغى أن تكون لدينا 
القدرة على أن «نشير إلى مصلحة عامة: تُعرف بوجه عام من حيث هى كذلك»1"). لكن 
لا يبدو مما يقوله؛ بالتالى» أن الشرط «المعروف بوجه عام من حيث هو كذلك» لا يعنى 
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اقتشككان إمكان بق العضدياة اللذقن: تقاماء كامح كال اعل مرخ المفل الت مارك 
فيها المجتمع بوجه عام. إن الإشارة هى بالأحرى إلى اللجوء إلى مصلحة عامة تُعرف 
بوجه عام فى مقابل قانون لا يعمل من أجل الصالح العام؛ وإنما من أجل المصلحة 
الخاصة لمجموعة أو طبقة خاصة. 

وإذا سلمنا بوجهة نظر «جرين» التى تقول إن الدولة توجد لكى تحقق الصالح 
العام عن طريق خلق وتدعيم الشروط التى يستطيع فيها مواطنوها تطوير إمكاناتهم 
من حيث إنهم أشخاصء فإنه يكون مفهومًا أنه لا يتعاطف مع ألوان الهجوم على 
التشريع الاجتماعى من حيث إنها مخالفة للحرية الفردية؛ عندما تعنى الحرية القدرة 
على الفعل كما يشاء المرء دون نظر إلى الآخرين. ويرى أن بعض الناس يقولون 
إن حقوقهم تُنتهك إذا حرمواء مثلاً. من بناء المنازل دون أى نظر إلى متطلبات صحية, 
أ إذا منعوا من إرسال أطفالهم لأن يعملوا دون تلقى أى تعليم. ومع ذلك؛ ليست هناك 
حقوق تُنتهك فى واقع الأمر. لأن حقوق الإنسان تعتمد على معرفة اجتماعية من أجل 
يتطلب قائونًا جديدًاء مثل قانون يفرض تعليما أولياء فإنه يلفى معرفة ما يعد حقًا 
من الناحية الشكلية. 

من الواضح أنه, فى ظروف معينة, قد يأخذ اللجوء إلى تصور أكثر كفاية للصالح 
العام ومتطلياته من تصور أقل صورة الإصرار على قدر أكبر من الحرية الفردية. لأن 
الموجودات الإنسانية لا تستطيع أن تطور نفسها من حيث إنها أشخاص إذا لم يكن 
لديها المجال لممارسة هذه الحرية. بيد أن جرين يهتم بالفعل بمبادئ معارضة لمبدأ 
التى تقف فى طريق الحرية: أعنى حرية كل المواطنين لتطوير إمكاناتهم من حيث إنهم 
موجودات إنسانية. إذ يزيل قانون يحدد السن الأدنى الذى يمكن أن يُرسل فيه الأطفال 
إلى العمل, مثلاً عقبة تلقيهم التعليم. صحيح أن القانون يضيق حرية الوالدين, 
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والموظفين المنتظرين فى المستقبل لكى يفعلوا ما يشاءون دون نظر إلى الصالح العام. 
لكن لا يقر «جرين» بأى لجوء إلى الحرية بهذا المعنى من الصالح العام. ومع أن 
المضالح الخاضصة» والطبقية قد تتنكر تحت لجوء إلى الحرية الخاضة:؛ فإنه لا يمكن 
السماح لها بأن تقف فى طريق خلق الدولة للشروط التى يكون فيها لكل مواطنيها 
الفرصة لأن يطوروا أنفسهم من حيث إنهم موجودات بشرية» وأن يعيشوا حياة 

وبالتالى؛ يكون لديناء عند جرين» مثال واضح لمراجعة الليبرالية وفقا للحاجة التى 
نشعر بها لزيادة فى التشريع الاجتماعى. فهو يحاول أن يفسرء يمكننا أن نقولء المثل 
الأعلى الفعال لحركة تطورت أثناء الحقب الأخيرة من القرن التاسع عشر. وقد تكون 
صياغته لنظرية عرضة لنقد ما. غير أنها مفضلة ليست لدجماطيقية مبدأ «دعه يعمل» 
فحسب.ء بل إنها مفضلة أيضًا لمحاولات الإبقاء على هذه الدجماطيقية من حيث المبدأ 
عند وجود تنازلات لا تتطابق معها. 


والخلاصة هى أنه تجدر الملاحظة أن «جرين» لم يففل واقعة تقول إن تحقيق 
مهمتنا الأخلاقية عن طريق أداء واجبات «وظيفتنا» فى المجتمع قد يبدو مثالاً ضيقًا 
نسبيًا وغير كاف. لأنه «قد يكون هناك سبب للتمسك بوجود قدرات للروح البشرية 
لا يمكن تحققها فى أشخاص فى ظل ظروف أى مجتمع نعرفه؛ أو نستطيع أن نتصوره 
تصورًا إيجابيّاء أو قد يكون لديه القدرة على أن يوجد على الأرضء("). وبالتالى؛ إذا لم 
نحكم على أن المشكلة التى تتمثل عن طريق قدرات لم تتحقق بأنها غير ممكنة الحل, 
فإننا قد نعتقد أن الحياة الشخصية التى تعاش على الأرض فى ظروف تمنع تطورها 
الكامل تستمر فى مجتمع يستطيع الإنسان أن يبلغ كماله التام فيه. «أى قد نقنع 
أنفسنا بالقول بأن الموجود الشخصى الذى يعى ذاته؛ الذى يأتى من الله يستمر إلى 
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الأبد فى الله»!'). يتحدث «جرين» بصيفغة غير ملزمة نسبيًا. غير أن موقفه الشخصى 
يبدو أنه يشبه إلى حد كبير موقف كانط؛ الذى سلَّم بحياة مستمرة بعد الموت بوصفها 
تقدمًا مستمر فى الكمالء أكثر من موقف هيجلء الذى لا يبدو أنه اهتم بمسالة الخلود 
الشخصىء سواء أآمن به أم لم يؤمن به. 

؛- وتغدى فكرة وحدة تكمن خلف التمييز بين الذات والموضوع بارزة وجلية 
فى فكر «إدوارد كيرد» 8158© .6 (19.4-1470). الذى كان زميلاً فى مرتون كوليج 
8 116:00 بأكسفورد ,))١1815-1814(‏ وأستان الفلسفة الأخلاقية فى جامعة 
«جلاسجو» (1895-1477), ومعلمًا فى «باليلول كوليج». بأكسقورد (18517-/11017). 
ظهر عمله الشهير «تفسير نقدى لفلسفة كانط» عام /1417؛ ونُشرت طبعة منقحة فى 
مجلدين عام 1449 تحت عنوان «فلسفة كانط النقدية». وفى عام 1647 نشر «كيرد» 
متجلد سبشور | موا يه ول املا لسسكير واهدا تي المراخل هيده دزا ننبة هذا 
الفيلسوف. وقد نذكر من كتابات «كيرد» الأخرى كتاب «مقالات عن الأدب والفلسفة» 
(مجلدان عام ,.)١1497‏ وكتاب «تطور الدين» (مجلدان عام 1497): وكتاب «تطور 
اللاهوت عند الفلاسفة اليونان» (مجلدان عام )11١5‏ والعملان الأخيران المذكوران هما 
الراجعات المتشورة لجموعة 'محعاضزرات حيفورة: 

وعلى الرغم من أن «كيرد» كتب عن كانط وهيجلء وعلى الرغم من أنه استخدم 
المذهب المثالى الميتافيزيقى بوصفه أداة فى تفسير التجرية الإنسانية بوصفها سلاحا 
لمهاجمة المذهب المادى والمذهب اللاأدرى» فإنه لم يكن» ولم يدع أنه تلميذ لهيجل؛ أو أى 
فيلسوف ألمانى آخر. لقد نظر بالفعلء إلى أية محاولة لفرض مذهب فلسفى على بلد 


(1) .لطا 
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أجنبى على أنها وضع شىء فى غير محله!'). إنه من العبث أن نفترض أن ما كان 
يرضى جيلاً ماضيًا فى ألمانياء سيرضى جيلاً لاحقًا فى بريطانيا العظمى. 
لأن الحاجات العقلية تتغير مع الظروف المتغيرة. 

نرى فى العالم الحديث. كما يذهب كيردء العقل التأملى يشك فى ضروب اليقين 
التلقائية لدى الإنسان» ويفصل العوامل التى كانت مرتبطة من قبل. فهناكء مثلاً, 
الافتراض بين نقطة الانطلاق عند ديكارتء أعنى الأنا التى تعى ذاتهاء ونقطة الانطلاق 
عند الفلاسفة التجريبيين» أى الموضوع من حيث إنه معطى فى التجرية. وقد ازدادت 
الفجوة بين التراثين بدرجة واسعة حتى أنه يقال لنا إن علينا أن نرد الفيزيائى إلى 
السيكولوجى, أو السيكولوجى إلى الفيزيائى. ويمعنى آخرء يقال لنا إن علينا أن نختار 
بين المذهب المثالى والمأهب المادئء لأثنا لا تستطيع أن نوفق بين مزاغمهما المتصارعة. 
كما أن هناك فجوة تطورت بين الوعى الدينى والإيمان من ناحية؛ والنظرة العلمية من 
ناحية أخرىء وهى فجوة تستلزم أن علينا أن نختار بين الدين والعلم, لأنه لا يمكن 
التوفيق بينهما. 

وعندما تنشأ التناقضات والصراعات من هذا النوع فى حياة الإنسان الثقافية, 
لا نستطيعء؛ ببساطة؛ أن نعود إلى غير المنقسم, وإنما إلى الوعى الساذج لفترة ميكرة. 
ولا يكفى أن نستعين بمبادئ الحس المشترك مع المدرسة الاسكتلندية. لأن هذه المبادئ 
هى, بدقة: المبادئ التى وضعت موضع شكء من جانب النزعة الشكية وهيوم. 
ولذلك فإن العقل التأملى (النظرى) مجبر على أن يبحث عن مركب يمكن أن تتفق 
فيه وجهات نظر متعارضة فى مستوى أعلى من مستوى الوعى الساذج. 


(1) 601160 ,لمذاعتاقه أقعتطم050اأطم صا 5لإاة555 10 عمع3أع:م 03105 526 أمعزطنا5 5لطا 00 
.(1883) عالمةت .8 .8 لصة طاع5 .3 باط 
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وقد قام كانط بمساهمة مهمة فى تحقيق هذه المهمة. بيد أنه أسيئ فهم دلالتها, 
هن وحنية يعن كير كبيحة لفو القيى امنا سان ني كات أتسكه لأنة يدا من ان 
يفسر التمييز بين الظاهر والحقيقة بأنه إشارة» ببساطة؛ إلى مراحل مختلفة فى تطور 
المعرفة. تصوره بأنه تمييز بين الظواهر والأشياء فى ذاتها التى لا يمكن معرفتها.ويجب 
استبعاد فكرة الشىء فى ذاته التى لا يمكن معرفتها من الفلسفة, كما فعل أسلاف 
كانط بالفعل: وعندما نتخلص من هذه الفكرة. نستطيع أن نرى أن الدلالة المقيقية 
للفلسفة النقدية تتمثل فى نظرتها إلى الواقعة التى تقول إن الموضوعية لا توجد 
إلا بالنسبة لذات تعى نفسها. ويمعنى آخرء إن خدمة كانط الحقيقية هى بيان 
أن التعلاقة الأسناسيية تفن بيد الذات :والموهتر ف الندين تشكاان مما وكيد 
فى الاختلاف. وحالما نفهم هذه الحقيقة, فإننا نتتخلص من الميل إلى رد الذات إلى 
الموضوع: أو الموضوع إلى الذات. لأن هذا الميل له أصله فى ثنائية غير مقنعة يتم 
التغلب عليها عن طريق نظرية مركب أصلى. إن التمييز بين الذات والموضوع ينشأاً 
داخل وحدة الوعىء؛ أعنى وحدة تكون أساسية. 

ويشهد العلم نفسه. كما يرى كيرد» فى طريقه الخاص على هذه الوحدة - فى 
الاختلاف. فالعلم يركزء بالفعل» على الموضوع. كما أنه يهدف إلى اكتشاف القوانين 
الكلية» وربط هذه القوانين» ويفترض بالتالى بصورة صريحة وجود نسق عقلى لا يمكن, 
ببساطة؛ أن يختلف مع التفكير الذى يفهمه أو يشبهه. ويمعنى آخر. يشهد العلم على 
تلازم التفكير وموضوعه. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن إحدى المهام التى يخصصها للفيلسوف هى أن يبين 
كيف يشر العلم إلى اللند! الأساسى لمركن: الذات والموضؤع كرهدة - فى الاحثلاق: 
فإنه يوجه انتباهه بصورة أساسية إلى الوعى الدينى. ويجد نفسه فى هذا المجال 
مدفوعا إلى تجاوز الذات والموضوع إلى وحدة وأساس يكمنان خلفهما. إن الذات 
والموضوع متميزان. حقًا «إن حياتنا كلها تتحرك بين هذين اللفظين اللذين يتميز 
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بعضهما عن بعض بصورة أساسية؛ بل وحتى يعارض كل منهما الآخرء!'!. ومع ذلك 
فإنهما يرتبطان فى الوقت نفسه بعضهما ببعض على تحو لا نستطيع أن نتصور 
الواحد منهما دون الآخرا'!. ونحن «مضطرون أن نبحث عن سر وجودهما فى مبداً 
أعلىء يكون تجليات لوحدته فى فعلهما ورد فعلهماء يفترضانه من حيث إنه بدايتهماء 
ويشيران إليه من حيث إنه غايتهماء!". 

إن نشأة الوحدة» التى توصف بعبارات أفلاطونية بأنها «مصدر وجود كل الأشياء 
الموجودة,. ومصدر معرفة كل الموجودات التى نعرفها» هى فرض سايق لكل وعى؛ وهى 
التى نطلق عليها اسم الله. ولا ينجم عن ذلك أن «كيرد» يصر على أن كل الناس 
يمتلكون وعيا واضحا بالله من حيث إنه الوحدة القصوى للوجودء وللمعرفة, 
وللموضوعية والذاتية. إن وعيًا واضحًا هو بطبيعة الحال نتاج عملية طويلة من التطور. 
ونستطيع أن نرى فى تاريخ الدين المراحل الأساسية لهذا التطور!؟), 

تسود المرحلة الأولى: أعنى مرحلة «الدين الموضوعى» عن طريق وعى بالموضوع» 
لا بوصفهاء فى حقيقة الأمر الموضوع بالمعنى المجرد للفظء وإنما فى صورة 
الأشياء الخارجية التى يجد الإنسان تفسه مخاطًا بها. فى هذه المرحلة لا يستطيع 
الإنسان أن يشكّل فكرة عن أى شىء«لا يستطيع أن يجسدها بوصفها وجودًا فى 
مكان وزمان«!*). إننا نستطيع أن نفترض أن لديه وعيًا غامضًا بوحدة تضمه :هو 
والأشياء الأخرىء غير أنه لا يستطيع أن يشكّل فكرة عن الإلهى إلا عن طريق 
تموضعها فى الآلهة. 


١‏ يصدق ذلك بوضوح بالنسية للفظ «الذات» و«الموضوع» (المؤلف). 


)0( 
(5) .67 .م ,1 ,ممأوتاع8 أه مونأناملاع 156 
(؟) .68 .م ,1 ,لاطا 

(5 


4) تناظر الحالات الثلاث عند كيرد بصورة قليلة أو كبيرة المراحل الثلاث الموجودة عند هيجل وهى: الدين 
الطبيعى: ودين الفردية الروحية, والدين المطلق (المؤلف). 
(0) .189 .م ,1 ,موأولاع8 أه موتاناملاع 156 


لمول لوطا دعام هار يدانا لعملانا 


أما المرحلة الثانية من تطور الدين فهى مرحلة «الدين الذاتى». وهنا يعود الإنسان 
من فهم للطبيعة إلى وعى بذاته. ويتصور الله بأنه موجود روحى يوجد بمعزل عن 
الطسيعة والإتشان دوياثة.مكتقيق عن نفس :قوق الكل فى السو الذاخلى الوقن 

أما فى المرحلة الثالثة. وهى مرحلة «الدين المطلق» فتتصور الذات التى تعى نفسها 
وموضوعها؛ أى الطبيعة: بأنهما متميزتان» ومع ذلك مرتبطتان فى جوهرهماء 
ومؤسستان؛ فى الوقت نفسه؛ فى وحدة قصوى. ويتصور الله بأنه «الموجود الذى يكون 
فى الحال مصدر حياتنا الروحية, والقوة المدعمة لهاء وغغايتها»!'). ومع ذلكء لا يعنى 
ذلك اخ تقكرة انتغروو معد دة وا تحنة نا ذا حكن إننا فكون مسيظرين تق لذن 
اللاأدرى عند «هريرت سبنسر» لأن الله يتجلى ويظهر فى الذات والموضوع, وكلما 
فهمنا حياة بنى البشر الروحية؛ من جهة: وعالم الطبيعة» من جهة أخرىء فإننا نعرف 
الكثير عن الله الذى هو «الوحدة القصوى لحياتنا وحياة العالم»!"). 

ومن حيث إن «كيرد» يجاوز التمييز بين الذات والموضوع إلى وحدة قصوىء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه لم يجعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة على النحو الذى فعله 
«فرير». كما أن منظوره الأبستمولوجى؛ أعنى عن طريق علاقتهماء يبدو أنه يخلق 
صعوية ما. لأنه يعرف بوضوح أنه «ليست هناككء إذا تحدثنا بدقة» سوى ذات واحدة 
وموضوع واحد بالنسبة لكل واحد منا»("). أعنى أن علاقة الذات - الموضوع هىء بدقة, 
بالنسبة لى العلاقة بين ذاتى بوصفها ذانًاء وعالمى من حيث إنه موضوع. ولابد أن 
يتضمن الموضوع أناسا آخرين. وحتى إذا سلّمناء من ثم: بأنه لدى منذ البداية وعيًا 
غامضًا بوحدة تكمن فى الخلف, فإنه يبدو أنه ينتج أن هذه الوحدة هى وحدة ذاتى 


(1) .195 .م ,1 ,قلطا 
(9) .140 .م ,1 ,قلطا 


(5) .65 .م ,1 ,ممأوتاع8 أه ممتأنامبط 


بوصفها ذانّاء ووحدة موضوعى؛ أى الناس الآخرين من حيث هم جزء من «موضوعى», 
ومن الصعب أن نرى كيف يمكنء بالتالى؛ بيان أن هناك ذوانًا أخرى, وأن هناك وحدة 
واحدة» وواحدة فقطء مشتركة. وقد يفترض الحس المشترك أن هذه النتائج صحيحة. 
بيد أن المسألة ليست مسألة حس مشتركء بل هىء بالأحرى» مسالة رؤية كيف 
يمكن تأسيس هذه النتائج. حالما قبلنا منظور كيرد. إن فكرة وحدة تكمن فى الخلف. 
مأخوزة بذاتهاء قد تكون ذات قيمة كبيرة!'). بيد أن الوصول إلى النتيجة التى يريد 
«كيرد» أن يصل إليها ليست سهلة ويسيرة عن طريق نقطة انطلاقه. ومما هى موضع 
خلاف أن «هيجلء بيّن الحكمة فى البداية عن طريق مفهوم الوجود بدلاً من مفهوم 
علاقة الذات - الموضوع. 


- لقد قيل عن جون كيرد )١8948-1١4850(‏ 6310© .ل شقيق إدوارد كيردء إنه 
بشّر بالهيجلية من الوعظ فى الكنيسة. ولما كان لاهوتيًا مشيخيًا وواعظاء فقد 
عين أستادًا للاهوت فى جامعة «جلاسجو» عام 1817., وأصبح رئيسًا للجامعة 
عام .١14175‏ ونشر كتابه «مدخل إلى فلسفة الدين» عام ,184٠‏ ونشر مجلدًا عن 
اسبينوزا عام ١444‏ فى سلسلة «بلاكوود» للكلاسيكيات الفلسفية. وظهرت بعض 
الكقايات الأخري غفلاء ينا'فن :ذلك مهافيرات حيقورة يمتوان «الأفكان الأساسية 
للمسيحية» .)١1499(‏ 


يرى «كيرد»», فى اعتراضه على المذهب المادى أنه - أى المذهب المادى الا يعجن 
فحسب أن يفسر حياة الكائنات الحية والوعى(", بل الفلاسفة الماديين يفترضون 


)١(‏ تبدو هذه الفكرة, مثلاً. مع إنها فى وضع مختلف نسبيًاء فى فلسفة «كارل ياسبرز» تحت صورة 
«الشامل» (المؤلف). 

(؟) يرى جون كيرد أننا نجد فى الكائنات الحية غائية محايثة تظهر ذاتها عن طريق واقعة هى أن التلقائية 
الداخلية أو الطاقة تميز الأعضاء والوظائفء وتضمها فى الوقت نفسه فى وحدة عامة؛ مدركة الفاية 
المحايثة للكائن الحى كله. وبالنسبة لحياة وعى متأملء فإن فكرة العلية الآلية تفقد كل صلة فى هذا 
الميدان (المؤلف). 


لعل فوم امططداة 76/7 عجره لع عجان 


ابضاء مهدو #عسنلتة |وحصيور همي من الودا اخ الذمق شين يمسنععة المادة. 
مع إنهم يأخذون على عاتقهم رد الذهن إلى وظيفة للمادة. ومع ذلك فإن الذهن نفسه 
إن الله لا يمكن معرفته. ينكشف أمره عن طريق تأكيده لواقعة تقول إن لديه وعيًا 
ضمنناتالله: «وحتى فى:إثبات أن :الذهخ الشرى يعهز عن معرفة مطلقة»فإن الشاك 
نفترفن أن'فى ذهثه مكالاً المعرفة المظلقة تكون المعرفة البشرية خاطئة يصورة واضسمة 
إذا ما قورنت به. إن الإنكار الخالص لعقل مطلق فينا لا يمكن أن يكون له معنى 
إلا بالنسبة للجوء ضمنى إلى وجوده. وهكذا تتم البرهنة على معرفة واضحة بالله بهذا 
المعنى عن طريق المحاولة الخالصة لإنكاروط'). 


إن نظرية «كيرد» يكتنفها الغموضء كما يظهر فى هذا الاقتباس. لكن يمكن 
توضيحها على هذا النحو. يطبق «كيرد» على المعرفة» بصفة خاصة: أطروحة هيجل 
التى تقول إننا لا نستطيع أن نعى المتناهى دون أن نعى بصورة واضحة اللامتناهى. 
فالتجربة تعلمنا أن أذهاننا متناهية وناقصة. غير أننا لا نستطيع أن نعى ذلك إلا على 
هدى فكرة واضحة عن معرفة كاملة أو مطلقة؛ أعنى معرفة تكون» فى حقيقة الأمر 
وحدة الفكر والوجود. ولأنها فكرة المعرفة المطلقة الواضحة أو الحقيقية التى تشكّل 
معيارًا يتُصور بغموض تصبح حدودنا واضحة لنا مقارنة به. وفضلاً عن ذلك, تجذب 
هذه الفكرة الذهن من حيث إنها هدف مثالى. إنها تؤثرء بالتالى» فينا بوصفها حقيقة 
واقعية. وإنها عقل مطلقء فى حقيقة الأمرء نشارك على هديها. 

واضح أنه ينبغى على «كيرد» أن يثبت وجهة النظر التى تم التعبير عنها 
فى الجملتين الأخيرتين. لأنه إذا قال ببساطة إننا نبذل مجهودًا من أجل الوصول 
إلى معرفة كاملة أى مطلقة من حيث إنها هدف مثالى؛ فربما نستنتج أن المعرفة المطلقة 


(112.)1 .م ,صمأوأاعى أه لأطمه5مالطم عط ما ممتاعن 0م اما مم 
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لم توجد بعدء فى حين أن «كيرد» يريد أن يصل إلى نتيجة هى أننا عندما نؤكد حدود 
معرفتناء فإننا نؤكد بصورة ضمنية واقعا حيًا. ولذلك يتحتم عليه أن يثبت أنه فى تأكيد 
حدود عقلى؛ أؤكد بصورة ضمنية وجود عقل مطلق يؤثر فى وفى حياة أولتك الذين 
أشاركهم. وهكذا يستخدم المبدأ الهيجلى الذى يقول إنه لا يمكن فهم المتنافى إلا من 
سررة: ]نه لشظة فى هنا 8 لاني نما اذ كاق ايتكوام هذه الباو؟ النيهلة يمكة 
أن يخدمء بالفعلء الهدف الذى من أجله استخدمها كيرد؛ أعنى من أجل تدعيم مذهب 
التاليه الممسيحىء فإن ذلك موضع خلاف. بيد أنه؛ على أية حال؛ مقتنع بأنها يمكن أن 
ققد هذا الكرضن. 

كما يبرهن «جون كيرد». بنفس الطريقة مثل شقيقه. على أن علاقة الذات 
والموضوع تكشف عن وحدة قصوى تكمن وراء التمييز. ويالنسبة للأدلة التقليدية على 
وجود الله فإنها معرضة لاعتراضات مالوفة؛ إذا أخذت على أنها تزعم أن تكون الأدلة 
المنطقية بصورة حاسمة ودقيقة. ومع ذلكء لى فُسرت على أنها تحليلات فنومنولوجية 
لطرق ترتفع بواسطتها الروح البشرية إلى معرفة الله. وتجد فى ذلك تحقيق طبيعتها 
اللسمى الخاضة: عيكو لبذة الأدلة قيمة عظيمة' .ريما لا يكون واضسا تناما أبن 
تكمن هذه القيمة العظيمة. وقلّما يستطيع «كيرد» أن يعنى أن لهذه الأدلة غير 
الصحيحة من الناحية المنطقية قيمة عظيمة إذا كشفت عن طرق يصل فيها الذهن 
البشرىء فى واقع الأمرء إلى نتيجة عن طريق ملكة الاستدلال. ولذلك ريما يعنى أن 
الأدلة التقليدية لها قيمة من حيث إنها طرق مبينة وموضحة يمكن أن يصبح فيها الذهن 
البشرى واعيًاء بوضوح., بوعى تمتلكه من قبل بطريقة جلية واضحة. وتمكّنه وجهة 
النظر هذه أن يقول فى أن معا إن الأدلة تصادر على المطلوب لأنها تفترض سلقا 


)١(‏ .125 .م ,ممأوتاعي أه لإطمهدماتطم عط م1 ممتاع 1200م حم 
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2 16 1الة كوم لم / بورجلا 


النشيجة القن ستضل إليها مذ اللقدمة'التى يداث متها وذلك تالففل لا أهمية له يتقدان 
مأ تكون هده الأذلة :طرف فى الحقيقة لجعل ما هو فتن واضتحا جلنا!", 


يصر «جون كيرد»» مثل هيجلء على حاجتنا إلى التقدم من مستوى الفكر الدينى 
المألوف إلى فكرة نظرية عن الدين فيها يتم التغلب على «المتناقضات». إذ يتم التغلب؛ 
متكا على موقف دهي وعد الوحوي» رمدم 'القالنة اللدعن :اندها رفي واحادين 
النظرة بصورة متكافئة فى تصور فلسفى حقيقى للعلاقة بين المتناهى واللامتناهى؛ 
تصور تتميز به اللمسيحية عندما تُفهم بصورة صحيحة. وبالنسبة للعقائد المسيحية 
نحللفة خاضة.حثل عقن 8 التحكينة قاذ مدالية اكيوف لين أكثر الكدالا مة ميفالهة 
هيجل. ومع ذلكء فإنه مقتنع تماما بقيمة الفلسفة الهيجلية من حيث إنها حليف فى الرد 
على المذهب المادى والمذهب اللاأدرى حتى إنه لم ينظر بجدية عما إذا كان الحليف قد 
لا يتحول على المدى البعيد ليصبح عدوًا متنكرًء كما عبر عن ذلك «ماكتجارت» مؤخراء 
من حيث إن استخدام الهيجلية فى تفسير المسيحية يميل؛ بطبيعة المذهب الهيجلى 
الخالصة: إلى أن يتضمن إخضاع مضمون الإيمان الممسيحى لفلسفة نظرية» ويرتبط 
بمذهب معين. 

ومع ذلكء لم يقبل «جون كيرد»». فى حقيقة الأمرء المذهب الهيجلى بأسره. فما 
فعله هو أنه قبل منه تلك الخطوط العامة للتفكير التى بدت له أنها تمتلك صحة ذاتية 
وتخدم فى تدعيم نظرة دينية فى مواجهة الاتجاهات المادية والوضعية المعاصرة. ولذلك 
يقدم نموذجًا جيدًا للاهتمام الدينى الذى يميز جزءًا كبيرا من الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى. 


)١(‏ لقد قيل أحيانًا. فى عصور أكثر حداثة, إن الأدلة التقليدية على وجود اللّه لها قيمة من حيث إنها «دلائل 
وإشارات» على وجود اللّه؛ وإن كانت غير صحيحة منطقيًا . ولكن إذا لم نعرف ماذ! يُعنى بقول ذلك فمن 
الصعب مناقشة الأطروحة. إننا نحتاج إلى أن يقال لنا شىء غير القول بأن الأدلة التقليدية هى «دلائل 
وإشارات» على اللّه؛ أى يقول لنا كيرد إن لها قيمة عظيمة بوصفها تحليلات فينومنولوجية. وذلك هو ما 
أحاول أن أولى له اهتمامًا خاصًا (المؤلف) 
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تود بين أوانك الدرن اسهموا في نش الشف والاهيه الودولي فى ابريطان 
العظمى «وليم ولاس» )١851 - ١845(‏ معز اا الا .7" ), وهو يستحق الذكر من حيث 
إنه خليفة «جرين» كأستاذ للفلسفة الأخلاقية فى «وايت» بأكسفورد. نشر فى عام 
ترجمة, مزودة بمقدمة أو مادة تمهيدية لكتاب هيجل «المنطق» كما هو متضمن 
فى كتاب «موسوعة العلوم الفلسفية»!"). ثم نشر مؤخرً طبعة منقحة ومزيدة فى 
مجلدين؛ ظهرت الترجمة عام 1447: وظهرت «المقدمة» الموسعة بصورة كبيرة(")؛ عا 
6 كما نشر «ولاس» عام ١86515‏ ترجمة مع خمسة فصول تمهيدية لكتاب هيجل 
«فلسفة الروح» من كتابه «موسوعة العلوم الفلسفية». وكتب بالإضافة إلى ذلك مجلدًا 
عن كاتط (18487) لمجلة «بلاكوود» فى سلسلة الكلاسيكيات الفلسفية:؛ ودحياة 
شوينهور» (عام .)185١‏ وتبين محاضراته ومقالاته عن اللاهوت الطبيعى والأخلاق» 
التى ظهرت غفلاً عام :١1444‏ بوضوح التشابه بين تفكيره وتفسير «جون كيرد» النظرى 
للدين بوجه عام وللمسيحية بوجه خاص. 


وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن نكف عن الإشارات المختصرة الكثيرة إلى 
القلاسقة الذيؤييقوا ذاخل حدود. الشركة المثالية فان هنال سينا خاضا لذكر دوقي 
جورج ريتشى» 811018 .6 .0 (1105-1805), الذى تحول إلى المذهب المثالى عن 
طريق «جرين» الذى كان استاذا فى أكسفورد: والذى أصبح استكاذا للمنطق 
والميتافيزيقا عام ١18494‏ بجامعة «سانت أندرون». لأنه بينما لم يتعاطف الفلاسفة 
المثاليون بوجه عام مع مذاهب الفلسفة التى تقوم على مذهب دارون» فإن «ريتشى» 
تعهد بأن يبيّن أن الفلسفة الهيجلية يمكن أن تشبه تمامًا نظرية دارون عن التطورا؛) 


(1) توفى وليم ولاس عن ثلاث وخمسين سنة إثر حادث دراجة كان يحب استخدامها كوسيلةمواصلات من 
فوق جبال أكسفورد. (المراجع) 

(؟) هذا هوء بالتأكيد, ما يُسمى بمنطق هيجل الصغير (المؤلف). 

(؟) .عأوما قلط أه لإالهاععمة5 لمج ,أعوهةلا أه لإلباة عط م1 همع صموع امه 


(غ) .(1893) معأ0نأة لهعتطممدمااط2 رعطاه طاتب ,أموعقط 0مج مألصهنا .عامصهقع 10 .0 
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2 16 1الة كوم لم / يدجلا 


ومع ذلك؛ يتساءل: أليست نظرية دارون عن بقاء الأفضل تنسجم تمامًا مع نظرية 
هيجل التى تقول إن الواقعى هو العقلى؛ وإن العقلى هو الواقعى('!. وإن العقلى, الذى 
يمثل قيمة ماء ينتصر على اللاعقلى؟ وأليس اختفاء الأضعف والأقل ملاءمة 
للبقاء.يناظر التغلب على العامل السلبى فى الجدل الهيجلى؟ 


صحكم اذو متشي لم كان !ذا زوق و أكمما رح الفكعرا اميل لأقواع حص إثهم 
أخفقوا فى فهم دلالة حركة التطور بأسرها. لابد أن نعرف وقائع وهى: أن الصراع فى 
المجتمع البشرى من أجل الوجود يأخذ صورا لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمة, 
بمقولات بيولوجية؛ وأن التقدم الاجتماعى يعتمد على التعاون. غير أن الهيجلية تستطيع 
أن تلقى ضوءًا على هذه المساألة لم تلقه النظرية البيولوجية عن التطور مأخودً! بذاته, 
ولم تلقه مذاهب الفلسفة التجريبية والوضعية التى تقوم: باعتراف الجميع؛ على هذه 
النظرية. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن «ريتشى» قام بمحاولة بطولية للتوفيق بين «الدارونية» 
و«الهيجلية»» فإن بناء فلسفات «مثالية», بالمعني الذى حاولت به فلسفات أن تبين أن 
الحركة اإذامة الكلود سواه كه نكو وف بالك هن ا الل مكانًا بعيدًا 
عن الضان السسهلئ: الحدة من التفكين :بذلا من تلخد كا نا اخلة 


)١(‏ لم يقل هيجل العبارة بهذه الصورة فعبارته «ما هى عقلى واقعى: وما هو واقعى عقلى» أى أنه يبدأ يما هو 
عقلى - أى الأفكار - ويرى أنها ليست من الضعف أو الوهن بحيث تبقى فى ذهن الإنسان وإنما هى 
تخرج من الذهن لتتحقق فى عالم الواقع فيكون الشطر الثانى من العبارة نتيجة منطقية مترتبة على 
الشطر الأول. أما العبارة بالصورة الخاطئة التى انتشرت بعد ذلك فهى من صنع انجلز وترويج 
الماركسيين. (المراجع) 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل الثامن 
المثالية المطلقة: برادلى 


ملاحظات مهيدية ‏ فروض مسبقة للتاريخ النقدى ‏ الأخلاق وتعاليها الذاتى 
فى الدين صلة المنطق بالميتافيزيقا ‏ الفروض المسبقة الأساسية للميتافيزيقا - 
الظاهر: الشىء وكيفياته. العلاقات والحدود. المكان والزمان. الذات - 
الحقيقة. طبيعة المطلق . درجات الصدق والحقيقة. الخطأ والشر 


المطلق. الله والدين ‏ بعض المناقشات النقدية لميتافيزيقا برادلى. 


١‏ - تأكدت فكرة الواحد الذى يجاوز علاقة الذات ‏ الموضوع: أى المطلق الشامل 
كل الشمول بصورة حاسمة فى فلسفة «فرنسيس هريرت برادلى» 8/2016 .0 .] 
(1847 - 1998) وهناك القليل الذى يجب أن يقال عن حياة «برادلى». أختير عام 181٠‏ 
زميلاً فى «كلية مرتون», باكسفورد, وظل فى هذه الوظيفة حتى وفاته. لم يحاضر("). 
ولم يكن كم نتاجه الأدبى فدّاء على الرغم من أنه ذو أهمية عظيمة. ولكنه ذى أهمية 
ملحوظة من حيث إنه مفكرء ربما بصفة خاصة بالنسبة للطريقة التى يربط فيها نقدا 


)١(‏ كان برادلى يلقى بعض المحاضرات العامة يصورة متقطعة نظرًا لمرضه الكلوى المزمن. ومع ذلك 
خصصت له كلية مرتون «حجرة خاصة يقيم يها داخل الكلية حتى وفاته» ومازالت مكتبة الكلية تحمل 
اسمه حتى هذه اللحظة! (المراجع). 
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حذريا للقولات الفكن البشرىء عندما ينظر إلبها على أتيا أدوات لفيم الحقيقة القصوي: 
بإيمان راسخ بوجود مطلق يتم التغلب فيه على كل التناقضات والنقائض. 

نشس «بزادلى»مقالا عن «فروض الثارية التقدئ» عام 18106:ستشير إليه 
فى القسسم القادم. وظهر كتابه ردراسات أخلاقيةيعام :١41/5‏ وظهر كتايه «ميادئ 
المنطق» عام 211887 وظهر كتابه «الظاهر والحقيقة» عام 372847)., وظهر كتابه 
«مقالات عن الصدق والحقيقة» عام 1514: وجمعت مقالات أخرى. ونُشرت عُفلاً فى 
مجلدين عام 6 تحت عنوان «مجموعة مقالات!", وظهر كتاب صغير عن «الأقوال 
المأثورة» عام 13 


أعداء «برادلي» فم أغداء الفلاسفة المثاليين بوجه غاء؛ أعتى التجريبيين؛ 
والوضعيينء والماديين» على الرغم من أنه يجب أن نضيف إليهم البرجماتيين ونحن 
نتحدث عنه. ولأنه كان شخصًا مماريّاء فإنه لم يقدم وجهات نظر خصومه بطريقة 
منصفة: غير أنه استطاع أن يكون مخريًاء وغير مهذب إلى حد كبير فى بعض 
الأحيان. توصف فلسفته فى الفالب بأنها هيجلية جديدة. ولكن على الرغم من أن 
تفكيره قد تأثرء بلاشك, بالهيجلية» فإن الوصف ليس ملائمًا تمامًا. صحيح أن كلاً من 
#ممحلة:زابرادلى» أفكما,الكل: أ المطلق» غير أنيما تسكا ورحياك نظن مفسفة 
بصمئورة ملعوظة هن خدرة الامن النشرى لأنيقفه الطلق؛ لكدركان سيجل: 
عقليًا؛ بمعنى, إذا شئنا القول, أنه نظر إلى العقل (600510/) على أنه يتميز عن الفهم 
(1/6151800): من حيث إنه يستطيع أن ينقفذ إلى الحياة الداخلية للمطلق. لقد حاول 
جاهدًا أن يكشف عن البناء الجوهرى لكون يتطور بذاته؛ أى مجموع (شمول) إاثاهاه7 


)١(‏ ظهرت الطبعة الثانية فى مجلدين عام ١955‏ (المؤلف). 
)١(‏ ظهرت طبعة ثانية. مع ملحق مضافء عام 18417 (المؤلف). 


(1) أعيدت طباعة كتاب «فروض مسيقة للتاريخ النقدى» من جديد فى المجلد الأول (المؤلف). 


لمعا اودطاء 22ر74 رمعوملعا لعجا 


الوجود وبين ثقة غامرة بقوة التفكير الجدلى لأن يكشف طبيعة المطلق فى ذاته وفى 
تجلياته العينية فى الطبيعة والروح. ومع ذلك أخذ جدل برادلى: إلى حد كبير»ء صورة 
نقد ذاتى نسقى عن طريق تفكير نظرى؛ أعنى نقدًا يوضع: فى رأيه على الأقل» عجز 
التفكير البشرى عن أن يبلغ أى فهم كاف للحقيقة القصوى, أى لما يكون حقيقيًا 
بالفعل. إن عالم التفكير النظرى عنده هو عالم الظاهر أو المظهرء ويبين التأمل 
الميتافيزيقى أنه هذا العالم بصورة دقيقة, عن طريق الكشف عن النقائض والتناقضات 
التى يحدثها هذا التفكير. لقد كان «برادلى» مقتنعاء بحق, بأن الحقيقة التى يشوهها 
التفكير النظرى تخلو فى ذاتها من كل التناقضات, وهى كل لا يظهرء وشاملة كل 
الشمولء وفعل للتجربة منسجم تمامًا. ومع ذلك فإن المسألة هى أنه لم يزعم أنه 
يستطيع أن يبين بصورة دقيقة وجدلية كيف يتم التغلب على النقائض والتناقضات 
المذابة فى المطلق. صحيح. إنه لم يقل الكثير عن المطلق. وبالنظر إلى زعمه أن الحقيقة 
القصوى تجاوز التفكير البشرىء فإن هناك خلافًا فى أنه بيّن فى القيام بذلك عدم 
اتساق مؤكد. بيد أن المسالة التى تتصل بموضوعنا هى أن «برادلى» لم يعبر كثيرا عن 
النزعة العقلية الهيجلية من جهة ربط معين للنزعة الشكية والنزعة الإيمانية؛ أعنى ربط 
نزعة شكية عن طريق التقليل من شان التفكير البشرى من حيث إنه أداة لفهم الحقيقة 
كما تكون بالفعل؛ ونزعة إيمانية عن طريق تأكيده الواضح بأن الإيمان بالواحد الذى 
يرضى ويشبع كل احتياجات إمكان فهم مثالى يقوم على فعل أولى للايمان تفترضه كل 


لقد تأثر «برادلى»», إلى حد ماء فى الوصول إلى هذا الموقف المميز يوجهة نظر 
«هربرت» 16:08 التى تقول إن التناقضات لا تخص الواقع ذاته. ولكنها لا تنشأ 
إلا بواسطة طرق تصورنا الناقصة للحقيقة('). وهذا لا يفترض أن «يرادلى» من أنصار 


(1) .251 .م ,لارماوتلك علطا أه 7111 .املا مم5 
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هربرت. فقد كان فيلسوفًا واحديّاء فى حين أن الفلاسفة الألمان كانوا من أنصار مذهب 
الكثرة والتعدد. غير أن المرحوم البروفسور «ألفرد إدوارد تايلور» يروى أنه عندما كان 
فى «مرتون كوليج». أوصاه برادلى بأن يدرس «هربرت» كتصحيع مفيد لفهم لا داعى 
له للطرق الهيجلية فى التفكير!'). ويساعد فهم تأثير «هربرت» على برادلى على تصحيح 
اي كاكو مذو على الساسير مظن قن اتسيف 

ومع ذلك لا يمكن وصف فلسفة برادلى» بصورة مقنعة. عن طريق التأغير الذى 
مارسه مفكرون أخرون. فهىء بالفعلء خلق أصيلء على الرغم من الدافع المستمد من 
فلاسفة ألمان مثل: هيجل وهريرت. إن تفكير برادلى يبين فى بعض النواحى؛ فى 
الطريقة التى يتصور بها مفهوم «الله» بأنه مجاوز فى مفهوم المطلق الذى يفوق ما هو 
#خصى::علاناه لكائين اللقالية اللطلقة الأذاكية: وسراجم الطريقة القن يدن فهها 
الفلاسفة المقاليون البريطاتيون الأوائل إلى جعل علاقة الذات - الموضوع مظلقة أمام 
فكرة الكل /701110؛ أى يمكن القول بأن الواحد يمثل انتصار المذهب المثالى المطلق 
الذى يرتبط؛ فى معظم الأحوال؛ باسم هيجل. غير أن المذهب المثالى المطلق البريطانى, 
لاسيما فى حالة برادلىء هو صيغة ساذجة للحركة. فقد يكون غير مؤثر مثل المذهب 
الهيجلى, لكن ذلك ليس سببًا جيدًا لتصويره بأنه لا يعدو أن يكون أكثر من نسخة 
مصغرة من الهرجلية. 

"- يكتب يرادلى فى مقاله عن الفروض المسيقة للتاريخ النقدى أن الذهن النقدى 
لابد أن يشكء مؤقمًاء فى حقيقة كل شىء أمامه. ولابد أن يكون «للتاريخ النقدى» فى 


الوقت نفسه. فرضء وهذا الفرض هو اطراد القانون!". أعنى أن «التاريخ النقدى 


)١(‏ انالا .حا.ل لاط 601160 ,271 .م رقع 560 لومعع5 ,لإلاممكماتط2 لاؤتا8 /اله0ممعاممه مم5 
.(1925) 0هعلط 
(5) .24 .م,1 ,و5لاووةع لهاع !0601 


لاوطا 7612120 رمعوملها لعمناا 


يفترض أن العالم واحدء('!. وهذه الوحدة هى وحدة كلية القانون؛ وكلية «ما قد يسمى 
فون إحكام بالارتباط العلى !"إن القاريه لا يبدا بافترافن: هذه الوحدة تتبيو 
يفترضها من حيث إنها شرط لإمكانه الخاصء على الرغم من أن التاريخ المتطور يؤكد 
حقيقة الفرض. 

ليس هناك ذكر للمطلق. إذ أحال «برادلى»: بالفعل عالم الروابط العلّية فى 
ميتافيزيقاه إلى ميدان الظاهر أو المظهر. لكن على هدى التطور الأخير فى تفكيره, 
يمكن أن نرى فى فكرة وحدة عالم التاريخ من حيث إنه فرض لعلم تدوين التاريخ 
إشارة إلى فكرة وحدة عضوية كلية بوصفها فرضا للميتافيزيقا. ويبدو أن هذا الاقتراح 
يدعمه تأكيد برادلى فى ملاحظة تقول «يبدو أن الكون نسق واحد؛ أى أنه كائن عضوى 
واحد (إنه يبدو) وأكثر. إنه يحمل طايع النفس» الشخصية التى يكون له صلة بهاء 
وبدونها لا يكون شيمًا. ولذلك لا يستطيع أى جزء من الكون أن يكون بذاته نسقًا 
متشقا» لأنه شين إلى الكل» ويمتلك الكل الذئ تكزن موحودا فية:حؤلا يكن للكل زلأنة 
يجد الذى يكون الكل بالفعل)؛ فى محاولته أن يركز بنفسه على نفسه؛ أن ينجح إلا فى 
التاكيد على طابعه الخاص بالنسبية؛ أى أنه يجاوز نفسه ويناقض نفسه!"). صحيح 
ليس ذلك تقريرًا دقيقًا عن مذهب المطلق كما نجده فى كتاب «الظاهر والحقيقة»» حيث 
لا يتم تصوير المطلقء بالتاكيد بأنه نفس. وتخدم الفقرة فى الوقت نفسه بأن تبين كيف 
كانت فكرة الكون بوصفه كلا عضويا تهيمن على ذهن يرادلى. 

"- ليس كتاب برادلى «دراسات أخلاقية» عملاً ميتافيزيقيًا . فعندما يقرأ المرء 
المقال الأول» قد يتلقىء بالفعل؛ انطباعًا مؤداه أن طريقة الكاتب فى التفكير تشبه 


(1) .20 .م ,1 ,لطا 
21.0 .م ,1 ,فتطا 


(5) .70 - 69 .مم ,1 ,ؤلاوووع 0م 0011601 


الحركة التحليلية الحديثة أكثر مما تشبه ما يمكن أن نتوقعه بصورة طبيعية من 
فيلسوف مثالى ميتافيزيقى. لأن برادلى شغل نفسه بفحص ماذا يعنى الإنسان العادى 
بالمسئولية» ونسبة الأفعال إليه؛ ثم يبين كيف أن نظريتين عن الفعل البشرى لا تتطابقان 
مع شروط المسئولية الأخلاقية التى يفترضها «العوام» مسبقًا بصورة ضمنية. 

يفترض الإنسان العادى بصورة ضمنية؛ من جهة: أنه لا يمكن أن يكون» بصورة 
مشروعة: مسكولاً من النائحرة الأخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن فى نفس الشبخص الذي 
أدى الفعل. وإذا أخذ هذا الفرض على أنه صحيح: فإنه يستبعد تلك الصورة من 
التحديد التى تقوم على سيكولوجيا التداعى؛ ويتخلصء تقريبًا. من هوية ذاتية دائمة. 
«بدون الهوية الشخصية تكون المسئولية بدون معنى؛ وتكون الهوية الشخصية بالنسبة 
لسيكولوجيا فلاسفتنا الحتميين (مع الهوية بوجه عام) كلمة ليس لها معنى»!'". ومن 
جهة أخرىء يفترض الإنسان العادى أنه لا يستطيع. بصورة مشروعة:» أن يكون 
مسئولاً بصورة أخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو صاحبه بالفعل؛ أى إذا لم يصدر 
منه من حيث إنه معلول من علّة. ويبطل هذا الفرض أية نظرية عن اللاجبرية التى 
تستلزم أن الأفعال البشرية الحرة ليس لها سبب وتتخلص من العلاقة بين أفعال 
الإنسان وذاته أى شخصيته. لأن الفاعل كما يصفه هذا النوع من النظرية هى «شخص 
ليس مسئولاً. هو (إذا لم يكن شيئًا) أبله»!". 


إن «برادلى». هوء بالطبع؛ آخر مَنْ يفترض أننا نأخذ اعتقادات الإنسان العادى 
بوصفها المحكمة الأخيرة التى نلجا إليها. لكنه لا يهتم, الآن» بتقديم نظرية ميتافيزيقية 


)١(‏ .(مهلأألع 200) 36 .م ,5ع ألنلاة أهعاطاع 
فى هذا السياق يقدم برادلى تعليقه الشهير: «يرى مستر «بين» أن الذهن هو تجميع ولم يفكر منْ الذى 
يجمع مستر «بين»؟ (المؤلف (50161 ,29 .م) 

(12.)5 .م ,قلطا 
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عن النفسء إنما يهتم بإثبات أن مذهب الجبرية ومذهب اللاجبرية» عندما يُفهمان 
بالمعنى الذى ذكرناه من قبلء لا يتطابقان مع فروض الوعى الأخلاقى. والنتيجة 
الإنجابية الث سشد فى أن الوغن الأخلاقي الانسناة العادئ يتضمن علاقة وثقة بين 
الأفعان الثئ :يكوك المرة عشكولاً عنباء,لضورة مشزوعة: وذاته مفك الشخصيية. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن كتاب «دراسات أخلاقية» ليس عملاً ميتافيزيقياء سواء 
بالمعنى الذى أراد به برادلى أن يستمد نتائج أخلاقية من مقدمات ميتافيزيقية, 
أو بالمعنى الذى يقدم به بوضوح. نسقه الميتافيزيقى!'!, فإن له, بالتأكيد, دلالة 
أو مغزى ميتافيزيقيا. لأن نتيجة العمل هى أن الأخلاق تسبب تناقضات لا يمكن حلها 
على المستوى الأخلاقى الخالص: وتجاوز ذاتها: صحيح أن الأخلاق تتصون فى هذا 


العمل بأنها تؤدى إلى الدين. غير أن الدين يُتصور فى مكان آخر بأنه يؤدى إلى 
فلسفة المطلق. 
انان المختافق أن غاب العدل الأسلاى يدير انل عى تسفزق الذاك ولس 


عن ذلك أن الخير بالنسبة للإنسان لا يمكن أن يتوحد مع «الشعور بتحقيق تحقيق الذات("). 
أى يتوحدء بالفعلء. مع أى شعور. ولذلك. فإن مذهب اللذة, اذى ينظر إلى الشعور 
باللذة على أنه الخير بالنسبة للإنسان, مذهب باطل. إن فيلسوف اللذة؛ من وجهة نظر 
برادلى؛ كما هى الحال من وجهة نظر أفلاطون؛ يؤكد من الناحية المنطقية أن أى فعل 
أخلاقى هو الذى يولد أعظم قدر من اللذة فى الفاعل. لأن مذهب اللذة المتسق لا يسلّم 
إلا بمعيار كمى للتمييز. وحالما ندخل, مع جون ستيوارت ملء تمييرًا كيفيًا بين اللذات, 
فإننا تعستا الى مسار فين الكتهون باللةةة وسنتتهنه التالي فى سشقة الأمز مذمة 

اللذة. الزاق أن مذهن المنهعة عض ورل» بحتو عن فين الفكزة | لاكاوفة نين تسفيق 


)١(‏ يحتوى الكتابء بالفعل, على بعض التأملات الميتافيزيقية» غير أن برادلى لم يقدم بوضوح ميتافيزيقاه عن 
المطلق (المؤلف). 
(5) .125 .م رقعألنأ5 أهعاطاع 


الاك هوومتو هن الوضبول: تماماء إلى هذه الفكرة ع طريق محاولته اللامتظقية لآن 
يبقى على مذهب اللذة فى نفس الوقت. «هل نفترضء فى النهاية» أنه لا يوجد من 
فلاسفتنا النفعيين فيلسوف لا يوجد لديه, مع ذلك, قدر كبير تعلمه من كتاب «الأخلاق» 
لأرسطو؟»!١).‏ 

عنذما مغل ذف اللة 8ن 830/1 الشين الرحين كرة تطرية أهانية الساش: 
وثمة نظرية أشرى أحادية الحان هن الأشلاق الكانطية عو الواص من أجل الواحب»؛ 
بيد أن المشكلة هنا هى صورية النظرية. فنحن نُخبر بأن نحقق الإرادة الخيرة: «لكن 
أخافق الواجب من آخل الواعي ##تقدرنا نشي عنا غساها أن تكون الأرادة الكيرة: 
('). ويحمى برادلى نفسه من تهمة مسخ الأخلاق الكانطية 
بالقول بأنه لم يقصد أن يقدم تأويلاً لنظرية كانط الأخلاقية. كما أنه يقررء فى الوقت 
نفسه؛ أن اعتقاده هو أن مذهب الأخلاق الكانطية «قد أباده نقد هيجل»!"). وكان نقد 
هيجل الأساسى هوء بدقة؛ أن الأخلاق الكانطية تتورط فى صورية فارغة. 


ولا يتفق برادلى, أكثر مما فعله هيجلء مع وجهة النظر التى تقول إن غاية 
الأخلاق هى تحقيق إرادة خيرة. فوجهة نظره هى أنه يجب إعطاء مضمون لهذه 
لفكرة. ولكى نفعل ذلك.يجب علينا أن نفهم أن الإرادة الخيرة هى الإرادة الكلية؛ أى 
إرادة كائن عضوى اجتماعى. لأن هذا يعنى أن واجبات المرء تحددها عضويته فى 
لكيان العضوى الاجتماعى, و«لكى أكون أخلاقيًاء لابد أن أريد مكانتى الاجتماعية 
وواجباتهاء!*). 


وتتركنا مع تجريدات عقيمة» 


)١(‏ .6 - 125 .مم ,وعألنأ5 لقعاطاع 
(159.)5 .م ,ءتطا 

(5) .اعأمم ,148 .م ,لأطا 
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قد تبدو وجهة النظر الهيجلية هذه لأول وهلةء مع ذكريات روسوء مختلفة عن نظرية 
برادلى التى تقول إن غاية الأخلاق هى تحقيق الذات. غير أنها تعتمد كلهاء بالتأكيد, 
على كيف يُفهم لفظ «الذات». تمثل الإرادة الكلية؛ عند برادلى» وعند هجيلء ‏ التى 
تكون وجودا عينيًا وكليًا فى جزئياتها وخلالهاء ذات الفرد «الحقيقية». وبمعزل عن 
ماؤقا» الاحماعية تكو تحكيزية الكاكن العشويالاحتما عن كحرير اه ويكون الاسنان 
الفرد تجريدًا. «فالإنسان الفرد؛ هو ما يكون عليه بسبب المجتمع ويفضله»(١).‏ ولذلك» 
فإِنْ تويحيد إرآدة الشخصن الخاطة بالأرانة الكلنة هق تحقيق [3اةالحقيقية, 


ماذا يعنى ذلك بألفاظ أقل تجريدًا؟ إن الإرادة الكلية هى» بوضوح. إرادة مجتمع 
ما.وطاما أن الأسرة: المحتمع الأساسى؛ تزعى :ويحافظ عليها فى :ممتمع سناسى؛ أى 
الدولة. فإن برادلى يهتم, كما هى الحال بالنسبة لهيجلء بالدولة. ولذلك, لكى تتحقق 
ذات المرء من الناحية الأخلاقية؛ لابد أن يفعل وفقًا لأخلاق اجتماعية؛ أعنى «وفقًا 
للأكللؤاق :الت تكون فى متتاؤل القزاتن, زالوتساتي: والأعراف الاحتساعية: والاراء 
الأخلاقية؛ والمشاعر»!"). 


إن وجهة النظر هذه تعطى؛ بوضوح:؛ مضموًا للقانون الأخلاقى؛ ولأمر العقل 
بتحقيق الإرادة الخيرة. لكن يتضح بصورة مكافئة أن الأخلاق تصبح مرتبطة بهذا 
المجتمع البشرى أو ذاك. ولم يحاول برادلى, بالفعلء أن يؤكد تمييزًا بين قوانين أخلاقية 
أدنى وقوانين أخلاقية عليا. صحيح أن ماهية الإنسان تتحقق, مع ذلك: بصورة ناقصة, 
فى أى؛ وفى كلء مرحلة من مراحل التطور الأخلاقى. لكننا نستطيع أن نرى «من وجهة 
نظر مرحلة أعلىء أن المراحل الأدنى أخفقت فى بلوغ الحقيقة إلى حد كاف تماماء كما 
نرى أيضًا أنها مختلطة وتتفق مع تحقيقهاء وتمثل خصائص تناقض الطبيعة الحقيقية 
للإنسان كما نراها الآن:!'). كما تؤدى وجهة نظر برادلى التى تقول إن مكانة المرء؛ 


(0) .166 .م ,لاطا 
(9) .200 - 199 .مم ,قلطا 
(5) .192 .م ,قلطا 
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أى مكانته ووظيفته فى الكائن العضوى الاجتماعى هى التى تحدد واجباته نقول إنها 
تؤدى بهء فى الوقت نفسه. إلى أن يؤكد أن الأخلاق ليست نسبية فحسبء بل ينبغى أن 
تكون هكذا. أعنى أنها ليست بيساطة مسألة ملاحظة الواقعة التجريبية التى تقول إن 
المعتقدات الأخلاقية تختلف فى نواح معينة فى مجتمعات معينة.كما يؤكد برادلى أن 
القوانين الأخلاقية لن تكون لها فائدة إذا لم ترتبط بمجتمعات معينة. وقصارى القول 
«إن أخلاق كل مرحلة مبررة بالنسبة لهذه المرحلة؛ والحاجة إلى قانون عن الصواب فى 
ذاته. بمعزل عن أية مرحلة, هى سعى وراء طلب المحال!!'). 

وقلما نحتاج إلى القول بأن كل فكرة عن قانون أخلاقى تتضمن فكرة علاقة بسلوك 
ممكنء وأن القانون الذى لا يكون له علاقة بتانًا بموقف تاريخى واجتماعى لشخص ماء 
يكون يدون قائدة بالنسبة لهييد أنه لايتجم عن ذلك أنه يجب على أن أوخد الأخلاق 
بالمعايير الأخلاقية الموجودة, ونظرة المجتمع التى أنتمى إليها بالتاكيد. فإذا استطاع 
عضو من أعضاء مجتمع راهن أن يرىء بالفعل, كما يسلّم برادلى: العيوب الموجودة 
فى القانون الأخلاقى لمجتمع قديمء فإنه لا يبدو أن يكون هناك أى سبب كاف لماذا لم 
ير عضو مستنير من أعضاء المجتمع القديم تلك العيوب» ويرفض القبول الاجتماعى 
باسم المعايير والمثل العليا الأخلاقية. ومع ذلك فإن ذلك هو ما حدث بدقة فى التاريخ. 


ومع ذلك؛ لم يرد «برادلى»» فى واقع الأمر الأخلاق ببساطة إلى أخلاق اجتماعية. 
لأنه من الواجب؛. من وجهة نظرهء تحقيق الذات المثالية؛ وليس مضمون هذه الذات 
اجتماعيًا فقط. فمثلاً «من واجب الفنان أو الباحث الأخلاقى أن يوجه حياة المرء. 
وعتدما يفشل فى أن يفعل ذلك فإن ذلك يكون إثمًا أخلاقياء!"). حقًا إن أنشطة الفنان 
أو العالم يمكن أن تفيد المجتمع» وهى تفيده بوجه عام. لكن «تأثيرها الاجتماعى هو 
تأثير غير مباشرء ولا يكمن فى ماهيتها الخالصة/!"!. ولاشك أن هذه الفكرة تتفق مع 


)١(‏ ,لاطا 
(5) .223 .م ,قعأ0ناأة أقعاطاع 
(؟) ,لاطا 


2650 


2 16 اله كوم لم / بورجلا 


نسبة هيجل الفن إلى مجال الروح المطلق؛ بدلاً من مجال الروح الموضوعى؛ حيث تنتمى 
الأخلؤق..نيد أن" المسالة هى أن تاكيك كرادلى أن «الانساث لس إنسنانًا علي الإطلاق 
إذا لم يكن اجتماعيًاء لكن الإنسان لا يفوق الدواب كثيرًا إذا لم يكن اجتماعيًا»!'. قد 
التعبية' الوا ةكعول هذه الأقوال على الكح العال «لبين هناك شنو افكبل من تاتقي 
الاجتماعية ووظائفهاء ولا شىء أسمى أو أكثر جمالاً بحق:'('). إذا كانت الأخلاق هى 
تحقيق ألذات: وإذا لغ يمكن وضيف: الذاتك بضورة كافية بمقولات اجتداعية خالضة, 
فإنه قلما يمكن توحيد الأخلاق بالامتثال لمعايير المجتمع الذى ينتمى إليه المرء. 


ومع ذلك؛ فإن كل ذلك يعود بالنفع على برادلى إلى حد ما. لأنه يريد كما ذكرنا 
من قبلء أن يبين أن الأخلاق تحدث نقائض وتناقضات لا يمكن التغلب عليها على 
المستوى الأخلاقى الخالص. فالقانون الأخلاقى: مثلاً. وهذا هو التناقض الرئيسى, 
يتطلب التوحيد الكامل للإرادة الفردية بالإرادة العامة الخيرة من الناحية المثالية مع إن 
الأخلاق لا يمكن أن توجد فى الوقت نفسه إلا فى صورة يغلب على الذات الدنيا نضال 
يفترض أن الإرادة الفردية لا تتوحد بالإرادة الخيرة من الناحية المثالية. ويمعنى آخر؛ 
الأخلاق هى أساسا عملية لا نهاية لها؛ لكنها تتطلب بطبيعتها الخالصة أن العملية 
يجب ألا توجد فقط؛ بل يجب أن يدعمها الكمال الأخلاقى. 

ويتضح أنه إذا أتكرنا أن التغلب على الذات الدنيا أو الشريرة هو خاصية 
أساسية للحياة الأخلاقية: أو أن القانون الأخلاقى يتطلب التخلى عن هذا التغلب» فإن 
النقيضة تختفى وتزول. ومع ذلك, إذا سلّمنا بهاتين الأطروحتينء فإن النتيجة التى 
نستمدها هى أن الأخلاق تبحث عن إبادتها الخاصة. أعنى أنها تبحث عن أن تجاوز 
نفسها. «إن الأخلاق عملية لا نهاية لهاء وبالتالى فهى تناقض ذاتى, ولأنها كذلك, فإنها 


(1) ,لاطا 
(201.)9 .م ,لاطا 
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لا تستمر فى الوجود بذاتهاء وإنما تشعر بالدافع إلى تجاوز حقيقتها الموجودة»!") 
وإذا تطلب القانون الأخلاقى بلوغ مثل أعلى لا يمكن بلوغه طالما أن هناك ذانًا شريرة 
يجب التغلب عليها وقهرهاء وإذا كان وجود ذات شريرة هو افتراض ضرورى» إلى حد 
ماء للأخلاق» فإن القانون الأخلاقى» يجب أن نستنتج ذلك: يتطلب بلوغ مثل أعلى, 
أو غاية لا يمكن بلوغها إلا فى ميدان يجاوز ما هو أخلاقى. 

وبقدو ما :يتغلق الآمر يكتان «دراسات أخلوقيةفان هذا 00 هو ميدان الدين. 
فالمثل الأعلى الأخلاقى «لا يتحقق فى عالم الدولة الموضوعىا"!؛ وإنما يمكن أن يتحقق 
للوعى الدينى. صحيح أن «العالمء بالنسبة للدين, غريب عن الله؛ والذات منغمسة فى 
الخطيئة:!'!. كما أن القطبين أعنى الله والذات: اللامتناهى والمتناهى؛ يتحدان فى 
الإيمان بالنسبة للوعى الدينى. يتصالح المخطئ بالنسبة للإيمان الدينى مع الله ويبراً, 
ويتحد مع ذوات أخرى فى جماعة المؤمنين. وهكذا يصل الإنسان فى ميدان الدين إلى 
نهاية نضاله, ويحقق مطلب الأخلاق وهو أنه يجب عليه أن يحقق ذاته من حيث إنها 
«كل لامتناه»!'). وهى مطلب لا يمكن أن يتحقق بصورة ناقصة إلا على المستوى 
الأخلاقى عن طريق العضوية فى مجتمع سياسى. 

وبالتالى تكمن الأخلاق فى تحقيق الذات الحقيقية. ومع ذلك, فإن الذات الحقيقية 
«لامتناهية». وهذا يعنى أن الألشافة تاب كفي ق الذات من حيث إنها عضو من 
أعضاء كل لامتناه. بيد اللي ا كن اا ان على مستوى أخلاق مكانتى 
الاجتماعية وواجباتها. إنه لا يمكن أن يتقابل فى النهاية» بالفعل» إلا عن طريق تحول 
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الات في" لنشاتوة وريةا" ا عق كون تشمنيو ترا رلى تفلك خافاد بالمركا فكر يفا 
أى ميتافيزيقا المطلق. غير أنه مقتنع فى كتابه «دراسات أخلاقية» بأن يأخذ المسالة 
بقدر التجاوز الذاتى للأخلاق فى الدين. إن التجاوز الذاتى للدين يترك للميتافيزيقا 
الواضحة لكتاب «الظاهر والحقيقة». 

؛- وإذا رجعنا إلى دراسات برادلى المنطقية؛ يجب أن نلاحظ فى المقام الأول 
اهتمامه بفصل المنطق عن علم النفس. ولا داعى للقول بأنه لم يشك فى مشروعية 
الأبحاث فى أصل الأفكار» وفى التداعى بين الأفكار؛ الأبحاث التى احتلت مكانًا باردًا 
فى الفلسفة التجريبية ابتداء من «لوك» حتى «جون ستيوارت مل». بيد أنه يصر على 
أنها تنتمى إلى ميدان علم النفسء وإذا خلطنا الأبحاث المنطقية والأبحاث 
السيكولوجية, فإننا نجد أنفسنا نقدم إجابات سيكو منطقية عن أسئلة منطقية, 
كما فعل الفلاسفة التجريبيون. «لقد عشناء على أية حال؛ فى انجلترا طويلاً فى الاتجاه 
السيكولوجى!!). 


يبدأ برادلى دراساته المنطقية بفحص للحكم؛ منظورا إليه ليس على أنه مركب من 
أفكار» يجب معالجتها من قبلء وإنما من حيث إنه فعل للحكم على أن شينًا يكون 
الحقيقة الحقيقية أو لا يكون. صحيح أننا نستطيع» بالتأكيد, أن نميز عناصر متنوعة 
داخل الحكم. غير أن المنطقى لا يهتم بالأصل السيكولوجى للأفكار أو للتصورات, 
ولا يهتم بتأثير التداعيات الذهنية» وإنما يهتم بالوظيفة الرمزية؛ بالإشارة:؛ التى 
تكتسبها التصورات فى الحكم. «إن الأفكار هى؛ لأغراض منطقية؛ رموزء وهى ليست 
شيا 'سوئ رمو!١,‏ وتككسي العدوه مستي عورا ]و إشارة فى القتضايا: رتقرلن 
القضايا شيئًا إما أن يكون صادقًا أو كازيًا. إن المنطقى يهتم بهذه الجوانب من 
المسألة: ويترك المسائل السيكولوجية لعالم النفس. 


)١(‏ .(مملأألء 200) 2 .م ,1 بعأوما أه 5عامأعمءم ه15 
(0) .2-3 .مم ,1 بعأوم! أه 5عامأعممم عط 
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إن موقف برادلى المناهض لإدخال السيكولوجيا فى المنطق قد أكسبه ميزة يتميز 
نيا عن المناطقة المحدثن يما فى ذلك أولئك الديق تكون تظرتهم الفلسفية تجريبية 
بصورة أكبر أو أقل. غير أن الارتباط بين منطقه وميتافيزيقاه قد نُظر إليه: بوجه عام, 
بنية حسنة قليلة للغاية. ومع ذلك؛ لابد أن نكون حذرين ومنتبهين فى هذه المسألة. فمن 
جهة؛ لم يوحد «برادلى» بين المنطق والميتافيزيقا. وينظر إلى أبحاثه فى أشكال الأحكام, 
وجهتهاء وفى خصائص القياس وأنواعه على أنها تنتمى إلى المنطقء لا إلى الميتافيزيقا . 
وق هية أخرى بسلف بوقبوع :فى منقدمة الطيعة الأولى الكتابه:أصبول المتظق يانه 
ليس متأكدا من «أين يبدأ المنطق أو أين ينتهى»!'). وترتبط بعض نظرياته المنطقية 
بوضوح بميتافيزيقاه: وأريد أن أوضح هذا الارتباط باختصار عن طريق مثال 
اومكالى 

طالما أن كل حكم إما أن يكون صادقا أو كاذبًاء فإننا نميل بصورة طبيعية إلى أن 
نفترض أنه يقرر أو ينكر واقعة» يعتمد صدقها أو كذبها على مقابلتها أو عدم مقابلتها 
لأمر فعلى من أمور الواقع. لكن عندما يبدو حكم جزئى مثل «عندى ألم فى الأسنان»», 
أودهةه الورقة كتشدراء» لأول وعلة انه«يعكس واشعة حهؤئنةفان الاتمكاس :بعت أن 
الحكم الكلى هو نتيجة أستدلال 1716:6006, وأنه شرطى الطابع. فإذا قلت؛ مثلاً. كل 
الثدييات ذات دم حارء فإننى استنتج من عدد محدود من أمثلة نتيجة كلية؛ وما أقرره 
بالفعل هو أنه إذا كان هناك شيء فى أى وقت يمتلك المحمولات الأخرى لكونه حيوانًا 
ثدييًاء فإنه يمتلك أيضًا محمول «ذو دم حارء("). ولذلك. فإن الحكم مشروط؛ وتدخل 
فجوة بين المضمون المثالى والواقع الفعلى. لأن الحكم يكون صحيحًا حتى إن لم تكن 


)١(‏ «آ .م ,1 علطا 
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ومع ذلك فمن الخطاًء فيما يرى برادلى» أن نفترض أنه على الرغم من أن الحكم 
الكلى شرطئ» فإن الحكم الجزئى الموجب يتميز بأنه يرتبط بواقعة جزئية؛ أو تجربة, 
يعكسها. فإذا قلت «عندى ألم فى الأسنان»» فإنى أشيرء بالتاكيد, إلى ألم معين 
يخصنى؛ لكن الحكم الذى أعلنه يمكن أن يعلنه؛ تماماء أى شخص آخرء يشير بوضوح 
إلى ألم مختلف؛ أى خاص به وليس خاصًا بى. حقاء إننا نستطيع أن نحاول أن نتعلق 
بإشارة أحكام جزئية عن طريق استخدام كلمات؛ مثل: «هذا»». و«ذاك»» و«هناء و«الآن». 
لكن على الرغم من أن هذه الوسيلة تخدم جيدًا بالنسبة لأغراض عملية؛ فليس من 
الممكن أن نستبعد كل عنصر من التعميم من معنى هذه التعبيرات الجزئية('). فإذا 
تذاول شخصض ما تفاحة قفن يذة وقال فى الكفا د غير تامفحة» فانقى أعن حيرا 
ويوضوح تام إلى أى شىء تشير التفاحة. غير أن الحكم الذى يقول «هذه التفاحة غير 
ناضجة» لا يرتبط بهذه التفاحة الجزئية؛ إذ يمكن أن ينطقه شخص أخرء أو نفس 
الشخص, بالإشارة إلى تفاحة أخرى. ومن ثم فإن الحكم الجزئى الموجب لا يتميز 
بميزة خاصة بأن يكون مرأة لواقعة موجودة. 

النتيجة التى يريد برادلى أن يستنتجها هى أنه إذا نظرنا إلى الحكم على أنه 
مركب أو وحدة من أفكارء فإن كل حكم يكون عامًاء وتدخل؛ بالتالى» فجوة بين 
المضمون المشالى والواقع. «الأفكار كلية» ولا يهم ذلك الذى نحاول أن نقوله ونعنيه 
بغموضء فما نعبر عنه بالفعل. وننجح فى تأكيده ليس شيئًا فرديًا»!"). وبالتالى» إذا 
كان حكم كلى مجرد شرطيًا. ومنفصلاً. إلى حد ماء عن حقيقة فعلية, فليست هناك 
فائدة من الاعتقاد بأننا نستطيع أن نجد فى الحكم الجزئى إشارة واضحة تخلو من 
الغموض إلى واقعة جزئية. وكل الأحكام فى هذا العيب سواء. 


)١(‏ لقد لفت هيجل الانتباه إلى هذه المسالة انظر المجلد السابع من كتابنا هذا ص ١185‏ (المؤلف) 
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ومع ذلك؛ فإن الأحكام ليستء فى واقع الأمرء «مركبًا من أفكارء ولكنها إشارة 
المضمون المثالى إلى الواقع»!'). وكان برادلى مقتنعًا بأن الموضوع النهائى وإلكامن 
لأى حكم هو الواقع من حيث إنه كلء أى الواقع بحرف كبير. «ليست كل الأحكام تؤكد 
واقعًا ,!ذاة686 فحسب (وهذا هو مذهبنا), وإنما يكون لدينا فى كل حكم تأكيد هو أن 
«الواقع هو بحيث أن س تكون صغ!"). فإذا قررت: مثلاء أن هذه الورقة خضراء 
فإننى أقرر أن الواقع بأسرهء أى الكون, فى بحيث 0 هذه الورقة تكون خضراء. وليس 
هناك شىء اسمه واقعة جزئية معزولة. إذ إن ما يسمى بالوقائع الجزئية لا يكون على 
ما هو عليه إلا جع 0 اك 

ولوحية النظر هذه تاليو وا قبح جلى هلى الكفاية الشحبية لأنوا ع مفكلفة من 
الأحكام. لأنه إذا كان الواقع بأسرة هو الموضوع النهائى والكامن لكل حك فسيتجم 
عن ذلك أنه كلما كان الحكم أكثر جزئية» فإنه يكون أقل كفاية لأن يصف موضوعه 
النهائي. وفضلاً عن ذلك, فإن الحكم التحليلى. بمعنى الحكم الذى يحلل تجربة حسية 
جزئية معينة؛ يشوه الواقع عن طريق عناصر يتم اختيارها جزافًا من كل مركب وتُعالج 
كما لو كانت تشكل واقعة جزئية تكتفى بذاتها. فى حين أنه لا وجود لمثل هذه الوقائع. 
إن الواقعة الوحيدة المكتفية بذاتها هى الواقع بأسره. 

وهكذا يدير «برادلى» ظهره إلى الاعتقاد التجريبى الذى يقول بأنه كلما حللنا 
أكثرء فإننا نكون أكشر قربا من الحقيقة(). لقد أفترض أن «التحليل ليس تبديلاً. 
وعندما نقوم بالتمييزء فإنه يجب علينا أن تتعامل مع الوجود الذى يقبل التجزئة»!!). 


)١(‏ .56 .م ,1 ,لاطا 
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وبالتالى فإ ن التحليل عند برتراند رسل هو الطريق إلى الحقيقة؛ أى إلى معرفة بالواقع؛ وليس تشويها أو 
إفسادًا للواقع. ومع ذلك؛ فنحن نحتاج؛ فى واقع الأمر؛ الى التحليل والتركيب (المؤلف). 
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ومع ذلك؛ فإن هذا الفرض هو «مبدأ أصلى للخطا والوهم»٠(').‏ إن الحقيقة فى الواقع 
ف الكل كما ران حتحل: 

وقد يفترض ذلك أننا نقترب كثير من فهم للواقع إذا صرفنا انتباهنا عن أحكام 
الحس المباشرة إلى الفروض العامة للعلم. لكن على الرغم من أن هناك تفككًا قليلاً فى 
هذا المجال؛ فإن هناك أيضًا درجة من التجريد عالية جدا؛ ودرجة من البناء العقلى. 
فإذا كان الواقع يتكون مما تتمه الحواس» فإنه يبدو أن تجريدات العلم ُستخلص من 
الواقع أكثر مما تُستخلص من أحكام الحس المباشرة:» وإذا لم يتكون الواقع من كثرة 
من ظواهر محسوسة: فهل يمكننا أن نفترضء بالفعلء أنه يتكون من بناءات منطقية 
وتجريدات علمية؟ ربما لا يأتى من إخفاق فى ميتافيزيقاى؛ أو من ضعف الجسم الذى 
يعمينى» سوى الفكرة التى تقول إن الوجود يمكن أن يكون هوى نفسه فهو يؤثر بقوة مثل 
البردء وأشبه بشبح مثل المذهب المادى الموحش الكثيب. إن عظمة هذا العالم فى النهاية 
هى أن الظاهر يترك العالم أكثر عظمة, إذا شعرنا بأنه مظهر لبهاء أكثر كمالاً غير أن 
الستارة المحسوسة هى خداع ووهم, إذا أخفقت بعض الحركات عديمة اللون للذرات, 
أو بعض الخيوط الخيالية لتجريدات غير محسوسة: أو رقص باليه غريب وعجيب 
لمقولات شاحبة اللون("). 


وهذه الفقرة التى تقتبس مرارا ليست موجهة فقط ضد رد الواقع إلى تعميمات 
علمية تكون نسيجًا يفلت من خلال خيوطه كثرة الجزئيات المحسوسة كلهاء بل هى 
موجهة أيضًا ضد الفكرة الهيجلية التى تقول إن المقولات المنطقية تكشف لنا عن ماهية 
الواقع» وإن حركة المنطق الجدلى تمثل لنا حركة الواقم('). ووجهة نظر «برادلى» العامة 
هى أن عملية الحكم والاستدلال 10198:8008؛ أو بالأحرى عملية التفكير النظرى؛: 


(1) ,فلطا 
(5) .591 .م ,11 ,قتطا 


(؟) تنتمى الحركة؛ أو الصيرورة؛ فى ميتافيزيقا برادلى المتطورة إلى مجال الظاهر (المؤلف). 
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لا تستطيع أن تفهم الواقع وتمظه. صحيع أن التفكير النظرئ هو أداة تكفى تمامًا 
بالنسبة لأغراض الحياة العملية ولأغراض العلوم: ويظهر ذلك عن طريق نجاحه. بيد أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أنه أداة مناسبة لفهم الواقع النهائى كما يكون فى ذاته. 

عندما كتب برادلى كتابه «أصول المنطق»», حاول أن يتجنب الميتافيزيقا كلما شعر 
بأنه يستطيع أن يفعل ذلك. وفى الطبعة الثانية» التى نُشرت بعد ثمان وعشرين سنة من 
نشر كتابه «الظاهر والحقيقة», إشارات كثيرة؛ بالتأكيد, إلى الميتافيزيقاء مع تعديلات 
أو تصحيحات لبعض الآراء المنطقية التى قدمها فى الطيعة الأولى. ويمعنى آخر؛ 
انعكست ميتافيزيقا برادلى الواضحة على منطقه. وعلى أية حال؛ يتضح تماماء مع 
ذلك: أن لنظرياته المنطقية منذ البداية صلة ميتافيزيقية. حتى إذا كانت النتيجة 
الرئيسية سلبية؛ أعنى أن التفكير النظرى لا يستطيع أن يفهم الواقع. وفى الوقت 
نفسه؛ إذا كان الواقع هو الكل كما يرى برادلى فى ملاحظاته الإضافية: فإنه لابد أن 
يشملء بطريقة ماء التفكير بداخله. 

ه- يرى برادلى فى مقدمة كتابه «الظاهر والحقيقة» أنناء ربماء قد نتفق على أننا 
نعنى بالميتافيزيقا محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث إنها فى مقابل الظاهر المحضء أو 
دراسة المبادئ الأولى, أو الحقائق القصوىء أو أنها محاولة فهم الكون, ليس من 
حي انه ببساطة: أجؤاء أوشذرات: وإنما من هيك إنه كل .ريما يقل معظمنا 
زعمه بأن تأكيدًا دجماطيقيا وقبليًا لعدم إمكان الميتافيزيقا لا يؤخذ بعين الاعتبار. ومن 
المعقول» بصورة واضحة أن نقول إننا إذا شرعنا فى القيام بمحاولة لفهم الواقع ككل, 
فإنها ستتم «بصورة دقيقة كما تسمح طبيعتنا»!". لكن بالنظر إلى ما قيل فى القسم 
الأخير عن عيوب التفكير النظرىء فإنه قد يبدو من الغريب أن برادلى على استعداد 


)١(‏ .(1897 ,ممللالع 00 2) 1 .م ,لااألهع8 0م ععمق مع ممم 
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لأن يقوم بالمحاولة. فهو يصرء مع ذلك؛ على أنه من الطبيعى بالنسبة للعقل النظرى أن 
يرغب فى فهم الواقع, وحتى إذا لم يكن من الممكن بلوغ الفهم بالمعنى الكاملء فإن 
مغرفة محدودة بالمظلق تكون مع ذلك ممكنة: 

وبالتالى إذا وصفنا الميتافيزيقا منذ البداية بأنها محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث 
إنها تعارض الظاهرء فإننا نفترض أن هذا التمييز ذو معنى يقدر ما هو صحيح. وإذا 
قلنا إن الميتافيزيقا محاولة لفهم الواقع كله, فإننا نزعم؛ على الأقل عن طريق الفرض, 
أن الواقع كل أى أن هناك واحدا بنفس المعنى. غير أن «برادلى» على استعداد تام 
لأن يسلَّم بأن الميتافيزيقا تقوم على فرض أولى. «تحتاج الفلسفة, وهى تقوم فى 
النهاية» إلى ما يُسمى, بإنصافء بالإيمان إنه يتحتم عليها أن تفترض نتيجته لكى 
تبرهن عليه!'). 

4ن مهمو هذا الفرطن أل بالافتراشى :أن «الفحل الأول للسا فى صاقة# تستريا 
برادلى فى الملحق الذى أضافه إلى الطبعة الثانية لكتابه «الظاهر والحقيقة» أن «نقطة 
البداية الفعلية وأساس عمله هو فرض عن الحقيقة والواقع. لقد افترضت أن موضوع 
الميتافيزيقا هو إيجاد وجهة نظر عامة ترضى العقل وتشبعه؛ وافترضت أن ما ينجح 
فى القيام بذلك حقيقى وصادقء وأن ما يفشل لا يكون حقيقيًا ولا صادقًا. وهذا مذهب 
لا يمكن بقدر ما أرىء البرهنة علبه أى الشك فيه»!"). 

يبدو أن الطريقة الطبيعية لتفسير هذه الفقرة» إذا أخذت ببساطة بذاتها. هى على 
النحو التالى. يفترض العالم أن هناك ضرويا من الاطراد لابد أن تُكتشف داخل ميدان 
البحثء وإلا فإنه لن يبحث عنها على الإطلاق. ويجب عليه أن يفترض أن التعميمات 
التى ترضى عقله وتشبعه. صادقة. وفضلاً عن ذلك فإن الأبحاث قد تؤدى به إلى أن 


(15.)1.م الإأأاهع8 مضق طانم ره 5لاهووع 
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يعدّل أى يغير نتائجه. لكنه لا يستطيع أن ينتقل بتانًّا دون أن يقوم باقفتراض بعض 
الفروض. وعلى نحو ممائل: نحن أحرار فى أن نسعى فى طلب الميتافيزيقاء أو نتخلى 
الواقع ممكنة, ويكون هذا الواقع؛ بالتالى. بوصفه كلاً عقليًا من حيث المبدأ. وفضلاً عن 
ذلك نفترض لا محالة أننا نستطيع أن نعرف الحقيقة عندما نجدها . إننا نفترض» إن 
جاز التعبير» أن وجهة النظر العامة التى ترضى العقل صادقة وصحيحة. لأن طريقتنا 
الوحيدة للتمييز بين وجهات النظر المناهضة هى عن طريق اختيار وجهة النظر التى 
ترضى حاجات العقل وتشبعها بصورة كافية. 

إذا نظرنا إلى وجهة النظر هذه فى ذاتهاء فإنها تكون كافية بدرجة معقولة. بيد أن 
وونما ل يكوق عدهقا أن تجد تعييرا يغطى لؤههة تقار مخشفة إلى :حذ ما .:وبالثالى 
يرى «برادلى» فى ملاحظة إضافية على الفصل السادس من كتابه «مقالات عن الحقيقة 
والواقع» أنه لا يتم التوصل إلى الواحد الذى نبحث عنه فى الميتافيزيقاء ببساطة, عن 
طريق الاستدلال» وإنما هو معطى فى تجرية - شعور أساسية. «إننا نخير الذات» 
والموضوع,2 وعلاقتهما. بوصقها عتاصرء أى جوانب فى واحد موجود مند البداية)('). 
أعنى أن هناك تجربة على المستوى قبل التأملى «لا يوجد فيها تمييز بين وعيى؛ ووعى 
ها يكوية اغبا ا هفاك شعي مياشراء أن معرفة وهر فى واحد كيدا نه 
المعرفة»!"). حقًا «إن التلازم المحض للذات والموضوع لا يُعطى بالفعل فى أية مرحلة من 
التطور العقلى/!'). وحتى عندما تنشاً التمييزات والعلاقات فى الوعى؛ فإنه تكون هناك 


باستمرار خلفية عن «كل نشعر بهم!؟). 


(1) .200 .م الإاالهع8 لصة طاأبانا مه ذ5للجوو2 
؟) .159 .م .لاطا 


١ 
.م .لاطا‎ 200. )9( 
(غ) .لطا‎ 


ل اودطاتطماءلة : 4ذار متدوم لم | لعجا 


من الممكن أن تطابق وجهة النظر هذه ما ذكرناه سابقاء على الرغم من أن المرء 
لا يصف عادة تجرية أساسية مباشرة بأتها «فرض» أو «زعم». وعلى أية حالء أطروحة 
«برادلى» هى أن هناك تجربة تمكنه من أن يعطى مضمونًا ما لفكرة المطلق» على الرغم 
من عيوب التفكير النظرى. إن الميتافيزيقا هى, بالفعل, محاولة للتفكير فى الواحد 
المعطى فى تجرية الشعور الأولية المزعومة. وهذه المحاولة محكوم عليها بالفشل إلى حد 
عاق لمكن عقني ا#تسنالة :كن من هيف إن الأشكين مط أ نيدرف 
«التناقضات» التى تنش عندما يتم تصور الواقع بأنه كثير ومتعدد» أعنى بوصفه كثرة 
من أشياء مترابطة» فإنه يستطيع أن يرى أن عالم الحس المشتركء وعالم العلم. مجرد 
ظاهنواذا تناءلقاطاهن هاذاه»فان الرجوع إلى التكرية الأساسئة للكل الذى تعن 
دسا عوها هلو أن تكون لوكا إشارة على أنه كدال جنا بحب أن نكر علكة التطلق أذ 
الحقيقة القصوى. إننا لا نستطيع أن نبلغ رؤية واضحة عنه. ولكى نفعل ذلك, يجب أن 
نكون التجرجة الخباملة امود القى تكون المظلق: انه يحل تغليذا أن تقل مر جلود نا 
إن صح هذا التعبير. غير أنه يمكن أن تكون معرفة محدودة بالمطلق عن طريق تصوره 
بمراعاة النظير مع التجربة الحساسة الأساسية التى تقوم على أساسها نشأة 
التيِيوَاكدبين الذات والموضوع: وبين دوعا تمختلفة ::وبهذا" المقنى يمكن النطن إلى 
التجربة التى نحن بصددها على أنها غامضة. على أنها معرفة حقيقية بالواقع؛ الذى 
يحاول «الافتراض» السابق للميتافيزيقا والذى يحاول الفيلسوف الميتافيزيقى أن يدركه 
على مستوى أعلى. 

وبمعنى آخرء يسلّم برادلى بحقيقة الاعتراض الذى يقول إن الميتافيزيقا تفترض 
مسبقا نتيجتهاء غير أنه لا ينظر إليه على أنه اعتراض, وإنماء بالأحرى؛ على أنه 
توضيح لطبيعة الميتافيزيقا. ومع ذلكء بالنظر إلى أهمية الموضوعء فمن المؤسف أنه لم 
يطور أطروحته بإسهاب أكثر. ولكن والأمر هكذاء فإنه يتحدث بطرق مختلفة. مستخدما 
آلفاظًا مثل فرض مسبقء فرضء إيمانء تجربة مباشرة. وعلى الرغم من أن هذه الطرق 
المختلفة من الحديث قد تتطايقء فإننا نبقى فى شك ما عن معناها الدقيق. ومع ذلك 
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ريما نكون على حق فى التشديد على أطروحة «يرادلى» التى تقول إن هناك تجرية 
مباشرة عن «الكثير الذى نشعر بوجوده فى واحدء!'!, وأن هذه التجربة تقدم لنا إشارة 
عن طبيعة المطلق. 


1- ليس هناك, بطبيعة الحال؛ الكثير مما يمكن أن يقال عن طريق الوصف 
الإيجابى سواء للتجربة التأملية لكل يشعر به؛ أو للفعل اللامتناهى لتجربة تشكل 
المطلق. وليس هناك ما يدعو للدهشة إذا ركز برادلى انتباهه على بيان أن طرقنا 
الملوفة للإدراك لتصور الواقع يؤدى إلى تناقضات. ولا يمكن أن تقدم «وجهة نظر 
عامة» يكون فى إمكانها أن تشبع العقل وترضيه. لكن ليس من الممكن أن ندخل هذا 
فى كل تفاصيل جدله. إذ يجب علينا أن نحصر أنفسنا فى الإشارة إلى بعض مراحل 
خط تقكيره. 

لقد اعتدنا على أن نجمع مضامين العالم فى أشياء وكيفياتها؛ أعنى فى جواهر 
وأعراض بلغة إسكولائية» أو» كما يعبر عنها برادلى: فى جوهر وكيفية. لكن على الرغم 
هن أخاطريقة النظر إلى الواقع هده مطحوية فى اللقة وله ديزو شل قائة عملية: 
فإنها تسبب, كما يرى برادلى؛ إرباكات لا يمكن حلها. 

انظرء مثلاً. إلى قطعة من السكر التى يقال إن لها كيفية البياضء والصلابة, 
والحلاوة. إذا قلنا إن السكر أبيضء فمن الواضح أننا لا نعنىء أنه لا يتوحد مع كيف 
البياض. لأنه إذا كان ذلك هى ما نقصده. فإننا لا نستطيع أن نقول بالتالى إن 
قطعةالسكر صلبة: إذا لم نكن مستعدينء بالفعل, لأن نوحد بين البياض والصلابة. 
ولذلك: فمن الطبيعى أن نتصور السكر على أنه مركز الوحدة: أى الجوهر الذى يمتلك 


)١(‏ 174 .مالأأاهع8 لمة طأنيد !ا ده ذلاوووع 


يعترض «برادلى» على «جيمس ورد» على أن هناك: فى وأقع الأمرء تجرية كهذه (المؤلف). 


لمعل طوطاعطم 02 04 سموعلن وان 


ومع ذلك إذ! حاولنا أن نفسر مركز الوحدة هذا فى ذاته, فإننا نجد أنفسنا فى 
حيرة تامة. ونضطر فى حيرتنا إلى القول بأن السكر ليس كيانًا يمتلك كيفيات؛ أى أنه 
ليس جوهر! تلازمه كيفيات, وإنما الكيفيات نفسها ترتبط بعضها ببعض. ومع ذلك» 
ماذا يعنى القول؛ مثلاًء بأن كيف البياض يرتبط بكيف الحلاوة؟ فمن جهة: إذا كان 
الارتباط بالحلاوة يتوحد مع كون الشىء أبيضء يعنى القول بأن البياض يرتبط 
بالحلاوة. فإنه لا يعنى سوى القول بأن البياض هو الحلاوة. ومن جهة أخرىء إذا كان 
الارتباط بالحلاوة شينًا يختلف عن كون الشىء أبيضء فإن القول بأن البياض يرتبط 
بالحلاوة هو وصفه بشىء يختلف عنه؛. أعنى بيشىء لا يكون هى نفسه. 

واضح أن برادلى لا يفترض أنه يجب علينا أن نكف عن الحديث عن الأشياء 
وكيفياتها. بل إن ما يقصده هو أنه طالما أننا نحاول أن نفسر النظرية التى تتضمنها 
هذه اللغة المفيدة بالفعل» فإننا نجد الشىء ينحل إلى كيفيات» بينما لا نستطيع؛ فى 
الوق تفسع ان هنون 'تقيمي ا مكنا الطريفة الى تكو ربا الكتكينا ب لشو 
وياختصارء لا يمكن تقديم تفسير متماسك لنظرية الجوهر ‏ العرض أو لنظرية مذهب 
الظواهر. 

(ب) والآن دعنا نعلن بطلان نظرية الجوهر ‏ العرض» ونحصر انتباهنا فى 
الكيفيات والعلاقات. يمكننا أن نقولء فى المقام الأول؛ إن الكيفيات بدون العلاقات 
لا تكون معقولة. لأننا» من جهة: لا نستطيع أن نتصور كيفية ما دون أن نتصور 
أنهنا تمتلك: خاصبة مميزة: وتخظلف» بالتالي: عن الكيفيات الأخرئ:وهذا الاختلاف 
هو نفسه علاقة. 

ومن جهة ثانية لا تكون العلاقات, مع ذلك, معقولة إذا أخذت معًا مع علاقاتها. 
إذلا يمكنء من جهة:؛ رد الكيفياتء تماماء إلى علاقاتها. لأن العلاقات تحتاج 
إلى حدود. فالكيفيات يجب أن تدعم علاقاتهاء ويهذا المعنى يمكن أن يقال إن الكيفيات 
تصنع علاقاتها. ومن جهة أخرى,؛ تختلف العلاقة عما ترتبط به. ولذلك نستطيع 
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أيضًا أن نقول إن العلاقات تصنع الكيفيات. إن الكيف لابد أن «يكون شرطً 
ونتيجة»!'). بيد أنه لا يمكن تقديم تفسير مرض لهذا الموقف المتباين. 

وإذآ اقتربتا من المسالة من جاتب العلاقات» فإتذا تستطيم أن تقول فى الحال: إن 
العلاقات بدون الكيفيات لا تكون معقولة. لأن العلاقات يجب أن تربط حدودا . غير أثنا 
منساقون أيضًا إلى القول بأن العلاقات لا تكون معقولة حتى عندما تؤخذ معًا مع 
حدودهاء أى كيفياتها. لآن الغلقة يحن أن تكون لا شيذًا أو بدا ما فإذا كانت 
لا شينًاء فإنها لا تستطيع أن تقوم بأى ربط. لكنها إذا كانت شيئنًا ما فإنها يجب 
أن ترتبط بكل من حدودها عن طريق علاقة أخرى. وندور بالتالى فى سلسلة لا نهاية 
لها من العلاقات. 

ربما مال القارئ الإسكولائى لهذه القطعة البارعة من الجدل إلى أن يلاحظ أن 
العلاقة ليست «كيانًا» من نفس المقولة المنطقية مثل حدودهاء وأنه لا معنى للقول بأنها 
يجب أن ترتبط بحدودها عن طريق علاقات أخرى. غير أن «برادلى» لا يقصد.ء بالتأكيد» 
أن يقول إنه معقول أن نتحدث عن علاقات ترتبط بحدودها. فهدفه هو أنها يجب أن 
ترتبط هكذاء أو لا تكون شينًا على الإطلاق» وكلتا الأطروحتين غير مقبولتين("). 
والنتيجة التى يصل إليها هى أن «الطريقة العلائقية للتفكير ‏ أى علاقة تتحرك عن 
طريق منظومة الحدود والعلاقات ‏ يجب أن تعطينا الظاهر, ولا تعطينا الحقيقة. إنها 
مؤقتة, وحيلة؛ ومساومة عملية محضء ضرورية للغاية. لكن لا يمكن تبريرها أو الدفاع 
عنها فى النهاية!". 


(1) .31 .م الاأللهع8 لمة ععممنوعممم 

)١(‏ واضح أنه إذا آردنا أن نتجنب النتيجة التى وصل إليها برادلى. فإنه يجب علينا أن نرفض أن نكون 
ملزمين بأن نختار بين هاتين الأطروحتين الجافتين. فنحن نستطيع. مثلاً. أن نميز معنيين ممكنين للقول 
«العلاقة ليست شينًا ما » (المؤلف). 

(9) .33 .م الإأللهع8 00ة معطم معممم 


ادل أودطامطلهاءلة 5 276 ادو اما عجان 


إن القول مرارا بأن التفكير الذى يستخدم مقولات الحدود والعلاقات لا يقدم 
الحقيقة؛ يبدو أنه مفالاة حتى بناء على مقدمات برادلى. لأنه يقدم. كما سنرى فيما 
بعدء نظرية عن درجات الحقيقة؛ نظرية لا تسلّم بأى تمييز بسيط بين الحقيقة والخطأ. 
ومع ذلك؛ يتضح أن ما يقصده هو أن التقكير العلائقى لا يستطيع أن يقدم لنا الحقيقة 
بحرف كبير. أعنىء أنه لا يمكن أن يبين طبيعة الحقيقة من حيث إنها تقابل الظاهر. 
لأنه إذا سبب مفهوم العلاقات وحدودها إرباكات لا يمكن حلهاء فإنه لا يمكن أن يكون 
أداة لبلوغ «وجهة النظر العامة» التى ترضى العقل. 

ويمكن توضيح موقف برادلى بهذه الطريقة. لقد قيلء أحيانًاء إنه ينكر العلاقات 
الخارجية: ولا يقبل إلا الغلاقات الداخلية. غير أن هذا القول يمكن أن يكون مضللاً. 
صحيح أن كل العلاقات تختلف عن حدودها من وجهة نظر برادلى. ويهذا المعنى تكون 
داخلية. ولا يمكن فى الوقت نفسه أن تتوحد ببساطة مع الحدود التى ترتبط بها. ويهذا 
المعنى لا يمكن أن تكون هناك علاقات خارجية فحسبء بل يجب أن تكونء على الرغم 
من أنه لا يمكن أن تكون؛ بالفعل؛ علاقة موجودة بذاتها تماماء وتكون عارضة بالنسبة 
لها يصورة خالصة سواء قامت يريط حدود أم لا. ولذلك يستطيع برادلى أن يقول: 
«إذا كانت العلاقات الخارجية مطلقة, فإننى لا أستطيع» باختصارء أن أفهم إلا البديل 
المفترض الضرورىء عندما تنكر العلاقات الداخلية. لكن يبدو لى أن كل «إما - أو» بين 
علاقات خارجية وعلاقات داخلية غير صحيح!!"). 

وفى نفس الوقتء إن رفض «إما - أو» وتأكيد «كلا من و» هو سبب نقد باركلى 
للتفكير العلائقى. إن العلاقات لا يمكن أن تكون خارجية بمعنى مطلق. لكنها لا يمكن 
أن تكون داخلية تماماء أى تنشاً تمامًا مع حدودها. وتكمن الصعوية فى ربط هاتين 
الوجهتين من النظر الذى يؤدى ببرادلى إلى أن يستنتج أن التفكير العلائقى يهتم 
بمجال الظاهرء وأن الحقيقة النهائية» أى المطلق» لابد أن تجاوز ما هى علائقى. 


)١(‏ .238 .م ,لأالهع لصة طانم ا مه دلاهووع 
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ج- يرى باركلى أن أى شخص فهم الفصل الخاص بالعلاقة والكيف فى كتابه 
«الظاهر والحقيقة» «يرى أن تجريتنا» عندما تكون علائقية» لا تكون صادقة؛ ويزدرى, 
فى الغالب» بدون سماع, الكتلة العظيمة من الظواهرء!'). ولذلك يجب علينا أن لا نقول 
الكثير عن نقده للمكان والزمان» والحركة: والعلّية. إذ يكفى أن نوضح طريقته فى 
التفكير بالإشارة إلى نقده للمكان والزمان. 

المكان لا يمكن أن يكون ببساطة:؛ من جهة؛ علاقة. لأن أى مكان يجب أن يتكون 
ف ادو كيه عى اتشينيا انكة ونا لم ركان المكان سرئ عافقة انها يسار 
أن نقرر بُخلف ولا معقولية أن المكان ليس شينًا سوى العلاقة التى تربط أمكنة. 
وم ذلكه مق حهة ثانية: يتل المكان لا محالة إلى علاقات: ولا يمكن أن يكزن أى شس: 
كرو أن لقان مده د اذاءا مضوية لانقباقة: إلى أنه يتكو سن أكواء لا نكون فى 
نفسها من أجزاءء. وهكذا إلى ما لا نهاية. وهذه التمييزات هى: بوضوح.ء علاقات. 
ومع ذلك علدما تبح عن العدودء فإننا لا تستطيع أن نجدها «رلذلك فإنه يجب رد 
مفهوم المكان» من حيث إنه يؤدى إلى تناقضء إلى مجال الظاهر. 

ونقد مشابه ينطبق على مفهوم الزمان. فمن جهة يجب أن يكون الزمان علاقة, 
أعنى بين «قبل» و«بعد» ومن جهة أخرىء لا يمكن أن يكون علاقة. فإذا كان علاقة بين 
وحدات لا تمتلك دوامّاء «فان الزمان كله لا يمتلك دواما على الإطلاق»!"). ومع ذلكء إذا 
كان الزمان علاقة بين وحدات تمتلك دواماء فإن الوحدات المزعومة لا يمكن أن تكون 
وحدات بالفعلء وإنما تنحل إلى علاقات. ولا يكون هناك حدود. قد يقال إن الزمان 
يتكون من «أنات». لكن لآن مفهوم الزمان يحتوى على فكرتى «قبل» و«يعد»» فإن التنوع 
يدخل لا محالة إلى «الآن»: وتبدا اللعية مرة ثانية. 


.34 .م الأألهء5 لمة عودوعهعممم 


2372م لاطا 


تومه طعلة هر 1ل سعوولم/ لعجتانا 


د- إن بعض الناسء كما يشير برادلى: لديهم استعداد لأن يروا العالم الخارجى 
المكانى - الزمانى يرد إلى مجال الظاهرء غير أنهم يؤكدون لنا أن الذات, على الأقل, 
حقيقية. ومع ذلك. فإنه من جانبه مقتنع بأن فكرة الذات تسببء بدرجة لا تقل عن 
فكرتى المكان والزمانء إرباكات لا يمكن حلها. ويتضح أن الذات توجد بمعنى ما. 
لكن حالما نبدأ فى إثارة أسئلة عن طبيعة الذات, فإننا سرعان ما نرى كم تكون القيمة 
التى يجب أن تلحق باعتقاد الناس التلقائى قليلة حتى إنهم يعرفون تمامًا ماذا 
يع اله 

فخ بضبة :اله ييكن 5ق كن القنطليل الظاهري للذاك كاف فإذ1 خاولنا: أن تحمل 
داعالو قضاوص المضنابين الحالئة تسرك فا أطوويدهنا ل قطايق قناما اكد اهنا 
العادى لكلمة «ذات». لأننا نفكر. بوضوح, ونتحدث عن الذات بوصفها تمتلك ماضيًا 
وحاضرًاء ويوصفهاء بالتالى» تدوم وراء اللحظة الحاضرة. ومع ذلك, إذا حاولنا أن نجد 
3 ذاكنة مسيؤزة شكيفة عو :طريق الكمههز نين الحموعة الخوسطة والقانةة تنمسا 
لحالات الإنسان السيكولوجية: وتلك الحالات التى تكون مؤقتة بوضوح., فإننا نجد أنه 
من المستحيل أن نقول أين تنتهى الذات الجوهرية وتبدأ الذات العرضية. إننا نواجه 
«بلغز دون حلء(١).‏ 

ومن جهة أخرىء إذا تغاضينا عن مذهب الظواهر وحصرنا الذات فى وحدة دائمة 
أو مؤتات 111888 فنإن كن صشعويات لاايفكن خلها تواحينا :وإذا كاف كل الخالات 
المتغيرة للوعى يجب أن تنسب إلى هذه الوحدة» فبأى معنى يمكن أن تُسمى وحدة؟ 
وكيف تُعرف الهوية الشخصية؟ ومع ذلك, إذا صورت الوحدة أو الموناد بأنها تكمن 
خلف كل هذه الحالات التقيرة»#سكون اسكهيزاء مخفا أن شهنها بذات شخصضص 


ماء!"). من الخلّف والاستحالة أن نوحد ذات شخص ما بنوع من المسائل الميتافيزيقية. 


(1) .80 .م ,لاأللهع لم2 ععمهمعممم 
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إن النتيجة التى انتهى اليها برادلى هى أن «الذات هىء بلاشك؛ الصورة العليا 
للتجربة التى تكون لديناء ولكنهاء مع ذلك؛ ليست صورة صحيحة»!'). قد يعتقد 
الفلاسفة المثاليون الأوائل أن علاقة الذات ‏ الموضوع هى صخرة راسخة تبنى عليها 
فلسفة للحقيقة: لكن الذات يجب؛ من وجهة نظر برادلى؛ أن ترد إلى مجال الظاهر, 
وهى ليست فى ذلك أقل من الموضوع.. 

- الحقيقة عند برادلى واحدة. وتقسيم الحقيقة إلى أشياء متناهية تريطها 
علاقات ينتمى إلى مجال الظاهر. لكن القول بأن شيئًا ما يكون ظاهراً؛ لا يعنى إنكار 
ألا سوحوف 1ن ها ختيي ينذا السمه الفمية, بكرن عوحودا باوكلته وليسن فتاك 
إمكان لافتراض وجوده بمعزل عنه»!"). وفضلاً عن ذلك.من حيث إن الظاهرات توجد 
فلابد أن تنضم داخل الحقيقة؛ أى أنها تكون ظاهرات حقيقية. حقًا «إن الحقيقة: التى 
توضع فى جانب ويمعزل عن كل الظاهرات؛ ستكون, بالتأكيد, لا شينًاء!"). وبمعنى 
آخرء المطلق هو مجموع (كل) مظاهره: إنه ليس كيانًا إضافيً يكمن خلفها. 

ولا يمكن فى الوقت نفسه أن توجد الظاهرات فى المطلق من حيث إنها. بصورة 
دقيقة, ظاهرات. أعنى أنها لا يمكن أن توجد فى المطلق على نحو يؤدى إلى تناقضات 
أى تقاتقن. لأن الكل الذي نهد عنه فى المنتافيزيقا لابد أن يكون كلاً يشيم العقل 
قاما ويرضي: ولذلك» لابن أن تقصول الظاهرات وتتسهم فى اللطلق على تح لذ مقي 
معه أى ضرب من التناقض. 

لكن ماذا يجب أن يكون المطلق, أو الحقيقة؛ الذى يكون تحول الظاهر ممكنًا من 
أجله؟ يرد برادلى بأنه لابد أن يكون فعلاً لا متناهيًا للتجربة؛ وفضلاً عن ذلك؛ تجربة 


(1) .119 .م ,لطا 
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2 16 1الة كوم لع / بورجلا 


حاسة. «إن الوجود والحقيقة باختصارء يتفقان مع الإحساس؛ إذ لا يمكن أن 
يعارضانه. ولا يتميزان حتى عنه فى النهاية»!'). كما أن «المطلق هو نسق واحد, 
ولا تكون مضامينه شيمًًا سوى تجربة حاسة. إنهاء بالتالى» تجربة واحدة شاملة كل 
الشمولء تضم كل تنوع جزئى فى اتفاق»("). 

ويجب ألا يؤخذ استخدام لفظ «تجربة حاسة». بالتأكيد؛ على أنه يستلزم 
أن المطلق يمكن, بناء على ما يراه برادلى؛ أن يتحد مع الكون المرئى من حيث إنه يحيا 
عن طريق نوع من نفس عالمية. فالمطلق هو الروح. «ريما نختم هذا العملء بإنصاف» 
بالإصرارء بالتالى» على أن الحقيقة روحية... فبعيدًا عن الروح؛ ليس هناك ولا يمكن 
أن تكونء أية حقيقة؛ وكلما كان أى شىء روحياء فإنه يكون حقيقيًا بالفعل»1"). 

ومع ذلك» فإننا قد نتساءل «ما الذى يعنيه برادلى بالقول بأن الحقيقة روحية؟ 
وكيف يتطابق هذا القول مع وصف الحقيقة بأنها تجربة حاسة؟ ولكى نجيب عن هذين 
التساؤلين, لابد أن نستعيد نظريته عن تجربة الشعور الأساسية المباشرة, أو التجربة 
الحاسة التى لم ينشأ فيا التمييز بين الذات والموضوع بعدء مع الفصل التابع للمضمون 
المثالى عن ذلك الذى يكون محمولاً له. على مستوى التأمل البشرى والتفكير تنحل هذه 
الوحدة الأساسية وتتبدد» أى الكل (المجموع) الذى يشعر به؛ ويأتى التخارج. إن عالم 
الكثرة والتعدد يبدو بوصفه خارجيًا بالنسبة للذات. غير أننا نستطيع أن نتصور, 
كإمكان؛ تجربة يُستعاد فيها مباشرة الشعور؛ مباشرة تجربة أولية حاسة؛ من حيث 
إنها كذلك: على مستوى أعلى؛ أعنى مستوى يتوقف فيه تخارج الحدود المترابطة تماما 


)١(‏ .146 .م ,لتطا 
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مثل: الذات والموضوءع. إن المطلق هو تجرية بالدرجة الأكثر علو . ويمعنى آخرء ليس 
المطلق تجرية حاسة بمعنى أنه فكر أدنى» ودون ما هو عقلى: إنه يفوق التفكيرء وأعلى 
مما هو عقلى؛ بما فى ذلك التفكير من حيث إنه يتحول على نحو يتغلب فيه تخارج 
التفكير على الوجود. 

وبالتالى: عندما يوصف المطلق بأنه تجربة حاسة: فإن هذا اللفظ يستخدم 
بالفعل؛ بصورة غير منطقية. «إن الشعورء كما رأيناء يزودنا بفكرة إيجابية عن وحدة 
غير علائقية. الفكرة ناقصة: لكنها تصلح أن تكون أساسًا إيجابيًاء!')؛ أعنى بوصفها 
أساسا إيجابيًا لتصور الحقيقة النهائية. ويمكن أن توصف الحقيقة؛ أو المطلق» بصورة 
ملائمة بأنها روحية من حيث إنه يمكن تعريف الروح بأنها «وحدة المتعدد الذى يتوقف 
فبه تقارع التعرى :تمان !"ام إكها كفن فوهورا للمتعدن فى اللامة التشري» غير 
أن تخارج المتعدد لا يتوقف تمامًا على الإطلاق. وبالتالى فإن الذهن البشرى ليس 
إلا روحيًا بصورة غير كاملة. «إن الروح الخالصة لا تتحقق إلا فى المطلق»(). 


ومن المهم أن نفهم أن «برادلى» عندما يصف المطلق بأنه روحىء فإنه لا يعنى 
أنه روح؛ أى ذات. فمن حيث إن المطلق هو مظاهرهاء من حيث إنها تتحول؛ فلايد 
أن يشمل داخله كل عناصر الكيان الشخصى. «إن كل عنصر من الكون؛ والإحساس, 
والشعورء والتفكيرء والإرادة لابد أن يُضم داخل إحساس واحد شاملء!؟). لكن 
من المضلل تماما أن نطبق على الكون اللامتناهى لفظا مثل «الذات»: الذى يدل على 
التناهى, والتحديد. إن المطلق أسمى مما هو شخصى. وليس أدنى مما هو شخصى؛ 
بيد أثه لسن شنخصاء ونحي أن لا يوصف ياثة موجود #شتخصى, 
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وبمعنى آخرء المطلق ليس حياة حاسة أدنى من الوعى. غير أن الوعى يتضمن 
التخارج:؛ ومع إنه لابد أن يُضم داخل المطلق, فإنه لابد أن يضم داخله من حيث إنه 
يتحول بطريقة لم يعد ذلك الذى كان يظهر لنا. ولذلك لا نستطيع أن نتحدث؛ بصورة 
ملائمة» عن المطلق من حيث إنه واع. فكل ما نستطيع أن نقوله هو أنه يضم الوعى» 
ويفارقه فى نفس الوقت. 

أها بالنضية لكلو لعتخصئ فاخ بزادلن يله يانه يكن ماما د حون أكة .برض 
أن حياة مستقبلية «يجب أن تؤخذ على أنها غير محتملة بتانًا»!'). ولا يؤمن بها 
بوضوح. على الرغم من أن اهتمامه الرئيسى موجه نحو إثبات أن إيمانًا بخلود 
شخصى أمر غير مطلوب للأخلاق والدين. إن النفس المتناهية من حيث إنها ظاهر 
للمطلق» لالد أن تكو منتضيمكة كله :ب القمل :“بين :اذب ل تقوة اتشسمفة راكله ]لا:من 
حيث إنها تتحول إلى حد ما. وواضح أن التحول مطلوب بالنسبة لبرادلى لنوع هكذا 
حدى :تاك التقلري: السخضئ: للدات المتنا هن سكون غير منا سي هاما 

- إن المطلق هوء بالتالى» كل مظاهره؛ هو كل واحد منها؛ لكنه «ليس الكل 
بصورة متساوية؛ بل هناك ظاهر يكون أكثر حقيقة من آخرء!"). أعنى أن بعض 
الظاهرات أو الظواهر تكون أقل بعدًا من ظاهرات أخرى من الشمول الكلى والاتساق 
الذاتى. ولذلك تتطلب الظاهرات الأولى تغيرًا أقل من الظاهرات الثانية لكى تلائم 
الشق الشامل كل الكتمول والمتستق زاتما الذى يشكل الحقيقة. ذوذلك هما تعدية 
بدرجات الصدق والحقيقة»!"). 


(1) .506 .م ,لطا 
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فغنارا السضدق هما التماسك والشعولء :إن الصدق تعبير مقالى عن الكون: 
وفق مكماسيك وشامل: إنة بحن الايتصارع فع تفسه: ويجي الأايكون هناك أى 
اتكرافن الاأمقدر ع يداكلة إن الصدق القائن باختحضياي لايد أن يصفق فكرة القن 
النسقىء''. إن التفكير يفصلء على حد تعبير برادلىء ال «ماذا» 6ه ود؛ عن 
التهذء!" 121581 ونكن تهاول أن تكوة وصدة الخسمو: اكاك والوهوه من خديد 
عن طريق تجاوز الأحكام الفردية عن إدراك أوصاف للكون أكثر شمولاً. إن هدفنا هو, 
بالتالى: فهم كامل للكون يُرى فيه كل صدق جزئى من حيث إنه يرتبط داخليًاء ونسقياء 
ويصورة منسجمة بكل صدق آخر جزئى فى كل متماسك ذاتيًا . 

ومع ذلك لا يمكن بلوغ هذا الوذقك» فتهن لاتستطيع أن تزيظ الشمول يفهم لكل 
الوقائع الجزئية. لأنه كلما كانت خطتنا أكثر اتساعا وشمولاً. فإنها تصبح أكثر تجريدًا 
أى أن خيوط الشبكة تصبح أكثر اتساعاء وتسقط الوقائع الجزئية منها. وفضلاً عن 
ذلك؛ ليس تفكيرنا العلائقى كما رأيناء مناسبًاء على أية حالء لفهم الحقيقة من حيث 
فى كذلك: أعنى بوضفها كلا متماسكا تماما وشاملاً. «ليست هناك خطة غلائقية ممكنة 
تكون فى النهاية» من وجهة نظرىء الصدق... لقد بينت منذ فترة مضت (هكذا أعتقد) 
أنه ليس هناك بالنسبة لى؛ صدق فى النهاية صحيح تمامًا("). 

والقاتى إذا أكذنا السدق الكالى الدع يتملس علن الدواد هن فينمنا على أنه 
المعيار» عند برادلى» الذى يجب أن نقيس بالرجوع إليه درجات الصدقء فإنه يبدى أننا 
نبقى بدون أى معيار أو مقياس يمكن أن يكون ذا استخدام عملى. بيد أن طريقة 


)١(‏ .223 .م ,لاأألهع8 لصة طأنانا مه 5لله55ع 
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(") .239 .م الاأألقع8 0مة طأنيم] مه 5للهووع 


لمعل طو مم2 2145 رسع وعلن وان 


برادلى فى التفكير تبدو على النحو التالى. «إن معيار الصدقء فى رأيىء هو فى 
النباية مت أن امعان اتخوه اشنا برغية قن ظسيفق 1" ]هذا لواكعزف مقدما نما الذي 
يشبع العقل ويرضيه. لكن باستخدام عقلنا فى محاولة فهم العالم. نكتشف أن ما 
يشبعنا ويرضينا هو التماسك والشمولء بقدر ما نستطيع إيجادهما. وهذا هوء بالتالى؛ 
هنا احيذف الت امس البو القالى الكماسكة القادلوالعسول عن أن القندزه على 
التمييز بين درجات الصدق المختلفة. ليست هى بالضرورة بلوغ هذا الهدف. لأن التأمل 
فى درجات الإشباع وعدم الإشباع اللذين نخبرهما فى محاولتنا الفعلية لفهم العالم 
يساعداننا على أن نقوم بتمييزات مناظرة بين درجات الصدق. 

9 إذا كان المطلق هو مظاهره؛ فلابد أن يكون: أو يحتوى: بمعنى ماء على الخطاً 
والشر. وعلى الرغم من أن برادلى لا يزعم أن فى مقدوره أن يفسرء بدقة» كيف تتحول 
الاير اك'فى الطلة: فانةدغلى :أن كال كنم يانه نتن الواحي علد أن دين أنها 
لا تتطابق بصورة إيجابية مع نظريته عن الحقيقة النهائية. 

الخط الذى يتبناه برادلى فيما يتعلق بالخطأ ينبع من نظريته فى درجات الصدق. 
فإذا توحد الصدق الموجز أو المقتضبء إن جاز هذا التعبير» مع الصدق الكامل؛ فإن 
كل صدق جزئى لابد أن يصاب بدرجة ما من الخطأً. ويمعنى آخرء يختفى أى تمييز 
حاد بين الصدق والخطأ. ولا يكون حكم خاطئ نوما معيذًا من الحكم. إن كل الأحكام 
البشرية مظهر؛ وكلها تتحول فى المطلق؛ على الرغم من أن بعضها يحتاج إلى تحويل 
جذرى أكثر من الأخرى. وبالتالى» فإن تحويل ما نسميه بالأحكام الخاطئة لا يحتاج 
إلى معالجة خاصة: فالمسالة كلها مسألة درحة. 

أما بالنسبة للشر بمعنى الألم والمعاناة, فإن برادلى يفترض أنه لا يوجدء من حيث 
إنه كذلك, فى الفعل اللامتناهى للتجزية التى تكون المطلق . ويمكن أن يتنوع إمكان ذلك 


)١(‏ .219 .م ,لاطا 


2103 


الى هم ها واكل همداق تهريتا الخاصة: بالطريقة التى تستطيع بها لذة شديدة أن 
تبتلع آنا ضَثْيلاًء من حيث هو كذلك. أو تقاومه. وقلّما يكون هذا الافتراض مصدرا 
لتعزية أكبر لألم متناهء غير أن برادلى لا يرغبء؛ على نحو جلىء فى أن ينظر إلى 
المطلق على أنه يتحمل الألم. 

يستخدم برادلى فى معالجة الشر الأخلاقى التفسير الذى سيقت الإشارة إليه. 
فيذهب إلى أن الشر الأخلاقى هوء بمعنى ماء شرط للأخلاق: من حيث إن الحياة 
الأخلاقية تكمن فى التغلب على الذات الدنيا وقهرها. بيد أن الأخلاق تميلء كما رأيناء 
إلى تجاوز نفسها. ولم تعد توجد فى المطلق بوصفها أخلاقًا. إن تجرية المطلق تجاوز 
النظام الأخلاقى؛ ولا يكون للشر الأخلاقى معنى فى هذا السياق. 

1- هل يمكن أن يوصف المطلق عند برادلى بأنه الله؟ رد برادلى واضح إلى حد 
كبير وهو: «المطلق عندى ليس الله»!'). ويتضح أنه إذا كنا نعنى بالله» ببساطة, الحقيقة 
البعيدة دون أى تحديد أبعد؛ فإن المطلق يكون هو الله. غير, أن برادلى يتصور مفهوم 
الله بأته موجود شخصىئ؛ ولا يقر بأن الشخصية يمكن أن تكون محمولاً للمطلق. حقًا 
إن الحديث عن المطلق من حيث إنه موجود غير شخصى هو حديث مضلل. لأن ذلك 
يفترض أن المطلق شخص أدنى. ولابد أن تكون الشخصية: فى واقع الأمر» متضمنة 
داخل الحقيقة؛ حتى إن المطلق لا يمكن أن يكون أقل مما هو شخصى. غير أن 
الشخصية تتحول إلى هذا الحد حتى إننا لا نستطيع أن نتحدث عن المطلق بوصفه 
شخصا «إذا كان لفظ «شخصى» يحمل أى شىء مثل معناه العادى»!"). الحقيقة 
ليست شخصية؛ لأنها شخصية وأكثر. إنهاء باختصارء تفوق ما هو شخصى!". 


)١(‏ .335 .م ,لأطا 
(9) .531 .م ,لإااالهع8 300 ععمققعممم 


(؟) ,لاطا 
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سيعلق بعض الفلاسفة المؤلّهين» بوضوح. أنهم يجعلون الشخصية محمولاً لله 
بمعنى ما على سبيل المماثلة؛ وليس كما يفترض برادلى؛ بمعنى متميز. إن لفظ 
#شخصت» من حيث: إن ابمتحعفول لله لاايتقيين التنافن ألا التحديد وضع ذلك فإن :هنا 
هو. بدقة, خط الحجة التى يعترض عليها برادلى. ففى رأيه يبدأ الفلاسفة المؤلهة 
بالرغبة فى إشباع حاجات الوعى الدينى!'). أعنى أنهم يرغبون أن يصلوا إلى النتيجة 
التى تقول إن الله شخصىء أى أنه موجود يمكن أن يصلى له الإنسان؛ ويمكن أن 
يسمع صلوات الإنسان. بيد أنهم اقتفواء بعد ذلك خطًا من الحجة يستبعد من مفهوم 
الشخصية كن ما يعطنها تكاس نا عزنا أن معت لناء التقيحة امنا عينة ليها اكيز 
مخ الحكة هو أن اللهالنس شخصيداء وإننا قوق هنا قز بتسخصين أ أثه قوق 
الشخصية. ومع ذلك؛ فإن النتيجة التى يؤكدها هؤلاء الفلاسفة بالفعل هى النتيجة التى 
يريدون أن يصلوا إليهاء وليست النتيجة التى تنتج من خط الحجة التى يستخدمونها 
بالفعل. ولا يعنى هذا أنهم غير أمناء عن عمد. ولكنهم, بالأحرى؛ يأخذون كلمة لها مدى 
محدد من المعنى عندما تنطبق على الموجودات البشرية؛ يفرغونها من مضمونها, 
ثم يتخيلون أنها يمكن أن تنطبق على الله. إذا سلّمناء فى واقع الأمرء بأن ألفاظًا مثل 
اتتتخصبى) لا يمكن أن ختطيق على اللدانالعتى الذتى تكطله: عادة فى لكقناء :قا تنا اتشلو 
تجو بن الشخسية زالل دو لاسي النجوة عن طريق: منذاد أضبيايى لكمة نا فانت 
لا تصنع سوى ضباب فقطء حيث تستطيع أن تضج بأنك تكون على الجانبين مما فى 
الحال. وإننى أعتذر عن المشاركة فى زيادة هذه الفجوة('). 

و ذلك ان السالة لبشعت م تحاط نا ١3(‏ كدان اللهيوصفوناته 


)١(‏ عندما يتحدث برادلى عن الوعى الدينى, فإنه كان يضع فى اعتباره المسيحية. وقلّما يمكن العم بأنه 
يمكن تصور الإلهىء أو الحقيقة النهائية: بأنه شخصى (المؤلف). 


(5) .533 .م ,لااالهعل لقة ععمقروعممم 
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مظاهره. إنه الكون من حيث إنه يتحول. ولذلك إذا كنا نعنى بلفظ «الله» موجودً! يجاوز 
العالم على نحو لا يمكنه أن يتحد معه. إذ من الواضح أن الله والمطلق لا يمكن أن 
يكونا مترادفين. فنحن نستطيع أن نسمى المطلق «الله». بيد أن زعم برادلى هو أن 
اللفظ له معنى فى الحديث العادى يختلف عن معنى لفظ «المطلق». ولذلك ينشاً اللبس 
إذا #يحم اللفطان: وسرضا على الوقيوم والأبانةالفكرية فين الأفضل أن قول أن 
االظلق ليس سو واللةه 

تؤثر وجهة النظر هذه فيما يجب أن يقوله برادلى عن الدين. فإذا افترضنا أن الله 
موجون يتيز عن العالم الشارحى والنذات اللمتثاهية بالنسية للوعن الديش: فاهنا 
لا نستطيع أن نستنتتج سوى أن هذا الوعى يؤدى إلى وقوع فى تناقض ذاتى. فمن 
جهة: ينظر الؤغى إلى الله على أنه الحقيقة الوحيدة الصادقة. ولايد أن يكون الله: 
فى هذه الحالة, لا متناهيًا. ومن جهة أخرىء يتصور الوعى الله على أنه يتميز عن كثرة 
المخلوقات؛ وعلى أنه موجود واحد بين موجودات كثيرة؛ حتى وإن كان أعظمها. 
وفى هذه الحالة لابد أن .يكوق الله«متناهنا ومصدودا , وبالتالئ هتدم نتحهزك هن" الدية: 
ونتصور مفهومه عن الحقيقة النهائية» فإننا نكون مجبرين على أن نستنتج أنه ينتمى 
إلى مجال الظاهرات: وأنه عندما تتحول الأخلاق إلى الدين: فكذلك يتحول الدين 
إلى ميتافيزيقا المطلق. «إذا وحدت المطلق بالله؛ فإنه لا يكون إله الدين.. فبدون المطلق 
لا يمكن أن يقوم الله. ويصل إلى هذا الهدف؛ إنه سيفقد ويفقد الدين معهء+١).‏ 

ومع ذلك. هناك وجهة نظر أخرى يعير عنها يرادلى. فهو يرى أن ماهية الدين 
ليست المعرفة» وليست الوجدان (الشعور)» «إن الدين هوء بالأحرى؛ محاولة التعبير عن 
الحقيقة الكاملة للخير عن طريق كل جانب من جوانب وجودنا. وبقدر ما له من شأن 
عظيم؛ فإنه شىء أكثر؛ وشىء أعلىء من «الفلسفة»!'). وريما لا يكون المعنى الدقيق 


(1) .447 .م ,وما 
(9) .453 .م ,وثطا 
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لهذا التعريق للذين واضحابصورة مياشرزة غير أنه على أية حال واضخ حتى إنه 
لا تتحول مسالة من مسائل الدين» كما عرفناه. إلى الميتافيزيقا. ومع ذلك قد يكون 
الدين ظاهراًء ولكن الأمر كذلك بالنسبة للفلسفة. ولا توجد تكملة كل منهما للآخر 
إلا فى المطلق!'). ويتضح مما قيل أن «برادلى» ليس لديه على الإطلاق رغبة بعض 
الفلاسفة المثاليين البريطانيين الأوائل فى أن يستخدم الميتافيزيقا لتدعيم الدين المسيحى. 
لكنه واضحء على حد سواء. أنه لا يشارك ثقة هيجل السامية بقوة الفلسفة النظرية. 

وستتطيع فى الختاح :أن تذكر افتزاض بزرادلي العاين الكتامنبالماحة إلى دين 
جديد وإلى عقيدة دينية. إنه لا يعتقد. بوضوح., أن الميتافيزيقا يمكن أن تبرر المسيحية, 
كما اعتقد «منحل» أتها يمك أن تفهل ذلك حقًا لق اعتقه براذلى: يدون كنك أنه من 
الضلال أن نطلق على المسيحية «الدين المطلق», كما فعل هيجل. وقد يكون من الممكن, 
فى الوقت نفسه. أن يكون لدينا «اعتقاد دينى يقوم خلافًا لذلك على ميتافيزيقاء 
وميتافيزيقا تستطيع, بمعنى ماء أن تبرر هذه العقيدة ... على الرغم من أن هذا 
الإنجاز هو شىء لا أستطيع بنفسى أن أتوقع رؤيته؛ وعلى الرغم من أن العقبات 
الموجودة فى الطريق كبيرة بالتأكيدء فإننى لا أستطيع من جهة أخرى أن أنظر إليه 
على أنه مستحيل»!"). 

-١‏ يقتبس برادلى فى مقدمة كتابه «الظاهر والحقيقة» من مفكرته القول المأثور 
الشهير «الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما نؤمن به عن طريق الفريزة؛ لكن إيجاد 
هذه الأسباب لا يقل عن أن يكون غريزة!). لم يكن القصد من هذه الملاحظة, 
بوضوح. إنكارًا قاطمًا لوجهة النظر التى عبر عنها برادلى فى نفس المقدمة وهى «ربما 


)١(‏ .454 .م ,لنطا 
(5) .7 - 446 .مم ,لااالهع8 لصة طأنما مه 5للهووع 


(؟) .لاأكا .م ,لاأألهع8 300 عمعصقنهعممم 
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لا تستطيع الميتافيزيقا أن تهتم كثيرا بالميتافيزيقا»!'. إذا افترضناء على أية حال, 
أنه يعرف حدود الميتافيزيقا ولم يغال فى أهميتها. إن برادلى نفسه يأخذ زعمه بجدية 
الذى يقول إن «الحاجة الأساسية إلى الفلسفة الإنجليزية هىء. كما أعتقدء دراسة 
خاصة لمبادئ أولى.. هى محاولة لأن تصبح واعية بتصورات مسبقة:؛ وتشك فيها 
كلهاء!"!. هذا العنصر من النزعة الشكية «نتيجة العمل والتربية!"!. يمثله جدل الظاهر؛ 
أ تققد طرقنا العادية للتفكير. ويمثل فى الوقت نفسه عخصر الاعتقاد «القائم على 
الغريزة» قول برادلى الواضح. الذى أشرنا إليه من قبل. والذى يقول إن الميتافيزيقا 
تقوم على فرض مسبق أو زعم, أو فعل أولى للإيمان!'!. وتمثله نظرية المطلق بأسرها 
بأثه كل متماسك اتنا تماماء وشامل تماما 

يحتل مبدأ الاعتقاد هذا الذى «يقوم على الفريزة» مكانة بارزة فى تطوير 
ميتافيزيقا برادلى. انظرء مثلاً. إلى نظرية تحول الظاهرات فى المطلق. بالتأكيد؛ هذه 
النظرية ليسيف أشروية الطايي: أعتى أن بزادلى للا يفتخوضن أن الفلواهن الى سسب 
تناقضات أو نقائض يعتريها تحول فى تاريخ نبوئى مستقبلى. إنه يثبت أنها توجد هناء 
والأن قن الظلق على شتلاف:'ها :يدو لذاا أفبنا قريكه: | القصرية اللسحسة قناما 
والشاملة كل الشمول التى تكوّن المطلق هى حقيقة موجودة, وليست؛ ببساطة؛ شينًا 
سيخرج إلى حيز الوجود فى المستقبل. غير أن برادلى لا يدعى أنه يستطيع أن يخبرنا 
بدقة فيم يكمن هذا التحول. فما يفعله هى أنه يبرهن على الوجود الفعلى من الإمكان. 
فنحن نستطيع؛ مثلاً. أن نبين أن تحول الخطأ ليس مستحيلاً. وإذا لم يكن مستحيلاً 


)١(‏ .لاأكا .م ,لإأألهع8 300 عمممهعممم 
0( ,لاطا 
(؟) ,ماما 
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فإنه ممكن. وإذا كان ممكدًا. فإنه حقيقة فعلية. «لأن ما هو ممكنء وما هو مبدأً عام 
يجبرنا على أن نقول يجب أن يكونء أعنى أنه موجود بالتأكيدا'). 

ويصدق ما نقوله على تحول الألم. «فنحن ملزمون بأن نعتقد أن ما هو ممكن 
وضرورى يكون حقيقيًاء!"). وفيما يخص تحول الشر الأخلاقى؛ فإن برادلى يشير على 
تضو جما نل الى أنه إذا كان منقكناء فاته سيكو بالقالي كمااهى الما سابنا: 
حقيقيًا بدون شك»1"). كما أن ال «هذا» و«ملكى» يُفهمان بوصفهما عنصرين داخل 
المطلق. لأن تحليلهما لابد أن يكونء؛ وقد يكونء ويالتالى من المؤكد أنه يكون 
بالشاكيد ١!‏ ::ويمكتنا أن فزكر: تخؤل الراك المتتاهية الوه كمتال أخين: الذئ مكو 
حقيقيًا بصورة واضحة؛ لأنه بناء على مبدئنا يكون ضروريًاء كما أنه ليس لدينا سبب 
للشك فى أنه ممكن/"). 

وثمة اعتراض واضح على هذا الخط من الدليل وهو أننا قلّما نستطيع أن نعرف 
أن التحول المطلوب ممكنء إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن يحدث. فكيف 
نستطيع, مثلاً. بصورة مشروعة:؛ أن نزعم معرفة أن المراكز المتناهية للوعى يمكن 
أن توجد بوصفها عناصر داخل تجربة واحدة لا متناهية دون أى تنافر أو «تناقض»», 
إذا لم نستطع أن نبيّن كيف يمكن أن توجد هكذا؟ لا يكفى: حقيقة: أن نقول إنه 
لا يستطيع أى شخص أن يبرهن على عدم إمكان أطروحتنا. ومع ذلك هناك صعوية 
ملحوظة للفاية:» للوهلة الأولى على الأقل؛ فى رؤية كيف يمكن أن يقال إن المراكز 


المتناهية للوعى توجد من حيث إنها عناصر داخل تجربة موحدة ومنسجمة. ويقع عبء 


)١‏ .196 .م ,لإأأالهء5 350 ع26060عممم4م 
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البرهان على أكتاف أولئك الذين يزعمون أنه ممكن وليس على أكتاف أولئك الذين 
يقولون إنه غير ممكن. 

قد يقال فى الرد على ذلك إنه طالما أن «برادلى» يعتقد أن الحقيقة هى تجرية 
واحدة لا متنافية ومتماسكة ذاتيا وشاملة لتنقسها كل الشمولء وآن الظافرات فى 
مظاهر حقيقية: وليستء ببساطة؛ وهمية» فإنه يجب عليه كذلك أن يعتقد أن تحول 
الظافرات المطلوب ليس ممكدًا فحسبء يل فعليا أيضا: هذا صسحيع تماما. ومع ذلك: 
فالمسالة هى أن «برادلى» كان مجبرا على أن يستنتج هذه النتيجة بسبب افتراض أولى 
أو فرض مسبقء أو فرض عن الحقيقة. ولا يبرهن جدل الظاهرات على الفرض. حقًاء 
إن استبعاد الجوهر؛ استبعاد ما هو جوهرىء قد أستعمل بمهارة لافتراض أن كل 
الأشياء المتناهية عارضة بالنسبة لما هو حقيقى. غير أن نقد «برادلى» للجوهر هو نفسه 
معرض للنقد. وعلى أية حال الواقعة - إن كانت واقعة - التى تقول إن طرقنا العادية 
لتصور الحقيقة تسبب تناقضات ونقائض لا تبرهن بذاتها على أن الحقيقة كل متماسك 
ذاتيًا. لأن الحقيقة قد تكون؛ بصورة دقيقة؛ ما يكشفها الجدل من حيث إنها وجود؛ 
أعنى من حيث إنها غير متماسكة. وإذا واصلنا التأكيد بأن الحقيقة؛ من حيث إنها 
تقايل التاهيء كل متماسك :ذاقنا فاخ 1لكسفعه أنذا قزوذا من قل أن الحقفة يحب أن 
تكون من هذه الطبيعة. ولن تساعدنا الإشارات إلى تجربة أولية حاسة عن «كل يُحس»؛ 
نقول لن تساعدنا هذه الإشارات كثيرا . ففكرة هذه التجربة قد تخدم, بالفعل» من حيث 
إنها نظير لتصور المطلقء إذا قررنا أنه لابد أن يكون هناك مطلق. بيد أنه قلما يمكن 
البرهنة على أنه من الضرورى التسليم بالمطلق» كما يتصوره برادلى. 

صحيح أنه يمكن تمثل خط تفكير برادلى بطريقة معقولة. فإذا واصلنا محاولة فهم 
الحقيقة؛ فإنه يجب علينا أن نفترض أن الحقيقة عقلية. ولذلك لايد أن ننظر إلى المسالة 
على هذا النحو وهى أن الحقيقى هو ما يرضى مطالب العقل واحتياجاته. وتفسير 
الحقيقة يحتوى طلى كنافضساك ذاتية لابرقس العقل ولذلك» بحن غلينا أن تسق أنه 
يتم التغلب على كل التناقضات فى الحقيقة: من حيث إنها تقابل الظاهرء ويعنى ذلك فى 
النهاية أنه يجب علينا أن نقبل نظرية عن كل منسجم وشامل كل الشمولء أعنى المطلق. 
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ومع ذلك: على الرغم من أنه من المعقول أن نزعم أنه لا يمكن قبول أى تفسير 
للحقيقة يحتوى على تناقضات بوصفه تفسيرًا صادفًاء فمن الواضح أنه لا ينجم 
عن ذلك؛ بوضوح. أنه يجب علينا أن نقبل زعم «برادلى» وهو أن كل طرقنا المألوفة 
والعلمية لتصور الحقيقة تحتوى؛ فى الواقع» على تناقضات. صحيح أن تصورات مثل 
تصورات المكان, والزمان: والذات قد زودت الفلاسفة لعدة قرون بمشكلات والغاز؛ غير 
أننا قد لا نميل إلى أن نقبل النتتيجة التى تقول إنه لا يمكن حل المشكلات لأن 
التصورات متناقضة ذاتيّاء ما لم نؤمن بالفعل بأن الحقيقة الواقعية 86117 تختلف عما 
تظهر عليه. 

وفضلاً عن ذلك؛ عندما نقول أقوالاً عن المطلق؛ فإنها تكون عرضة لأن تسبب 
صعوبة لا تقلء مثلًء عن تصور ذات دائمة. لقد أخبرناء مثلاًء أن «المطلق ليس له تاريخ 
خاهن ب على الزغم من أنه يكقوق علن توف مق الذاريغ لا تحضى»» وان المطلق 
ليس له فصولء لكنه يحمل أوراقه» وثماره» وزهوره»!'). وبالتالى» إذا كان مطلق برادلى 
متعاليًاء فإننا نستطيع أن نفهم القول بأنه ليس له تاريخ خاص به. لكن مظاهر المطلق, 
من وجهة نظره؛ داخلية بالنسبة له: أى أنه ليس شيئًا بمعزل عنها. ولذلك؛ فإن التاريخ, 
والتغيرء والتطور, داخلية بالنسبة له. مع إنه لا يمتلك» فى نفس الوقتء. فصولاً. إن 
الأطروحة هىء بالتأكيد» أن التغير «يتحول» فى المطلق. غير أنه إذا تحول حتى إنه لم 
يعد ما نسميه بالتغيرء فمن الصعب أن نرى كيف يمكن أن يقال إن المطلق يحتوى 
على صبتوف من القازية لا تحصنسى.: وإذا لوايتكؤل التفين كن إنه لو بك تعر : 
فمن الصعب أن نرى كيف يمكن أن يقال إن المطلق ليس له تاريخ. لأنه. ونكرر القول, 
يكون مظاهره. 


)١(‏ .500 - 499 .مم ,لإاألهع8 لم2 ععممنمقعممم 
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إن الإجابة الواضحة على هذا الخط من النقد هى أنه ليس من المشروع أن نتوقع 
اسك 5اتنا اقاما :هن الليكافيؤيقاء لأنه [ذ] 'يدلدكا بتفسوي «يرادتى» لمهي التفكير 
البشرىء فإنه ينجم عن ذلك؛ بالضرورة:» أن أى تصور للمطلق نستطيع أن نكونه ينتمى 
إلى مجال الظاهر. حقاء إن الميتافيزيقا كلها ظاهر. ولم يتردد «برادلى» فى أن يسله 
بذلك. فهو يعلن» كما رأيناء أن الفلسفة»؛ وهى لا تقل عن الدين. تصل إلى كمالها فى 
المطلق. أعنى أن الفلسفة ظاهر متضمنء من حيث إنه يتحولء فى التجرية اللامتناهية 
التى تكون المطلق» لكنه يجاوز فهمنا. وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة: بالتالى؛ إذا 
أخفقت العبارات الميتافيزيقية نفسها فى أن تبلغ معيارا مثاليًا للتماسك الذاتى 

وذلك صحيح تمامًا. غير أنه يضيفء ببساطة:؛ نقطة أخرى إلى الزعم الذى يقول 
إن تأكيد «برادلى» على المطلق يقومء على المدى البعيدء على فعل أولى للايمان. على 
المدى البعيد فإن «ما لابد أن يكون» هو العقل الحاسم. إن كل بناءات التفكير البشرى, 
بما فى ذلك ميتافيزيقا المطلقء يجبء بالنسبة لذهن «برادلى» الشاكء أن تهبط إلى 
مجال الظاهر. إنه يقر بالفعل» بدرجات للصدق. وهو مقتنع بأن ميتافيزيقا المطلق أكثر 
صدقاء مثلاً. من تصور الحقيقة من حيث إنها تتكون من أشياء كثيرة منفصلة تربطها 
علاقات. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الفلسفة النظرية هى ظاهرء ولا 
تتوحد بالتجرية المطلقة. لم يشارك برادلى هيجل؛ كما أشرنا من قبلء فى «نزعته 
العقلية» الواثقة. ولذلك يمكننا أن نقول إن نزعته الشكية تمتد حتى إلى الميتافيزيقاء كما 
يفترضء بالفعلء القول المأثور الذى اقتبسناه فى بداية هذا القسم. ومع ذلك, ترتبيط 
هذه النزعة الشكية باعتقاد راسخ هو أن الحقيقة فى ذاتهاء التى تجاوز قوانا الخاصة 
بالفهم؛ هى كل شاملء ومنسجم تمامًا؛ أى أنها تجربة داخلية شاملة كل الشمول 
ومشباشكة ؤاكا تفاما: 

وليس ثمة ما يدعى إلى الدهشة بتاثًا إذا مال الفلاسفة البريطانيون المعاضرون, 
أثناء الكتابة عن برادلى: إلى التركيز على الإرباكات التى أثارها حول طرقتا العادية 
للتفكيرء ومروا مرور الكرام على نظريته عن المطلق بطريقة ليس فيها إمعان. وسبب ذلك 


312 


2 16 1الة كوم لع / يوجلا 


هو أن الالغاز المنطفية التئ أثارها بزادلى يمكق معالجتهاء فى الغالب» يذاتها: دون 
رجوع إلى أى فعل للايمان بالواحدء وأنها يمكن أن تحل من حيث المبدأ بصورة 
الشهددة: يلكن تقوزه مفاذ: هنا (5| كان هبحهكها أو تقول إن لكان لمكن أن يكون 


المقام الأول هو أن نوضح معنىء أو معانىء «المكان». كما أتنا إذا أخذنا أطروحة 
«برادلى» أن مفهوم العلاقة متناقض ذاتيًا؛ لأن كل العلاقات. من جهة, تختلف عن 
حدودها ولابد أن تكونء بالتالى: داخلية بالنسبة لهاء بينما يجب: من جهة أخرى؛ أن 
لكين سهان تريطينا روكذلل يهن زلا فكو كا ركذا لكيس الوا فا لاك الدينا 
فشكلة يمكن أن امايل فى حلي «اشدريطة [3 لكر ملي شعو العلل نومسي 
ضرورى: اننا تستطيم أن تفي اذا تمتى أطروحة يرادلن وما هق الأشظلة الح حب 
الرد عليها لكى نقرر ما إذا كانت صادقة أم لا. 

ونفقد فى الوقت نفسه: بوضوح, ما قد يسميه المرء ببرادلى الأساسىء إذا 
ايتتحدهنا كنان الظاشرن والعفيفة» يرفيف سشاطة:فرنيية الآلقان مقطفية عنصل 
لأن الفيلسوف هوء بوضوح. إنسان استحوذت عليه فكرة المطلق» أعنى فكرة كل متسق 
ذاتيًا تمامًاء وشامل كل الشمول. ومن اليسير أن نفهم كيف استطاعت فلسفته أن تثير 
اهتمام المفكرين الهنود الذين لم يهجروا التقاليد الساذجة للتأمل الهندوسى: ولبعض 
الفلاسفة الغربيين الذين تعاطفوا مع هذه الطريقة من التأمل. لأن هناك: على أية حال 
تشابها ما بين نظرية برادلى عن التأمل والنظرية الهندية عن «المايا» 0/2/2؛ أى العالم 
الظاهرى الذى يحجب الحقيقة الواحدة الصادقة ويخفيها('): ويتضح أن كلاً من برادلى 


)١(‏ مايا .. 113/2 كلمة سنسكريتية تعنى أحيانا الوهم؛ أى الخد! ع: وهى فى الأصل صورة العالم المخلوق 
فى الديانة الهندوسية . (المراجع) 


والفلاسفة الهنود الذين نتحدث عنهم قد واجهتهم الصعوية نفسها؛ أعنى أن كل تصور 
يمكن أن نكونه عن الحقيقة النهائية لابد أن ينتمى إلى مجال الظاهر. بيد أن «رؤيتهما» 
الأساسية متشابهة؛ وهى رؤية يمكن أن تجذب بصورة قوية بعض الأذهان. ربما 
ما نحتاج إليه هو بحث جاد لا يهيمن عليه فرض قبلى يقول إن ما يتحدث عنه برادلى 
من حيث إنه فرض مسبق أو فعل من أفعال الإيمان لابد أن يخلو من قيمة موضوعية. 
إنه بحث له أهميته الملحوظة بالنسبة لأسس الميتافيزيقا النظرية. 
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الفصل التاسع 


المثالية المطلقة : بوزانكيت 


حياته وكتاباته ‏ المنطق . الحكم والحقيقة ‏ ميتافيزيقا 
الفردية ‏ فلسفة بوزانكيت عن الدولة ‏ نقد هوبهوس لبوزانكيت - 
ريتشارد بيردون هولدين: الهيجلية والنسبية - 
هارولد هنرى يواكيم ونظرية التماسك فى الصدق 


-١‏ كان برادلى معتكفا يعيش منعزلاً عن الناس. أما الفيلسوف الآخر المثالى 
المطلق الرائد فى بريطانيا العظمى؛ وهو «برنارد بوزانكيت» )١1977- ١844(‏ 
+01 .8 فلم يكن كذلك. بعد أن درس فى «باليلول كوليج», بأكسفورد؛ حيث وقع 
تحت تأثير «هل جرين»: و«ريتشارد لويس نيتلشب» 5015ه0/681 .ا.8: أختير زميلاً 
للكلية الجامعية؛ بأكسفورد عام 1417١‏ . لكنه استقر فى لندن عام 184١‏ لكى لا يكرس 
نفسه للكتابة فحسبء بل أيضًا لإلقاء محاضرات للحركة التربوية الناضجة: التى بدأت 
توا؛ وللعمل الاجتماعى. وشغل منذ عام ١407‏ حتى عام ١104‏ كرسى الفلسفة 
الخلقية فى جامعة «سانت أندروز». 

لقد كان بوازنكيت كاتبًا غزير الإنتاج. إذ ظهر مقاله عن «المنطق بوصفه علم 
المعرفة» عام 1847 فى كتابه «مقالات فى النقد الفلسفى»» الذى حرره «أ. سيث» 
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0» و«ريتشارد بيردون هولدين» أما كتابه «المعرفة والواقع» فقد نُشر عام 218464 
ونشر المجلدان «المنطقء أو مورفولوجيا المعرفة» عام 011844). ثم تلا ذلك بتتابع سريع 
كتاب «مقالات وخطابات» (عام .)١1845‏ و«تاريخ الاستاطيقا» (عام ؟185.: والطبعة 
الثانية عام :)11١5‏ ودحضارة العالم المسيحى ودراسات أخرى» (عام ؟185), 
و«الرفيق لجمهورية أفلاطون» (عام »)١1856‏ و«المبادئ الأساسية للمنطق» (عام ,)١1856‏ 
و«سيكولوجيا الذات الأخلاقية» (عام .)١1451/‏ كما نشر «بوزانكيت» فى عام ١4319‏ 
ربما ما يعد عمله الأكثر شهرة وهو النظرية الفلسفية للدولة!"). وظهرت مجموعتان من 
محاضرات جيفورد على التوالى: «مبادئ الفردية والقيمة» عام »١5١*‏ و«قيمة الفرد 
ومصيره» عام .١1977‏ وقد نذكر من بين المنشورات الأخرى كتابه «التمييزات بين الذهن 
وموضوعاته» (عام ؟1517١),‏ ودثلاث محاضرات عن الاستاطيقا» (عام ,)١9١١‏ 
و«المثل العليا الاجتماعية والعالمية» (عام ,)١9١:‏ و«بعض الاقتراحات فى الأخلاق» 
(عام :.)١914‏ و«اللزوم والقياس الطولى» (عام ,.152٠١‏ ودما هو الدين» عام 2,15١‏ 
و«تقابل النقائض فى الفلسفة المعاصرة» (عام ,)١115١‏ و«ثلاثة فصول عن طبيعة 
الذهن» (عام ؟155). 


وعلى الرغم من هذا النشاط الأدبى الغزيرء كاد بوزانكيت أن يطويه النسيان, 
ونادرًا ما يُذكر هذه الأيام؛ مقارنة ببرادلى إلا ربما فيما يتعلق بنوع معين من النظرية 
السياسية!'!. وربما يكون من أسباب ذلك أن بوزانكيت كان أكثر كآبة من برادلى وأقل 
منه تباينًا. ومع ذلك؛ يبدو أن عاملاً أكثر أهمية وهو الاعتقاد بأنه لم يكن لديه سوى 
القليل» ماعدا النظرية السياسية والجمالية» الذى لم يكن موجودا فى كتابات معاصره 
الأكثر شهرة لأن يقدمه. لقد كتب بوزانكيت نفسه؛ بالفعل» فى عام ١1٠١‏ إلى فيلسوف 


)١(‏ ظهرت طبعة ثانية عام ١91١‏ (المؤلف). 
)١(‏ ظهرت طبعة:رابعة عام 1577. العام الذى توفى فيه يوزانكيت (المؤلف). 


(1) تبقى نظرية بوزانكيت عن النظرية الجمالية؛ مع ذلك؛ ذات إسهام قيم فى الموضوع (المؤلف). 


لاوم عطعلة م ل ممجوعاةا لعجا 


إيطالى قائلاً إنه عرف أن برادلى أستاذه من نشر كتابه «دراسات أخلاقية» عام كام . 
بيذ أ هذه الاححطلة "الكو شع عنما تقصضقك الهف ك3 فعمئا تكد مقت ينعن نقندة 
عمل برادلى «أصول المنطق» لأنه خلق فجوة بين الفكر والواقع. واعترف يرادلى بأنه 
مداين لأفكار يوةاتكيت يشان المادة التى أضافها إلى الطبحة القانة لكتات#أضول 
المنطق». أما بالنسبة لكتاب «الظاهر والحقيقة» فقد تأثر به بوزانكيت بصورة 
عميقة»لكن على الرغم من أنه كان: مثل برادلى: فيلسوفًا واحديًا 0054 فإنه طور 
بيدا الى اكترب ,اق يفخن التراضي بين الميجاية قد كا قتف اناق 
مبدأ هيجل الذى يقول ما هو عقلى واقعى؛ وما هو واقعى عقلى؛ ولم يشارك ميول 
توا دلي »الشكية ١‏ التحوظة 


؟- يرى بوزانكيت» يمعنى ماء أن من الصواب أن نقول إن العالم هو بالنسية لكل 
فرد عالمه. أى مجرى وعيه. الذى يتكون من إدراكاته. «إن العالم الحقيقى هو 
بالنسبة لكل فرد عالمه بالتاكيد؛ أى أنه امتداد وتحديد إدراكه الحالى؛ وليس هذا 
الإدراك واقعًا بالنسبة له من حيث إنه كذلك؛ ولكنه نقطة اتصاله بالواقع من حيث هو 
كذلك!: أفكى أن#يهت غلينا أن قن بين ”متجرى الوعن متنظور] إلنه على أنه ستلسلة 
من ظواهر سيكولوجية: والدذي 0 إليه على أنه «قصدى» أى بوصفه يمثل 
نسقًا من موضوعات مترابطة("). إن الوعى ليس إلا وعيًا بعالم من حيث إنه يمثل 
نسقًا؛ أى الموضوعات بأسرهاء والتى يؤثر كل منها فى الآخرء وتكون؛ من ثم مستقلة 
عن وجود الوعى أو غيابه الذى يمثلها("). كما أنه يجب علينا أن نقر بتمييز بين عالمى 


(3.)1.م,1بعأوما 


(1) يهتم «بوزانكيت» بالفينو منولوجيا وليس بعلم النفس. فعالم الفرد لا يتكون من إدراكاته منظور إليها 
على أنها كيانات سيكولوجية؛ بل هى, بالأحرى. إدراكاته منظور إليها على أنها تمثل موضوعات 
(المؤلف). 

(؟) .15 .م بعأوما أه 315 أأمعووع 
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الموضوعىء وإبداعات خيالى. ولذلك نستطيع أن تقول إن «العالم كله هوء بالنسبة لكل 
واحد مناء مجرى وعيناء من حيث إنه ينظر إليه على أنه نسق من موضوعات ملزمون 
بأن نفكر فيها!'). 

يبين القامل فى عامل الالزاء هذا أن عوالم الأقراد :الخطفين تكوتها عمليات 
محددة مشتركة بالنسية للعقل من حيث هو كذلك. فكل منا يبدأء إلى حد ماء بعالمه 
الخاصء أو عالمها الخاص. لكن كلما كانت العملية البنائية لتكوين عالم نسقى من 
موضوعات أكثر تطوراء فإن هذه العوالم المتعددة يناظر بعضها بعضاء وتميل إلى أن 
تندمج فى عالم مشترك. 

إن مسار تكوين عالم هو نفسه مثل المعرفة؛ بمعنى الوصول إلى معرفة. ويالتالى 
فإن المعرفة هى البناء العقلى للواقع؛ أى أنها الوسط الذى يوجد فيه العالم لنا من حيث 
إنه نسق من موضوعات مترابطة. والمنطق هى تحليل هذه العملية البنائية. «إن مسألة 
تكوين ذلك الكل بصورة عقلية:؛ ذلك الذى نطلق عليه اسم العالم الواقعى هو عمل 
المعرفة. وعملية تحليل مسار هذا التكوين أو التحديد هى مهمة المنطق؛ الذى قد يوصف 
بأنه الوعى الذاتى بالمعرفة» أو تأمل المعرفة فى ذاتها!"). 

وبالتالى: توجد المعرفة فى الحكم. وينجم عن هذا من ثم, أنه إذا كان المنطق وعيًا 
ذاتيًا بالمعرفة» فإن دراسة الحكم تكون أساسية فى المنطق. إننا نستطيع أن نقول, 
بحقء إن القضية؛ أى التعبير عن الحكم, لها «أجزاء». ونطق قضية هو عملية مؤقتة. 
غير أن الحكم فى ذاته هو هوية - فى - اختلاف: أى أنه ليس علاقة بين أفكارء وليس 
انتقالاً من فكرة إلى أخرىء ولا يحتوى على فكرة ثالثة تشير إلى نوع معين من 
الارتباط بين مضمونين مثاليين آخرين(). 


(1) .14-15 .مم .لاطا 
(3.)5.ه.1 ,عأوما 
(4.)9 - 83 .مم 1 ,ماما 


يعنى بوزانكيت «بفكرة ثالثة» الرايطة منظورً! إليها على آنها عنصر متميز فى الحكد (المؤلف). 
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إن الموضوع النهائى للحكم هو الحقيقة كلهاء و«ماهية الحكم هى إشارة مضمون 
مثالى إلى الواقع»!'). ولذلك, يمكن إدخال كل حكم عن طريق عبارة مثل «الواقع هو 
كذا...» أو «العالم الواقعمى يتصف يكذا ..0(". 


أما بالنسبة للقياسء فإننا نستطيع لأول وهلة أن نميز بين الحكم والقياس عن 
طريق القول بأن الحكم هو إشارة غير مباشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة: أما القياس 
فهو إشارة مباشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة. بيد أن التمييز ينهار بناء على فحص 
دقيق. لأنه لا يمكن أن يقالء إذا تحدثنا بوي لونم إن حكما وكبريفن بابر ذا 
لم يمتلك خاصيتى الضرورة و«الدقة»؛ الدقة التى تعتمد على الشروط المتوسطة التى 
تجعله يصبح واضحا. ولا يكون فى هذه الحالة تمييز مطلق بين الحكم والقياس ممكنًا. 
ويكون لدينا بدلاً من ذلك مثال حكم واحد نهائى يصف الحقيقة كلها؛ من حيث إنها 
متففون مكالواء :ولا يكو :هذا الحكه الخيانن » «الشاكيد» سيط الأنه يتضدن ناكل :كل 
الحقائق الجزئية من حيث إنها مترابطة ترابطًا عضويًاء أى من حيث إنها 
متماسكة. إنها تكون الهوية الشاملة كل الشمول - فى الاختلاف - فى صورة المعرفة. 
إن الكل هو الحقيقة!"). والحقائق الجزئية صادقة من حيث إنها تتماسك مع حقائق 
أخرى فى هذا الكل. 

واضح أن بوزانكيت يتفق مع برادلى فى مسائل كثيرة: يتفق معه فى الأهمية 
الأساسية للحكم فى المنطقء وفى الحقيقة من حيث إنها الموضوع النهائى لكل حكم, 
وفى الصدق بالمعنى الكامل من حيث إنه النسق الكامل للصدق. لكن على الرغم من 
مسائل الاتفاق الكثيرة» فإن هناك اختلافات مهمة فى الاتجاه. فالواقع؛ أو الكون «ليس 
فقط ذا طبيعة هى أن العقل يستطيع أن يعرفه؛ بل هو. فضلاً عن ذلك؛ ذو طبيعة هى 
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أن عقلنا يستطيع أن يعرفه ويقبض عليه!'). حقاء إن بوزانكيت يكف عن الزعم بأن 
الذهن المتناهى يستطيع أن يفهم الحقيقة تماما. ويهتم فى الوقت نفسه بأن يتجنب 
ما ينظر إليه على أنه ميل برادلى الملحوظ إلى أن يبعد الفجوة بين التفكير البشرى 
من جهة. والحقيقة من جهة أخرى. فكل ذهن متناه يقترب من الحقيقة من وجهة نظر 
معينة ويكوّن تصوره عن الحقيقة. غير أن هناك على الرغم من ذلك درجات للصدق؛ 
وللخطأ كذلك؛ فليس هناك حكم لا يتصل بالحقيقة مطلقًاء ويجبرنا العقل من حيث 
هو كذلك على أن نتصور الكون بطرق معينة؛ حتى إن عاًا موضوعيًا مشتركًا يتمثل 
فى الوعىء على الرغم من وجهات النظر الخاصة. وفضلاً عن ذلك؛ يقترب الفكر 
البشرى كله أكثر وأكثر من فهم الحقيقة, حتى على الرغم من أن الحكم المثالى النهائى 
هدف يجاوز قدرة أى ذهن معين متناه!؟). 

"- ثمة ارتباط وثيق بين المنطق والميتافيزيقا عند بوزانكيت, كما هى الحال عند 
برادلى. لأن كليهما تمسكا بأن الموضوع النهائى لكل حكم هو الحقيقة كلها. غير 
أنه يكون من الخطأ أن نعتقد أن بوزانكيت يقصد الإشارة إلى أن المنطق يستطيع 
أن يزودنا بمعرفة فعلية عن العالم؛ لأنه يصف المنطق بانه الوعى الذاتى بالمعرفة. 
إنه لم يكبت ذلك على نحو يزيد على ما فعله يرادلى. إن المنطق هو مورفولوجيا 


المعرفة(): إذ إنه لا يزودنا بمضمون المعرفة. 


)١(‏ .166 .م بعأوما أه ولوأامعووع 

(؟) كان برادلى على استعداد. إلى حد ماء لأن يتحدث كثيراً بنفس الطريقة لكنه يشدد. بالفعل, على عيوب 
التفكير البشرى حتى إنه يكون على حق فى رؤية خلق فجوة بين التفكير والحقيقة فى فلسفة برادلى 
(المؤلف). 

(؟) أى علم شكل المعرفة. ومصطلح المورفولوجيا /ا1/101810109 صاغه أديب المانيا العظيم «جوته ١0/49‏ 
واستخدمه فى أبحاثه عن فسيولوجيا النبات؛ وعلم النحو و:الصرف. وأصبحت المورفولوجيا فرعًا 
من المعرفة تدرس الأشكالء ومنها تشكيل الكلمة. (المراجم) 
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من الخطاء بالفعلء أن ننظر إلى الفلسفة بوجه عام على أنها معرفة يوقائع 
مجهولة حتى الآن. «إن الفلسفة لا تستطيع أن تخبرك بوقائع جديدة: ولا تستطيع 
أن تقوم باكتشافات. فكل ما تستطيع أن تخبره إياك هو الارتباط ذو الدلالة لما عرفته 
من قبل. وإذا عرفت قليلاًء أو لم تعرف شينَّاء فإن الفلسفة لديها القليل أو ليس لديها 
شىء تخبرك عنه»!'). ويمعنى آخرء نحن نكتسب معرفتنا الحقيقية عن طريق التجربة 
المألوفة, أو عن طريق دراسة الفيزياء. والكيمياء.... إلخ. إن الفلسفة لا تستنبط: 
ولا تضيف إلى هذه المعرفة. فما تقوم به هو أنها تبين نموذجًا من صنوف الارتباط بين 
الوقائع المعروفة من قبل. 

يتضح أن العلوم لا تقدم لنا وقائع ذرية غير مترابطة؛ وإنما تبين علاقات: وصنوفًا 
من الارتباط: وتضع الوقائع تحت ما نسميه بالقوانين. ولذلك» إذا كان للفلسفة أية 
وظيفة تؤديهاء أى تبين «الارتباط ذا الدلالة» لما عرفناه من قبل فإنه يجب أن تعنى 
ببيان كيف تكون الوقائع التى لا تُعرف عن طريق الفلسفة هى أعضاء لنسق شامل 
يساهم فيه كل عضو فى الوحدة الكلية لصالح الخصائص الخالصة التى تميزه عن 
الأعضاء الأخرى. وبمعنى آخرء لا يهتم الفيلسوف, أساساء بمجموعة تصورات تتكون 
عن طريق التجريد من الخصائص ال مختلفة؛ وإنما يهتم؛ بالأحرى:؛ بالكلى العينى؛ الذى 
هو «الهوية فى الاختلاف», أى الكلى الذى يوجد فى جزئيات وعن طريق جزئيات. 

ويسمى بوزانكيت الكلى العينى؛ متبعًا فى ذلك هيجلء «بالفرد». وواضح أنه 
لا يمكنء بالمعنى الأكثر كمالا للفظء أن يكون سوى فرد واحدء أعنى المطلق. لأن كلى 
الكليات هذا هو النسق الشامل كل الشمولء الذى يستطيع أن يشبع تمامًا المعيارين 
اللذين يفترضهما بوزانكيتء وهما عدم التناقض والكلية. ويُفترض أن هذين المعيارين 
هما بالفعل. لأنه لا يوجد إلا فى الكل الكامل أو المجموع غياب كامل للتناقض. 


)1١(‏ .166 .2 ,عأوما أه 5أقتامعوهوع 


ومع ذلك» على الرغم من أن الفردية تنتمى؛ بمعنى يفوق كل شىء. إلى المطلق» 
فإنها تنسب أيضًا إلى الموجودات البشرية؛ حتى بمعنى ثانوى. وعندما يفحص 
بوزانكيت هذا الاستخدام للفظ فإنه يصر على أن الفردية يجب ألا تُفهمء فى الغالب,. 
على نحو سلبى: كما لو كاتت تكمن: أساساء فى عدم كون المرء شخصنا آخن. ومع 
ذلك ليس هناك فى حالة الفرد الأسمى؛ أى المطلق, فرد آخر يمكن أن يتميز عنه. إن 
الفردية يجبء بالأحرى: أن تُتصور إيجابيًا؛ أى بوصفها تكمن فى «ثراء الذات 
وكمالهاء!'). وتتمثل فى الأخلاقء والفن, والدين؛ الفلسفة حتى أن «الذهن المتناهى يبدأ 
فى أن يخبر شيئًا عما يجب أن تكون الفردية أصلاً!"). ففى الأخلاق الاجتماعية, 
مثلاً. يجاوز الشخص البشرى ما يسميه بوزانكيت بالوعى الذاتى المقزز للنفس, 
لأن الإرادة الخاصة تتحد مع إرادات أخرى دون أن تلفى فى عملية الاتحاد. كما أن 
الموجود البشرى يتجاوز فى الدين مستوى الذات الضيقة والمصابة بالفقرء ويبشعر 
بأنه يبلغ مستوى أعلى من الثراء والكمال فى الاتحاد مع الإلهى. وتندرج الأخلاق» 
فى الوقت نفسه: بداخل الدين. 

ويمكن أن يعطينا التأمل فى الذات الفردية» بالتالى؛ فكرة عن كيف يمكن فهم 
السكويات التعدوة للكمرية»وتتحول فن التخرية الواحدة الوحدة والشامل كل الشيول 
التى تكون المطلق. وهنا يلجأ بوزانكيت إلى ممائلة ذهن «دانتى» كما هو معبر عنها فى 
«الكوميديا الإلهية». فالعالم الخارجى وعالم الذوات كلاهما موجود فى ذهن الشاعر 
ويجدان تعبيرا فى القصيدة. إن الذوات البشرية تتمثل؛ بالفعلء بوصفها موجودات 
مفكرة وفاعلة؛ أى بوصفها ذوانًا حقيقية توجد فى مجال خارجى. وفى الوقت نفسه 
لا تعيش هذه الذوات إلا عن طريق مشاركتها فى الأفكارء والانفعالات, والأفعال, 
التى تكون ذهن الشاعر كما هو معبر عنه فى القصيدة. 


)١(‏ .69 .م بعنلقنا لمة لإأألة نل ألما أه عامتمصعط ه15 
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ويجب ألا تُفسر هذه المماثلة بأنها تعنى أن المطلق عند بوزانكيت هو ذهن وراء 
الكون؛ أى ذهن يكون قصيدة إلهية. فالمطلق هو الشمول الكلى 761811197. ولذلك لا يمكن 
أن يكون ذهنًا. لأن الذهن كمال يعتمد على شروط فيزيائية مسبقة» ويكوّن مستوى 
معيئًا من الحقيقة. ولا يمكن أن يرادف المطلق إله الوعى الدينى, الذى يتميز عن العالم, 
ولا يحتوى على شر. إن الكلء منظورا إليه على أنه كمال لا يلاحظ فيه لاأدرية الخير 
والشرء ليس ما يعنيه الدين بالله. ولابد أن يؤخذء بالأحرىء, بوصفه المطلق('). وهنا 
يتفق بوزانكيت مع برادلى. ش 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من أن المطلق لا يمكن أن يكون ذهنّاء أو ذانًاء فإن التأمل 
فى الوعى الذاتى»الخاصية الرئيسية للذهنء يمكن أن يزودنا بمفاتيح لتفسير طبيعة 
الحقيقة وفك طلاسمها. فالذات, مثلاً. لا تبلغ رضا التجربة وثراءها إلا عن طريق تجاوز 
نفسها: إذ يجب عليها أن تموت» من حيث هى كذلكء لكى تعيش. ويفترض ذلك أن 
تجربة كاملة تجسد طابع النفس إلى هذا الحد على الأقل؛ أى أنها تجاوز نفسها لكى 
تستعيد نفسها مرة أخرى. ويمعنى آخرء يحاول يوزانكيت» عكس برادلى؛ أن يقدم 
تفسيراً ما لوجود تجربة متناهية. «لا يستطيع الموجود اللامتناهى, بالتأكيد» أن يفقد 
كماله ويستعيده مرة أخرىء ولكن عبء المتناهى هوىء أصلاً. جزء. أو بالأحرىء أداة 
للكمال الذاتى للامتناهى. ووجهة النظر هذه مالوفة. ولا أستطيع سوى أن أبرهن على 
أنها تفقد كل هدفها إذا لم تؤخذ بجدية شديدة»!"). وأحد الاعتراضات على هذه 
الفكرة الهيجلية عن المطلق المتطور ذأتيًا هو أنه يبدو أنها تدخل التتابع الزمنى فى 
الموجود اللامتناهى. لكن إذا لم تكن على استعداد لأن نقول إن تصور المطلق هو 
تصور فارغ بالنسبة لناء فإننا لا نستطيع أن ننسب إلى المطلق مضمونًا يُطور. من 
وجهة نظرناء فى الزمان. 
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قد يعقرض على ذلك أن يوذاتكيت لم يفعل شيا لكى بيدن أن هتاه فطلفًا: في 
يفترضء ببساطة؛ وجودهء ويخبرنا ماذا يجب أن يكون. ومع ذلك, 57 رده هو أنه توجد 
والكمالء ولا يمكن أن تجد هذه لح المطلق. «إننى لا أعى هدقًا 
يمكن أن يبور فيه توقف فى العملية!١‏ ). إن فكرة المطلق؛ أى فكرة الكلء هىء بالقعل, 
القوة الدافعة, أى الغاية النهائية, لكل تفكير وتأمل. 


وبالتالى» فإن الفردية هى معيار القيمة؛ هى تصور يشدد عليه بوزانكيت بصورة 
أكبر من برادلى. ولأن الفردية لايد أن توجد فى صورتها الكاملة فى المطلق فقط, 
فإن المطلق لايد أن يكون هو المعيار النهائى للقيمة. وللحقيقة والصدق كذلك. وينجم 
عن ذلك أننا لا نستطيع أن ننسب قيمة نهائية أو مطلقة إلى الذات المتناهية. ولما كان 
بوزانكيت يتصور الكمال الذاتى بأنه يحتوى على قهر للانغلاق على الذات, ودخول واع 
فى عضوية كل أعظم.ء فإنه قلما أن نتوقع منه أن ينظر إلى الخلود الذاتى على أنه 
مصير الذات المتناهية. إنه يزعم, بالفعل أن الأفضل فى الذات المتناهية هو أن تبقى, 
فى عالة متهولة: فى المطلق, غين أنةيقر أيضنا بان.ما يبقى ويدوم من ذاتى لا يظهر 
لوعى الحالى أنه استمرار «لذاتى». ومع ذلك فإن هذا لضع تعدا عند بوازنكيت للندم. 
فالذات, كما نعرفهاء مزيج. من حيث هى كذلكء, من المتناهى واللامتناهى؛ وهى 
لا تحقق مصيرها إلا فى مظلة الرداء الضيق لكيان ذاتى متناه. 

يهتم بوزانكيت» كما لاحظنا من قبلء بتوضيح عيوب التفكير البشرى من حيث إنه 
أداة لفهم الحقيقة بصورة أقل كثيرًا من برادلى: ويهتم بصورة أكبر بفهم الكون كله, 
ويتحديد درجات الكمال أو القيمة. مع إن كليهما أثبتاء على المدى البعيدء أن الكون 
شىء يختلف أتم الاختلاف عما يبدوى. إن بوزانكيت» بالأحرى» يقلل من أهمية هذا 
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الجانب من المسألة. ولهذا السبب قد يبدو تفكيره أقل إثارة من تفكير برادلى. 
إن كليهما يتمثل الكون بأته تجربة لا متناهية؛ أى بوصفه شينًا لا يبدى, بالتأكيد, 
أنه موجود لأول وهلة. ومع ذلك, على الرغم من أن هناك تشابهًا أساسيًاء فإن 
بوزانكيت شهير بأته يوضح حكم - القيمة الذى يكون أساسيًا فى المذهب الواحدى 
المثالى؛ أعنى أن القيمة الأسمى والمعيار النهائى لكل قيمة هو الكل؛ أى الكلى العينى 
الشامل كل الشمول الذى يتم فى التغلب على كل «التناقضات». 

؛- إذا سلَّم المرء بالمذهب المثالى المطلق عند بوزانكيت؛ فإنه لا يتوقع أنه يفضل 
نوع لنطوية النسواسية القن تدر إلى" الدوله على انها اختراء السناعة الأفرا د (بالعتن 
العادى لهذا اللفظ) على أن يتعقبوا غاياتهم الخاصة فى السلام والأمن. فجميع هذه 
النظرياق شن تظويات سطهية وفسكلة) هى تطركات ومن 'الكرة الأرلى»إتها النظزة 
الأولى للإنسان فى الشارعء أو النظرة الأولى للعابرء الذى يناضل فى محطة سكة 
كين الذى شري "مين الافتتفاال الذاتي والتوهية الذاش الموجودات النشدوية 
الكثيرة الموجودة أمامه واقعة واضحة: بينما يفشل المنطق الاجتماعى والتاريخ الروحى 
اللذان يكمنان خلف المنظر فى أن يؤثرا على خياله الفطن(١)‏ 

إن هذه النظريات تزعم أن كل إنسان وحدة منغلقة على نفسها, تتحمل تأ 
الوحدات الأخرى وتبدو الحكومة بوصفها المؤثر على الوحدات الأخرى عندما تُنظم وتُرد 
إلى أدنى شىء. ويمعنى آخرء تبدى بوصفها شينًا غريبًا عن الفردء تؤثر عليه من 
الخارج» تبدو بالتالى شراء على الرغم من أنه شر ضرورى بالتأكيد. 

وتمثل نظرية «روسو» عن الإرادة العامة وجهة نظر مختلفة أتم الاختلاف. فهنا 
تكون لدينا فكرة «هوية بين إرادتى الخاصة وإرادة كل شركائى فى الجماعة السياسية 
التى تجعل من الممكن القول بأننى لا أطيع فى كل تعاون اجتماعى, وفى الخضوع حتى 
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للإجبار عن طريق القوة» الذى يفرضه المجتمع فى المصلحة العامة الحقيقية, أقول 
لا أطيع سوى ذاتىء وأبلغ بالفعل حريتى!'). ومع ذلك يجعل روسوء بالفعلء إرادة 
الحمبو فى ال بو العو فى كان الإرادة الساعة الل لا بيع الها قتا 
زلاأهمية: تقول بحل روشى إراوة المع قكة ا “دنا معي عن كمكسة الاعف طن 
الراقترة واف السكوية العانسة: 


ولذلك؛ لابد أن نتجاوز «روسو», ونعطى مضمونًا واقعيًا لفكرة الإرادة العامة. دون 
أن نردهاء بالفعل, إلى إرادة الجميع. ويعنى ذلك توحيدها بالدولة عندما لا ننظر إليها 
على تهنا فط بعاء حكومى ديل سن «اللسري تعمس التعال مخ تورات الكحاة:. 
التصور الذى يستطيع كل عضو حى من أعضاء الدولة عن طريق توجيهه أن يؤدى 
وظيفته؛ كما علّمنا أفلاطون("). وإذا فهمت الدولة أو المجتمع السياسى بهذه الطريقة, 
فإننا نستطيع أن نرى أنه يمكن مقارنة علاقة الذهن الفردى والإرادة بذهن المجتمع 
والإرادة العامة بالعلاقة بين الموضوع الفيزيائى الفردى والطبيعة كلها. ففى كلتا 
الحالتين يكون الفرد القائم بذاته تجريد!. ولذلك؛ تتوحد إرادة الإنسان الفرد الحقيقية, 
التى عن طريقها يريد طبيعته الخاصة من حيث إنه موجود عاقلء بالإرادة العامة. ولا 
نجد فى هذا التوحيد «إلا التفسير الصحيح للإلزام السياسىء!"). ففى طاعة الدولة, 
يطيع الفرد إرادته الحقيقية. وعندما تجبره الدولة على أن يفعل بطريقة معينة؛ فإنه 
يكون مجبرا على أن يفعل وفق إرادته الحقيقية» وعلى أن يفعل, من ثم بحرية. 

ويمعنى آخرء التناقض المزعوم بين الفرد والدولة هو, بالنسبة ل «بوزانكيت». 
تناقض زائف. وينجم عن ذلك أن المشكلة المؤعومة الخاصة بتبرير تدخل الدولة فى 


(31) .107 .م,لنطا 
(151.)5 .م ,لغطا 
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ودام ا لة 1 116ل 1ند و6 لم / بوجناا 


حرية الفود الخاصة لست مشئطة حفيقة: بين أن ذلك لمعت القول ناته لا يمكن أن 
تنشاً مشكلة حقيقية بشأن قضية عينية معينة. لأن الهدف الأقصى للدولة هو, كما هى 
الحال بالنسبة لأعضائهاء هدف أخلاقى: أى بلوغ الحياة الأفضل؛ الحياة التى تطور 
كثيرا إمكانات الإنسان أو قدراته من حيث إنه موجود بشرى. ولذلك نستطيع: 
باستمرارء أن نسال بشأن قانون مقترح مثلاً. «إلى أى حدء وبأية طريقة؛ يكون 
استخدام القوة وما يمائلها عن طريق الدولة إعاقة للفاية التى توجد الدولة من 
أجلها»!'). وما هىء فى الوقت نفسه. غاية كل عضو من أعضائها. إن لجوءًا إلى الحرية 
الخاصة ضد تدخل الدولة المزعوم بوجه عام. يكشف عن سوء فهم لطبيعة الدولة 
وعلاقاتها بأعضائها. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن أى, وكل, استخدام للإجباز 
يساهم فى الغاية التى توجد الدولة من أجلها. 

ويمكن توضيح وجهة نظر بوزانكيت بهذه الطريقة. لما كانت غاية الدولة هى غاية 
أخلاقية. فإنها لا يمكن أن تتحقق إذا لم يفعل المواطنون بصورة أخلاقية» التى تتضمن 
النية والفعل الخارجى كذلك. ومع ذلك لا يمكن أن تُفرض الأخلاق بهذا المعنى الكامل, 
عن طريق القانون. إذ يمكن أن يُجبر الأفراد» مثلاً. على أن يكفوا عن أفعال معينة» غير 
أنه لا يمكن إجبارهم على أن يكفوا عنها من أجل بواعث أخلاقية عليا. فما يبعث, 
بالفعل. ويوضوح. على الخير العام أنه يجب على الناس أن يكفوا عن القتل, حتى إذا 
كان باعثهم هو ببساطة؛ تجنب العقاب. ومع ذلك؛ يظل صحيحًا أن استعمال القوة, 
مق تعيك أإكها الغلة المهددة لفعل .جار يوه الأفعال الناتسة الى مسقوى ادك هما تحته 
إذاا كانت نتيحة الفقل والاتخكيان السو ولذلك يفي أن تكوة'اسيتفمال القوة والاسيان 
محدودا بقدر المستطاع, لا لأنه يُعتقد أنه يمثل تدخلاً من جانب المجتمع فى شأن 
الأفراد القائمين بذاتهم (لأن هذا تناقض زائف)» وإنما لأنه يتدخل فى تحقيق الغاية 
التى وجدت من أجلها الدولة. 


(1) .183 .م ,قلطا 
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ويمعنى آخرء يشارك بوزانكيت وجهة نظر «توماس هل جرين» التى تقول إن 
الوظيفة الأولى للتشريع هى إزالة عقبات تطوير الحياة الخيرة. فإلى أى حدء مثلاً. يمتد 
التشريع الاجتماعى: هو تساؤل لا يمكن الإجابة عنه بصورة قبلية. ويقدر ما تتوجه 
المبادئ العامة وتسيرء لا نستطيع أن تقول إنه لكى نبرر الإجبار؛ يتبغى علينا أن تكون 
كاذريق على أكاشين أن #مملاً سهددا الن القطوي: أن حقهلًا هيدا القدرة, بعيظه 
ساكق مغعروف: قنون أن الشخلض مخ هملساكلة ضمكينة إذ1 ما 'قوونت بالقتدرات التى 
يطلقها»!'). ويناء على هذا المبداً. نستطيع؛ مثلاً أن نبرر التعليم الإجبارى بأنه تخلص 
من إغاقة للتطوير الأكثر كمالاً واتساعا للقدرات البشرية. ويتضع أن التشريع ذاته 
إيجابى. غير أن موضوع القانون هو, أساسًاء موضوع التخلص من العقبات لبلوغ 
الغاية التى وجد من أجلها المجتمع السياسى؛ وهى غاية يرغيهاء «بالفعل» كل عضو من 
حيث إنه موجود عاقل. 

إذا افقرضفا أن الغانة الأخلاقية هى التطوير الممكن الأكشر كمالاً لقدرات 
الإنسانء وأنها لا تتحققءأو لا يتم الاقتراب منها على أية حالء إلا بداخل المجتمع؛ فإنه 
بيدى يدا أن نجاوز الدولة القومية إلى مثل أعلى عن المجتمع الكلى: أى البشرية 
بوجه عام. ولا يسلّم بوزانكيت, على الأقل. بأن فكرة البشرية يجب أن يكون لها مكان 
«فى أى تفكير فلسفى كامل متسامح»!'). ويزعم فى الوقت نفسه أن الفكرة الأخلاقية 
عن البشرية لا تكون أساسا كافيا لجتمع فغال, لأنذا لاتستطيع أن نفترشن وحدة 
كافية للتجربة فى بنى البشر بوجه عامء مثل التى توجد فى دولة قومية؛ لممارسة إرادة 
عامة. وفضلاً عن ذلك» يزدرى اقتراحات من أجل دولة عالمية ذات خطط لكى يستبدل 
باللغات القومية لغة كلية؛ وهو استبدالء فى رأيه؛ يحطم الأدب والشعر. ويرد الحياة 
العقلية إلى مستوى ضئيل الجودة. ولذلك لم يستطع بوزانكيت: مثل هيجلء أن يتجاوز 


(1) .192 .م ,عتهأة عط أه معط ألهءأطمدوالطع هط 
(5) .328 .م ,لاطا 
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فكرة الدولة القومية» التى تحركها روح عامة تعبر عن نفسها فى مؤسسات موضوعية, 
وتخضع هذه المؤسسات لتقييم نقدى على هدى التجربة والاحتياجات الحالية. 

كما أن بوزانكيت على استعداد؛ مثل هفيجلء لأن يَسلَّم بأنه ليست هناك دولة فعلية 
معدت ع التق فين "لمك هزه كوف المجؤلة 1ل شمن الدونة طرنة: تخالت 
واجبها الأساسى لكى تكفل شروط الحياة الخيرة بقدر المستطاع1'). لكن على الرغم 
من أن هذا التسليم يبدو لبعض الناس أنه مبرر بوضوح, فإنه يخلق صعوية خاصة لأى 
شخص يقر مع بوزانكيت أن الدولة تتوحد,؛ بمعنى ماء بالإرادة العامة. لأن الإرادة 
العامة. عن طريق التعريفء لا تريد إلا ما هو صواب. ولذلك يميل بوزانكيت إلى التمييز 
بين الدولة من حيث هى كذلك وأفرادها. فالأفراد يمكن أن يفعلوا بصورة غير أخلاقية, 
غير أن الدولة» من حيث هى كذلكء لا يمكن أن تدتحمل مسولية سيئات أفرادهاء 
«إلا وفق ظروف يمكن تصورها بصورة مجردة»1'). 

يصعب الزعم بأن هذا موقف مقنع من الناحية المنطقية. فإذا كانت الدولة, من 
حيث هى كذلكء تعنى الإرادة العامة, وإذا كانت الإرادة العامة تريدء باستمرارء ما هى 
صوابء فإنه يبدو أنه ينجم عن ذلك أنه ليست هناك ظروف يمكن تصورها يمكن أن 
يقال فيها إن الدولة. من حيث هى كذلكء, تعمل بصورة غير أخلاقية. ونجد أنفسنا فى 
النهاية أمام تحصيل حاصل؛ أعنى أن الإرادة التى تريد باستمرار ما هو صواب؛ تريد 
باستمرار ما هو صواب. يبدو أن بوزانكيت نفسه قد شعرء بالفعلء يذلك, لأنه يفترض 
أنه ينبفى علينا أن نقول بناء على تعريف دقيق للدولة إنها لا تريد فى الواقع فعلاً 
لا أخلاقيًا ننسبه, عادة, إلى «الدولة». ويشعر فى الوقت نفسه بأنه مجبر على أن يسلَّم 
بأنه قد تكون هناك ظروف نستطيع فيها أن نتحدث. بصورة مشروعة: عن الدولة 
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(9) .322 ,لطا 


2329 


التى تسلك سلوكًا غير أخلاقى بصورة غير أخلاقية. لكن بالتحدث عن ظروف «يمكن 
تسورها بعسورة سحردة»: فإثه يعظي: لا هحالة اتطباعا هو أنه بالنسية لأغراشن 
عملية, تكون الدولة معصومة من النقد. ليست هناك؛ بوضوحء. صعوية بالنسبة لأولتك 
الذين يرون أنه يمكن رد العبارات التى تتحدث عن الفعل عن طريق الدولة من حيث 
المبذا إلى غيارات غن الأفران» فى التحدث غن الدولة من حيت إنها تسلك سلوكا غين 
أخلاقى. بيد أننا إذا افترضنا أننا نستطيع أن نكون عبارات عن «الدولة من حيث هى 
كذلك» لا يمكن ردهاء من حيث المبدأء إلى مجموعة من عبارات عن أفراد يمكن 
تعييتهم: فإن السؤال ينشا: بالتاكيد+ غما إذا كان يمكن: بصورة مشروغة: تطبيق 
معيار الأخلاق الشخصية عند الحكم على أفعال هذا الكيان الغامض إلى حد ما. 

ه- فى استطاعتنا أن نفهم أنه عندما تعهد بعض الكُتاب البريطانيين بأن يبينوا 
أن المسئولية النهائية عن الحرب العالمية الأولى تقع» بحق وأمانة: على عاتق الفلاسفة 
الألان» مثل هيجلء جاعت فلسفة بوزانكيت السياسية بمشاركتها فى النقد. ففى كتاب 
«النظرية الميتافيزيقية للدولة» (1514), مثلاً. ومؤلفه «ل.ت. هويهوسء١'),‏ نقول إنه فى 
هذا الكتاب على الرغم من أن «هويهوس» يهتمء أساسًاء بهيجلء فإنه يخصص قدرا 
كبيراً من النقد ل «بوزانكيت». الذى رأى فيه؛ بحقء الفيلسوف البريطانى السياسى 
الذى يقترب كثيراً من هيجل. 

يلخص «هوبهوس» ما يسميه بالنظرية الميتافيزيقية عن الدولة فى القضايا الثلاث 
التالية. «يحقق الفرد ذاته الحقيقية وحريته طبقًا لإرادته الحقيقية»» «وهذه الإرادة 
الحقيقية هى الإرادة العامة»» «وتتجسد الإرادة العامة فى الدولة»!'). ويالتالى تتوحد 


1١5.1 ليونارد تريلاونى هوبهوس (1851 - 1555)., أستاذ علم الاجتماع فى جامعة لندن من عام‎ )١( 
حتى عام وفاته. كان فيلسوفا ذا اهتمامات واسعة, ومؤلفا لعدد من الكتب عن موضوعات فلسفية‎ 
واجتماعية. يمثل الكتاب المذكور فى النص مقررًا لمحاضرات ألقاها فى مدرسة لندن للاقتصاد عام‎ 
(المؤلف).‎ 7 

(5) .18 - 117 .هم بعتهأة عط أه لرمعطا أهءأدلاطمهأ/1ا ع1 
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الدولة. تقريبّاء مع البناء الاجتماعى الكلى؛ أى بالمجتمع بوجه عام, وينظر إليها على 
أنها الحارس للأخلاق والتعبير عنهاء أى بوصفها الكيان الأخلاقى الأعلى. لكن 
إذا توحدت الدولة بالمجتمع» فإن النتيجة ستكون استيعاب الفرد عن طريق الدولة. 
ولماذا يجب النظر إلى الدولة القومية على أنها النتاج الأعلى للتطور الاجتماعى؟ 
إذا"اففزشاء من أحل الضعةة أن هناك :قنيكا هكذا عثل الإرانة العانة.وانيا إراذة 
الإنسان الحقيقية أو الصادقة!'), فإنها تجد تعبيراً أكثر كفاية فى مجتمع عالمى كلى 
عما تجد فى الدولة القومية. حفًاء إن مجتمعا عالميًا لم يوجد بعد لكن إيجاد هذا 
المجتمع لابد أن يتم التمسك به بوصفه مثالاً نحو ما ينبغى أن نسعى جاهدين إليه 
بفاعلية فى حين أن بوزانكيت يِيِيّنء فى واقع الأمرء متبعًا فى ذلك هيجلء حيرًا غير 
مأمون لصالح الدولة القومية. ويهذا المعنى, تكون النظرية السياسية المثالية 
متكا فظلة على نهولا خيروز #الى وفطيلة عق ذللنمإذا'خظر إلى الذولة على انها الحارن 
للأخلاق والتعبير عنهاء وعلى أنها الكيان الأخلاقى الأعلى: فإن النتيجة المنطقية هى 
مذهب التزمت الأخلاقى الذى يجلب المصائب. وعلى أية حال إذا كانت الدولة؛ بالفعل, 
كما يفترض بوزانكيت أن تكون, كيانًا أخلاقيًا ذا نظام أعلى من الفاعل الأخلاقى 
الفرد. فمن الغريب جِدًا أن هذه الكيانات الأخلاقية الجليلة؛ أعنى الدول المختلفة, 
لا تنجح فى تنظيم علاقاتها المتبادلة وفق معايير أخلاقية!"). وباختصار «إن خلط الدولة 
المسعيهة والإلزاغ اللتيسانسن الالزذاء الاكتلافق نيو القالطة الرتقسية لطر 


)١(‏ ينكر «هوبهوس». فى واقع الأمرء كل القضايا الثلاث المذكورة سابقًا (المؤلف). 
(؟) تفترض العلاقات الأخلاقية, وفقًا لما يراه بوزانكيت, حياة منظمة؛ لكن هذه الحياة لا تكون إلا بداخل 
الدولة. وليست فى علاقات بين الدول والمجتمعات الأخرى (المؤلف). 
.5 .م 51216 58أ أه بممعطأ أهءأطمه5م[أطصط مطل 
(5) .77 .م ,عأهاة عط أه بممعطا أهعأةلإطمهاء/] ه15 
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ويعد أن يلخص «هويهوس» النظرية الميتافيزيقية عن الدولة فى ععدد من 
الأطروحات» جد نفسه: بالتالى-منساقا إلى التسليم يأن بوذاتكيت يتحدت؛ أحيانًا : 
بطرق لا تلائم بسهولة هذه الخطة المجردة. غير أن طريقته فى نقل هذه الصعوية 
هى أن يثبت أن بوزانكيت متهم بعدم الاتساق. فهو يلاحظء مثلاًء أن بوزانكيت يشير 
فى كتابه «النظرية الفلسقية عن الدولة» إلى تاوق احتاعى لا رتتمى:مدقة: إلى الدولة 
أى إلى أفراد معينين» ببساطة؛. من حيث هم كذلك. ويجد أن ذلك لا يتسق مع الأطروحة 
التى تقول إن ذات الإنسان الحقيقية تجد تحسدها الكافى فى الذولة. كما بلاحط 
«هويهوس» أن بوزانكيت يتحدث فى كتايه «المثل الاجتماعية والعالمية» عن الدولة 
بوصفها عضو من أعضاء الجماعة, لها وظيفة ضمان الظروف الخارجية المطلوية 
لتطوير الحياة الأفضل. ويجد أن طريقة الحديث هذه لا تتسق مع الأطروحة التى تقول 
إن الدولة تتوحد مع البناء الاجتماعى كله.. وبالتالى» فإن نتيجة «هويهوس» هى أنه إذا 
كانت هذه الفقرات تمثل ما يفكر فيه «هويهوس» بالفعل عن الدولة» فإنه ينبغى عليه 
أن يتعهد «بأن يبنى نظريته بأسرها من جديد1"). 

ويوجه عام؛ فإن هوبهوس محق تمامًاء بالتاكيد» فى أن يجد عند بوزانكيت 
النظرية الميتافيزيقية المزعومة عن الدولة!". فمن المبالغة, بالفعلء أن نقول إن ذات 
الإفساق العقيقرة. وفقا جا حراء بوزانكيك: تمن تمسدها القافى فى الذرلة إذا كنا 
نعنى بذلك أن إمكانات الإنسان تتحقق بالفعل فيما ننظر إليه عادة على أنه حياته من 
حيث إنه مواطن. ينظر بوزانكيت إلى الفن» مثلاًء مثل هيجلء على أنه منفصل تمامًا 
عن الدولة. حتى إذا كان يفترض الدولة بصورة مسبقة. وصحيح بدون شك فى نفس 


(1) .1 121,208 .م ,قلطا 

(؟) إذا لخص المرء اتجاها للتفكير مشتركًا بالنسبة لعدة فلاسفة فى عدد من الأطروحات: فليس من 
المستغرب إذا لم تنطبق الخطة الناتجة تمامًا عليهم جميعاء أو ربما على أى واحد منهم. ويستطيع المرء 
بالتالى أن يجد نماذج «لعدم الاتساق». ومع ذلك, قد يتفق عدم الاتساق مع الأفكار الأساسية الفعالة 
لتفكير فيلسوف معين (المؤلف) 
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الوقت أنه يدعم نظرية عضوية عن الدولة» وفقًا لها يمكن رد عبارات عن الدولة «من 
حيث هى كذلك». من حيث المبدأء إلى عبارات عن أفراد يمكن تعيينهم. كما أنه صحيح 
أن بوزانكيت ينسب إلى الدولة القومية دور باررًا من حيث إنها تجسيد للإرادة 
العامة ولا يحسء, نسبيًاء بمثال لمجتمع بشرى أكثر اتساعًا. ويبدى لكاتب هذه السطور 
أنه لابد من القيام بتمييز بالنسبة لخلط الإلزام السياسى بالإلزام الأخلاقى؛ الذى 
يذكره «هويهوس» بوصفه خاصية أصلية للنظرية الميتافيزيقية عن الدولة» والذى 


يعترض عليه بشدة. 


إذا تمسكنا بتفسير غائى للأخلاق. ينظر فيه إلى الإلزام على أنه ينهال علينا من 
جهة تلك الأفعال المطلوية لبلوغ غاية معينة (لتحقيق التكامل المنسجم لإمكانات المرء 
بوصفه موجودًا بشرياء مثلاً)؛ وإذا نظرناء فى الوقت نفسه. إلى الحياة فى مجتمع 
منظم على أنها إحدى الوسائل المطلوية أخلاقيًا لبلوغ هذه الغاية» فإنه قلّما نستطيع 
أن نتجنب النظر إلى الإلزام السياسى على أنه أحد التعبيرات عن الإلزام الأخلاقى. 
لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أننا ملزمون بخلط الإلزام الأخلاقى بالإلزام السياسي, 
إذا كنا نعنى رد الإلزام الأخلاقى إلى الإلزام السياسيى. إن هذا الخلط لا يمكن أن 
ينشا إلا إذا نظرنا إلى الدولة على أنها أساس القانون الأخلاقى ومفسره. وإذا نظرنا 
إلى الذولة بيذة الطريقة سيتكزة التشحمة هئ سذهي: الامتقال والوا9ة الذئ نطب 
المصائب. كما يشير «هويهوس». لكن على الرغم من أن نظرية بوزانكيت عن الإرادة 
العامة من حيث إنها تجد تجسدها الكافى فى الدولة تفضل بدون شك وجهة النظر 
المبجلة هذه عن الوظيفة الأخلاقية للدولة» فإننا نرى أنه يسمحء حتى بتردد» بنقد 
أخلاقى لأية دولة فعلية. ومع ذلك فإن تعليق «هوبهوس» هو أن بوزانكيت هنا متهم 
بعدم الاتساقء وإذا أراد بالفعل أن يسمح بنقد أخلاقى للدولة لابد أن يراجع نظريته 
عن الإرادة العامة. ويبدى التعليق لكاتب هذه السطور منصقًا. 


5ب لأخظنا أن يوؤائكيت يفنكوت من بزادلئ أكثر من فيجل: الك إذا بستنا تعن 
فيلسوف بريطانى يشارك: بوضوح: تعظيم «سترلنج» المتوقد لهيجل من حيث إنه أعظم 


زكزكرة 


مُعلّم للتفكير النظرى التأملى؛ فإنه يجب عليناء بالأحرى؛ أن نرجع إلى «ريتشارد 
بيردون هولدين» 8.8810806 .8 (148051 -19258) السياسيى المتميزء والذى منج لقب 
فيكونت هولدين أوف كلون فى عام .١1١١‏ يصرح «هولدين» فى مجلديه «الطريق 
إلى الحقيقة» )١11١5 - ١107(‏ أن هيجل هو أعظم مُعلّم للمنهج النظرى التأملى عرفه 
العالم منذ أرسطوء وأنه هو نقسه ليس على استعداد فحسب أن يوصف يأنه 
هيجلى؛ وإنما كان يود أيضًا أن يتسمى بهذا الاسم('). إن إعجابه الصريح بالفكر 
الألمانى والثقافة الألمانية قد أدياء بالفعلء إلى هجوم مُخجل عليه فى بداية الحرب 
العالمية الأولى(؟). 


قام «هولدين» بمحاولة لبيان أن نظرية النسبية لا تتفق فحسب مع الهيجلية؛ بل 
تتطلبها أيضًا. ففى كتابه «الطريق إلى الحقيقة» يقترح نظرية فلسفية عن النسبية, 
وعندما نشر «إنشتين» أبحاثه فى الموضوع.ء نظر إليها هولدين على أنها تأكيد يدعم 
تطريقه الشاهة: التى ملورنا قن كتابهوعيه التسدية 4*5 إن القسبية كليا, 
باختصارء واحدة, لكن الاقتراب من الوحدة يكون من وجهات نظر متعددة: مثل وجهة 
نظر الفيزيائى: والبيولوجىء, والفيلسوف. وتمثل كل وجهة نظرء مع المقولات التى 
تستخدمهاء وجهة نظر جزئية ونسبية عن الصدقء ويجب ألا تكون مطلقة. ولا تتفق هذه 
الفكرة فحسب مع النظرة الفلسفية التى تكون الحقيقة بالنسية لهاء فى النهاية, 


)١(‏ يشير «هولدين» فى ملاحظة متعلقة بتاريخ حياته تقدم إسهامه للمجلد الأول من «الفلسفة البريطانية 
المعاصرة» الذى حرره «ج.ه. موبرهيد», إلى أنه تأثر بمنهج هيجل أكثر مما تأثر بنظريته التفصيلية عن 
المطلق. غير أنه يضيف أن هيجلء فى رأيهء يقترب كثيرًا من وجهة النظر الصحيحة من أى واحد منذ 
اليونان القدماء (المؤلف). 

21917 على الرغم من أن «هولدين» أصبح قاضى القضاة ورئيس مجلس اللوردات فى إنجلترا عام‎ )١( 
بعد أن قام بعمل ممتاز كوزير للدولة لشئون الحرب, فإنه أستبعد من الوزارة التى أعيد تشكيلها عام‎ 
ليس لأن زملاءه كان لديهم شك فى وطنيته؛ وإنماء بالأحرى؛ كإجراء للمصلحة الخاصة التى‎ 6 
تأخذ بعين الاعتبار التحامل الشعبى (المؤلف).‎ 


العامة ل سعجوعاةا لعا 


هى الروح, والتى يكون الصدق بالنسبة لها هو نسق الصدق كله؛ أى الكمال الذاتى 
التام أو معرفة الذات: وهو هدف يتم الاقتراب منه عن طريق مراحل جدلية» نقول 
إن هذه الفكرة لا تتفق مع هذه النظرة الفلسفية فحسبء وإنما تتطلبها أيضا . 

ويصعب الزعم بأن هذه النظرية الفلسفية العامة عن النسبية هىء فى ذاتهاء شىء 
جديد. وهى بالأحرىء على أية حال محاولة من أجل بعث حياة جديدة فى الهيجلية عن 
طريق التشديد على الجوانب النسبية من النسقء» وعن طريق استحضار اسم «إنشتين» 
من حيث إنه راع للنظرية. ومع ذلك تجدر الإشارة إلى أن «هولدين» علم من الأعلام 
البارزين فى الحياة البريطانية العامة» كان لديه اهتمام دائم بمشكلات فلسفية. 

لاك ريكهت لكا القؤمتة بالفمل لكذكو اكلرمة كسك عن" الستدق اعت الى 
صدق جزئى يكون صادقًا بفضل مكانته فى نسق شامل للصدق. ناقش هذه النظرية 
وعرقها «هارود هنرى يواكيم» «نلاءدمل ./0.8 (14874 -19758)/ الذى شغل كرسى 
«وكهام» فى المنطق فى جامعة أكسفورد منذ عام ١5119‏ حتى عام 15170/, نقول ناقش 
«يواكيم» هذه النظرية وعرفها فى كتابه «طبيعة الصدق» (1107). ولا داعى تمامًا لأن 
نقول شيئًا عن الكتاب؛ لأن المؤلف بيّن وعيه بالصعويات التى تسببها النظرية ولم 
يحاول أن يمر عليها مرور الكرام. 

اقترب #يواكيم» :من نطرية التماسك :فى العندق عن طريق فنحصن تقدي لنظريات 
أخرى. فنظرء مثلاً. فى نظرية التناظرء التى وفقًا لها تكون عبارة فعلية صادقة إذا 
ناظرت حقيقة لغوية إضافية. فإذا سألنا شخص ما أن نخبره ما الحقيقة التى تناظر, 
مثلاً. عبارة علمية صادقة؛ فإننا سنعبر عن ردنا بالضرورة بحكم أو مجموعة أحكام. 
ولذلك؛: عندما نقول إن العبارة العلمية صادقة لأنها تناظر حقيقة واقعية؛ فإن ما نقوله, 
بالفعلء هو أن حكما معينًا صادق لأنه يتماسك بصورة نسقية مع أحكام أخرى. وهكذا 
نرى أن نظرية التناظر تتحول إلى نظرية التماسك. 

أو خذ النظرية التى تقول إن الصدق هو خاصية لكيانات معينة تُسمى 
«بالقضايا»» خاصية تُدركء: ببساطة:؛ مباشرة أو حدسيًا. كما يرى «يواكيم» لأنه 
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لا يمكن معرفة الزعم بأن تجربة مباشرة تكون تجربة عن الصدق إلا من حيث إنه يتم 
بيان أن الحدس هو نتاج توسط عقلى؛ أى من حيث إنه يُنظر إلى الصدق الذى نتحدث 
عنه على أنه يتماسك مع حقائق أخرى. فالقضية التى يُنظر إليها على أنها كيان 
مستقل يمتلك صفة الصدقء أو صفة الكذب: هى تجريد محض. وهكذا فنحن منساقون 


.- 


مرة أخرى إلى تفسير الصدق بيأنه تماسك. 


وهكذا يقتنع «يواكيم» بأن نظرية التتماسك فى الصدق تفوق كل النظريات 
المناهضة: «إن القول نان الصدق ذاته واحد: وكل: وكاملء وأن كل تفكير وكل تجرية 
تتحرك داخل معرفته, وتخضع لسلطته الواضحة الجلية؛ هو قول لا أشك فيه بتانًا»!') 
وعلى نحو مماثل لايشك «يواكيم» فى أن الأحكام المختلفة والأنساق الجزئية للأحكام 
«أكثر أو أقل صدقاء أعنى من حيث إنها تقترب أكثر أو أقل من المعيار الواحد»!"). لكن 
حآما تبدا فى أن تجغل نظرية الكماسله وافضكة: آى أن كتكز بالشعل؛ فى معذافا: 
ومضامينهاء فإن صعويات تنشأ لا يمكن تجاهلها. 

أولا “ابعص التناسك بيستاطظة: الاضناق الضغرى فقوو شين على المدن النفيد 
إلى كل لادلالة وكناهل كل الشنمول تتحد فيه الضدورة والمادة: والمعرفة وموضبوعهاء 
بصورة لا تنفصل. وبمعنى آخرء يعنى الصدق بوصفه تماسكًا تجربة مطلقة. ولابد أن 
تقدم نظرية كافية عن الصدق بوصفه تماسكًا تفسيرا معقولاً للتجربة المطلقة؛ أى الكل 
الشامل كل الشمولء وأن تبيّن كيف تكون المستويات المتنوعة لتجربة غير كاملة لحظات 
مكونة فيها. لكن من الممستحيل من حيث المبدأًء أن تلبى أية نظرية فلسفية هذه 
المتطلبات. لأن كل نظرية هى نتيجة تجربة متناهية وجزئية:؛ ولا يمكن» فى أحسن 
الأحوال؛ إلا أن تكون تجليًا جزئيًا للصدق. 


1 .م ,طانء! أه ع تقلا عط‎ 178. )١( 
.هم ,لاطا‎ 178 - )5( 
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ثانيًا: يتضمن الصدقء كما يتم بلوغه فى المعرفة البشرية؛ عاملين هماء التفكير 
وموضوعه. وهذه الحقيقة هى التى تؤدى إلى نظرية التناظر عن الصدق. ولذلك» لابد 
لنظرية كافية عن الصدق أن يكون فى إمكانها أن تفسر لنا كيف يجب علينا أن نتصور 
الانفصال الذاتى للكل؛ أى للتجرية المطلقة. يسبب الاستقلال النسبى للذات والموضوع, 
للمضمون المثالى والواقع الخارجى, داخل التجربة البشرية. بيد أنه لم يتم تقديم تفسير 
كهذاء كما يقر «يواكيم». 

ثالقًا: لما كانت كل معرفة بشرية تتضمن تفكيرا فى آخر (أى آخر غير نفسه)؛ فإن 
كل نظرية عن طبيعة الصدقء بما فى ذلك نظرية التماسكء لابد أن تكون نظرية عن 
الصدق من حيث إنه هو الآخر بالنسبة لهاء أى من حيث إنه شىء نفكر فيه ونصدر عنه 
حكما. ويرادف ذلك قولنا إن «نظرية التماسك عن الصدق باعترافها الخاص لا تستطيع 
على الإطلاق أن ترتفع فوق مستوى المعرفة التى تبلغ فى أحسن الأحوال: «صدق» 
التناظر 9), 

كان «يواكيم» على استعداد تام لأن يتحدث. بصراحة مدهشة: عن «دمار» 
محاولاته فى أن يطرح نظرية كاملة عن الصدق. ويمعنى آخرء لم يستطع أن يواجه 
الصعوبات التى أحدثتها نظرية التماسك. ومع ذلك فإنه مقتنع؛ فى الوقت نفسه, 
بأن هذه النظرية توصلنا أبعد من النظريات المناهضة إلى مشكلة الصدق سكن 
أن تحمى نفسها ضد الاعتراضات التى تقضى على هذه النظريات: حتى إذا أنث 
إلى أسئلة لا يمكن الإجابة عنها. ومع ذلك, يتضح تمامًا أن السبب البعيد فى تمسك 
«يواكيم» بنظرية التماسكء؛ على الرغم من الصعويات التى تحدثها بدون شك؛ هو سبب 
ميتافيزيقى؛ هو اعتقاد فى طبيعة الحقيقة. فهو يقول: بالفعلء وبصورة واضحة إنه 
لا يعتقد أن «الميتافيزيقى من حقه أن يقبل نظريات منطقية» عندما يتطلب نجاحها 


(1) .175 .م ,كأطا 
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أنه يتحتم عليه أن يقبلها داخل مجال الفروض المنطقية التى تزدريها نظريته 
المبتافيزيقية الخاصة»!'!. ويمعنى آخر؛ يحتاج المثالى المطلق فى الميتافيزيقا إلى نظرية 
التماسك عن الصدق فى المنطق. وعلى الرغم من الصعويات التى تسببها هذه النظرية, 
فإنه لدينا الحق فى قبولهاء إذا تحولت نظريات أخرى عن الصدقء لا محالة» إلى نظرية 
القداسك عكدما تخاول 1خ تطريهها يدقة: 

وفى الحكم عما إذا كانت نظريات أخرى عن الصدق تتحولء بالفعل, إلى نظرية 
التماسك؛ يجب علينا أن نضع فى الاعتبار ملاحظة «يواكيم» الخاصة وهى أن التماسك 
لايعتى: بنشاظة: فى هذا السياق انسافًا ضصوريًا: فالتسليوء يان قضيتن عون 
متطابقتين بصورة متبادلة لا يمكن أن تكون صادقتين فى نفس الوقتء لا يرادف 
التمسك بنظرية التماسك عن الصدق. إن النظرية كما يقدمها «يواكيم»» عندما يناقش 
الصعوبات التى تسببهاء هى, بوضوح., نظرية ميتافيزيقية» أى أنها جزء لا يتجزأ من 
المثالية المطلقة.ولذلك, فإن القضية هى ما إذا كانت كل النظريات الأخرى للصدق يمكن 
أن ينظن إليها فى النهانة غلى أنيا سوت ثعائى مق اتبيان كامل:!13 :ها فشحضت فحضا 
تقدراء أو انها تتضسن سحة المثالية المطلقةورينا لأ عسل أى شخصض لا يكو مقانيا 
مطلقًا بأن هذه هى القضية. وليس قصد كاتب هذه السطورء بالفعل» أن يفترض أن 
التماسك ليس له علاقة بالصدق. فنحن فى الواقع كثيرًا ما نستخدم التماسك كاختبار, 
أعنى التماسك مع حقائق تم البرهنة عليها من قبل. ومن المشكوك فيه أن ذلك يتضمن 
اعتقادًا ميتافيزيقياً فى طبيعة الحقيقة. لكن لا ينجم عن هذا بالضرورة أن ذلك اعتقاد 
ضمنى فى المثالية المطلقة. وعلى أية حال؛ إذا كانت قضية ما صادقة؛ كما يقر 
«يواكيم» بصراحة؛ من حيث إنها متضمنة فقط كلحظة فى تجرية مطلقة تجاوز فهمناء 
فمن الصعب جدًا أن نرى كيف يمكن أن نعرف أن أية قضية تكون صادقة. ومع ذلك 


.)١(‏ و17 .م ,ايم أه عأنئولم عم 
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فنحن على يقين بأنه يمكن أن تكون لدينا معرفة. وربما يكون الفحص الدقيق للطرق 
التى تُستخدم بها ألفاظ فى الحديث العادى مثل: «صادق» و«صدق»»: خطوة أولية 
أسامنية لآنة بتخاولة الصبداقةتظطرية"الصدق. 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل العاشر 
الالجاه نحو المثالية الشخصية 


ب برججل ‏ باتسون وقيمة الشخص البشرى ‏ المثالية التعددية 
عند ماكتجارت المذهب الروحى التعددى عند جيمس وورده ‏ 


تعليقات عامة 


1د لفو أي لوقت القى لسريو دلي ووورة نكت نا لمسة لهمي العا في 
بصورة طبيعية» إلى رد فعل حى داخل الحركة المثالية. كان «أندروسيث برنجل - 
باتسون «و5 اهم - عاوماءم طاعه بوروهمم (1803 - )١(019831‏ واحدًا من الممثلين 
الركعدسن: ارك تسيل يذ ا فسكف ف سال" الزن العلوراين كم فس عمل 
405 ) الانكهان بن الفلسفة"النقدية ع كائط إلى الخالنة اللطلقة عض محل ننه 
حركة لا مناص منها. ويرى باستمرار أن الذهن لا يستطيع أن يستقر فى نسق 
يتضمن مذهب الأشياء التى لا يمكن معرفتها فى ذاتها. غير أنه نشر عام ١1841‏ كتابه 


)١(‏ اسمه آساسًا هن «أندروسيث»؛ وقبل اسم برنجل - باتسون عام 21804 إذا كان ذلك شرطًا لكى يرث. 
ضيعة. شغل تباعا كراسى الفلسفة فى «كارديف» 0810111 (من عام 18487 حتى 148417): ودسانت 
أندروز» 80016105 .]5 (من عام 14841 حتى عام :.)1485١‏ وأدئيرة (من عام 1491١‏ حتى 1915) 
(المؤلف). 
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«الهيجلية والشخصية» الذى أخضع فيه المثالية المطلقة لنقد صريح, وكان هذا موضم 
قدا والتفيية لقرراقه الى يط ها 

يسلّم «برنجل - باتسون». لأول وهلة, بأن الهيجلية تبدو أنها تُعظَّم الإنسان. 
لآن فلسفة هيجلء على الرغم من أن أقواله قد تكون غامضة: تفترض: بالتأكيد, 
أن الله أى المطلق يتوحد مع العملية التاريخية كلهاء منظوراً إليها على أنها تطور 
بصورة جدلية نحو معرفة الذات فى؛ ويواسطة:؛ الذهن البشرى «إن معرفة الفيلسوف 
بالله هى معرفة الله بنفسه»!'). وهكذاء فإن الأساس معد لأن يقوم جناح اليسار 
الهيجلى بتحويل اللاهوت إلى أنثريولوجيا. 

ومع ذلك, يبين التأمل أن الشخص الفردى فى الهيجلية ذو أهمية قليلة. 
لآن الموجودات البشرية تصبع «البؤن التى تُحمم فيها الحياة غير الشخصية للفقر 
نفسها مؤقئاء لكى تخد مخزوبًا من مضامينها الخاصة. لآ تبدو هذه البؤر إلا مختفية 
فى المسار الدائم لهذ! التحقق»!"). ويمعنى آخرء الشخص البشرى هو ببساطة وسيلة 
يصل عن طريقها الفكر غير الشخصى إلى معرفة بذاته. ويكون وأضحا من وجهة نظر 
أى شخص يعطى قيمة حقيقية الشخصية أن «إصرار هيجل على امتلاك عملية واحدة 
وذاتا واحدة هو المصدر الأصلى للخطأ»("). إن الخطأ الجذرى لكل من الهيجلية ذاتها 
ومشتقاتها البريطانية هو «توحيد الوعى البشرى والذات الإلهية» أى إذا تحدثنا بصورة 
أكثر إجمالاً. توحيد الوعى فى ذات واحدة»7'). وهذا التوحرد ه », فى النهاية, محطم 
لحقيقة كل من الله والإنسان. 


)١(‏ .(مهتأألع 200) 196 .م ,لا أالهموومعم لمج منوامواعوهنا 
(5) .199 .م ,لاطا 

(؟) .203 .م ,لااالهممدع2 لمق صؤاتمتواعوعط 

(غ) .226 .م ,نما 


لم ينظر برادلى وبوزانكيت, إن شتنا أن نتحدث بدقة, إلى المطلق على أنه «ذات»: ولكنهماء بالتاكيد: دمجا 
كل التجارب المتناهية فى وحدة تجرية مطلقة واحدة (المؤلف). 
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2 16 اله كوم لم / بودجاا؟! 


ولذلك» يصر «برنجل ‏ باتسون» على مسالتين؛ الأولى: أنه يجب علينا أن نعرف 
وعيًا ذاتيًا حقيقيًا فى الله. حتى على الرغم من أنه يجب علينا أن نتجنب أن ننسب إليه 
شهبا كن :نوع ات جنقناءسنظى ١‏ الح ردقنة ملي أنه وهنا مرشات انعن نينا ا 
56 فين لوفو التو مدت الس ان كل كس الركة حركو كاد 1 


أعنى لديه إرادة دلا يؤثر فيه»أى ثُ شخص آخرء مركز أحافظ عليه حتى فى تعاملاتى 
مع الله نفسة('). والقضيتان - ات البشرية والخلود - 


جانبان مكملان لنفس وجهة النظر عن الوجود(") 

ويبدى ذلك كما لى كان تخليًا عن المثالية المطلقة لصالح مذهب المؤلهة. غير أن 
«برنجل - باتسون» يؤكد فى كتاباته الأخيرة من جديد المثالية المطلقة» أو بصورة أكثر 
دقة؛ يحاول أن ينقحها بطريقة تسمح بقيمة أكثر تُعطى للشخصية المتناهية مما هو 
موجود فى فلسفة برادلى ويوزانكيت. والنتيجة هى خلط غير مرض للمثالية المطلقة 
وَمَذهِن الكالية: 


لا نستطيعء؛ من جهة:؛ أن نبرهن؛ عن طريق نوع الحجج التى استخدمها المثاليون 
البريطانيون الأوائل؛ على أن عالم الطبيعة لا يمكن أن يوجد إلا من حيث إنه موضوع 
ما لذات ما. فطريقة حجة «فرير»» مثلاً. ليست منطقية. صحيح بصورة واضحة وبالفعل 
أننا لا نستطيع أن نتصور أشياء مادية دون أن نتصورها؛ غير أن «منهج هذا المنظور 
لا يستطيعء ريماء أن يبرهن على أنها تخرج عن تلك العلاقة»1). وبالنسبة لحجة 
«جرين» التى تقول إن العلاقات لا يمكن أن توجد إلا عن طريق نشاط مؤلف لوعى 


(0 .217 .م ,قلطا 
(9) .236 .م ,قاطا 


(؟) الأللا كأرلةا قاط .192 .م ,(1917) لإطممومائطط أمععع85 أه أطونا عط مأ 600 4ه 3م0١‏ 156 
.500 أ0 1043| عطا 35 م1 لعررعاع, عط 
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كل شإنيا] تفكخريفن مقرهنا ضدا من المسة لرها التقترظة بونقا لها هذا الشمية 
بإحساسات غير مترابطة. والعلاقات هى: فى واقع الأمر: كيانات معطاة مثل الأشياء 
المترايطة. 

ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن الطبيعة توجد. كما يرى «المذهب الطبيعى» فيما 
بعدء بمعزل عن نسق كلى يجسد قيمة ما. فنحن لا نستطيعء على العكسء أن نرى 
فى الطبيعة استمرارا لعملية ترتبط بظهور مستويات متميزة من الناحية الكيفية. 
فالإنسان يبدو بوصفه «العضو الذى عن طريقه يلاحظ الكون نفسه ويستمتع 
بنفيسة!'). ويجب ألا كفرفف من بين القيقيات الث تطيد الى تضنف الكون ما يسمى 
بالكيفيات الثانوية فحسب, وإنما يجب أن نعرف أيضًا «جوانب الجمال والجليل التي 
نعرفها فى الطبيعة:» وتلك الاستيصارات الرائعة التى ننسبها إلى الشاعر والفنان»('؟. 
ويجب أن تؤخذ القيم الأخلاقية يفنا غلى انها تصيف الكون. ومجب أن تقر إلى سان 
الطبيعة بأسره. مع ظهور مستويات تختلف من الناحية الكيفية؛ على أنه تجليات 
تدريجية للمطلق أو الله. ش 

لا يمكن الدفاع من الناحية الفلسفية» كما يرى برنجل -هاتسون عن فكرة الله من 
حيث إنه موجود «قبل» العالم» ومن حيث إنه خالقه من العدم. «إن فكرة الخلق تميل إلى 
أن تتحول إلى ذلك التجسد»!"!, ويرتبط اللامتناهى والمتناهى بعضهما ببعض فى علاقة 
من التسمة المقاول: فالشيضة للاشناق وموحه بوسفه عضه : هر ا عضاء الكون أوهة 
أغقساء الطلق: أن الوهوق لواحا" الذي يحب تصوره هن ظريق تعليه الأككن 
سموء وبوصفه. بالتالى» حياة روحية واحدة, أى تجرية مطلقة. 


(211.0 .م ,هلما 
(90) .212 .م ,واطا 
(5) .308 .م ,قلطا 
( 


9) 259 .م بفاطا 


مدل توج مطح لة :16/5 اتدسوه لما لعجتارا 


وأيًا ما قد تتضمنه الهيجلية والشخصية. فإنه لا يوجدء من ثم» رفض جذرى 
للمثالية المطلقة فى عمل برنجل - باتسون الأخير. فعلى العكسء هناك اتفاق إلى حد 
كبير مع بوزانكيت. ولم يكن برنجل - باتسون فى الوقت نفسه على استعداد لأن يقبل 
وجهة نظر بوزانكيت عن مصير الفرد البشرى. فمن وجهة نظره يكون التمايز الماهية 
الخالصة للحياة المطلقة. ودكل فرد طبيعة فريدة... وهو تعبير أو بؤرة للكون لا يتكرر 
فى مكان آخرء!'). وكلما صعدنا إلى أعلى فى سلم الحياة. أصبح تفرد الفرد أكثر 
وضوحا. وإذا زادت القيمة بحسب الفردية الفريدة» لم نستطع أن نفترض أن ذوانًا 
متميزة تحقق مصيرها عن طريق الظهور بدون تمييز فى الواحد. فكل ذات لابد أن 
تُحفظ فى تفردها. 

وبالتالى: لم يكن برنجل - باتسون على استعداد لأن يقول مع برادلى إن العالم 
المؤقت هو ظاهر. ولأنه يُبقى على نظرية المطلق» فيبدو أنه يلتزم بالقول بأن المطلق 
يخضع لتتابع زمنى. بيد أنه يريد أيضًا أن يثبت أن هناك معنى حقيقيًا يجاوز به 
المطلق أو الله الزمان. ولذلك يلجا إلى ألوان التماثل الموجودة فى الدراما والسيمفونية. 
فعندما تُعزف السيمفونية؛ مثلاً. فإن الأنغام يتلو بعضها بعضاء على الرغم من أن 
الكل. بمعنى حقيقى. يكون هناك منذ البداية, يعطى معنى للوحدات المتتابعة ويوحدها. 
«ربما نتصورء إلى حد ماء بهذه الطريقة: أنه يتم الإبقاء على العملية - الزمانية فى 
المطلق» ومع ذلك يتجاوزهاء!"). 

لو ضغطنا ضروب المماظة هذه فإن النتيجة الطبيعية ستكون أن المطلق هو, 
ببساطة؛ فكرة؛ أو ربماء أى بصورة أكثر احتمالاً. قيمة, العملية الكونية كلها والعملية 


)١(‏ .267 .م ,لاطا 
(5) .363 .م ,600 أه مم10 ه15 
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التاريخية. غير أن برنجل ‏ باتسون يريدء بوضوح, أن يثبت أن الله تجرية شخصية 
مطلقة, قلما يمكن وصفهاء ببساطة: بأنها معنى العالم وقيمته. ويمعنى آخرء يحاول 
أفابريط المثالئة الظلفة سادئ مدهي الثالنة+.وقترضن النقيكة القامشدة أنه عل 
ما هى أفضل لكى يبقى على المطلق» ويوحده بالعملية التاريخية منظورً! إليها على أنها 
تتحرك نحو ظهور قيم جديدة؛ أو أنه ينسلخ بوضوح عن المثالية المطلقة ويعتنق مذهب 
التاليه. ومع ذلك. واضح على أية حال أنه حاول أن يحافظ على قيمة الشخصية 
المتناهية ويؤكدها داخل الإطار العام للمثالية المطلقة. 

؟- ويمكننا الآن أن ننتقل إلى فيلسوف من فلاسفة «كمبردج» وهو «ماكتجارت 
إليس ماكتجارت» 7899316 عقا 5ذااغ 2:1ووة11»7 (148537 - 1170), الذى لم تنشاً 
عنده؛ ولا يمكن أن تنشاء مشكلة العلاقة بين الذوات المتناهية والمطلق» من حيث إنه 
لاوجود عنده لمطلق بمعزل .عن المجتمغ: أى نسق من الذوات: إن يختفى فى فلسفته 
المطلق كما يفهمه برادلى ويوزانكيت من المشهد. 

أختير ماكتجارت زميلاً «فى كلية ترنتى»بجامعة كمبردج» عام .181١‏ تغلفل 
هيجلء من وجهة نظره؛ء فى طبيعة الحقيقة أكثر من أى فيلسوف أخر. وكرس نفسه 
لدراسة مطولة للهيجلية: التى أثمرت عن كتابه «دراسات فى الجدل الهيجلى» (1855)؛ 
والطبعة الثانية عام »١19577‏ و«دراسات فى الكسمولوجيا الهيجلية» :١40١1(‏ والطبعة 
الثانية ماع 1557) شرح على متطق فججل» 151 لكل يكن ماكتهارت: 
مطلفًاء تلميدًا فحسي لهيجل وشارحا له: فقد كان مفكرا أصيلاً. وتظهر هذه الحقيقة 
بالفعل فى التعليقات والشروح. ولكنها تظهر أكثر فى المجلدين عن «طبيعة الوجود!") 
اللذين يحتويان معًا على مذهبه فى الفلسفة. 


)1( ظهر المجلد الأول عام ةا أما المجلد الثانى, الذى حرره «بروود» 1.5030 ن). فقد شر مُفلاً عام 
7 وقد قدم ماكتجارت نفسه ملخصا للمذهب فى مساهمته للمجلد الأول من «الفلسفة البريطانية 


المعاصرة»», الذى حررهة موبرهيد (المؤلف). 


ندل أومطامطهاءلة 16/0 مهلها إعجلارا 


يهتم ماكتجارت فى الجزء الأول من مذهبه بتحديد الخصائص التى تخص كل 
ما هو موجودء أو. كما يعبر عن ذلك, الوجود كله!'). إنه يهتم؛ بصورة أكثر دقة: 
بتحديد الخصائص التى يجب أن يمتلكها الموجود. ولذلك لابد أن يكون المنهج المستخدم 
هو منهج الاستنباط القبلى. ومن ثم يكون ماكتجارت بعيدًا جدًا عما يوصف به. 
فى الغالبء بأنه ميتافيزيقى استقرائى. 

ومع ذلك, يسلّم ماكتجارت حتى فى الجزء الأول من مذهبه بمقدمتين تجريبيتين؛ 
وهما أن شيئًا ما يكون موجودًاء وأن ما يوجد هو التفرد والتنوع. يُعرف صدق المقدمة 
الأولى عن طريق التجرية المباشرة. لأن كل شخص يعى أنه موجود. ولا يمكن أن ينكر 
ذلك نون ان تكن 'مصووة كتانف اناما جين لتتقمة القاضة (كفين لمكن الفمل) 
الوصول إلى هذه التتيجة بصورة قبلية. لأننى سأبرهن فيما بعد على أنه مؤكد بصورة 
قبلية أنه لا يمكن أن يكون جوهرا بسيطًا("). غير أن اللجوء إلى الإدراك «يبدى بصورة 
أكثر احتمالاً أنه يستوجب القبول!". إن ما يريد أن يبينه ماكتجارت؛ بالفعل. هو أن 
الوجود كله متمايزء ومختلفء أى أن هناك كثرة من الجواهر. ويظهر ذلك عن طريق 
واقعة الإدراك الخالصة. فإذا فُسر الإدراك؛ مثلاً. بأنه علاقة فلايد أن يكون هناك أكثر 


من حد واحد. 


)١(‏ يقال إن الوجود كيف لا يمكن تعريفه فهو كذلك حتى إن كل شىء يوجد يكون حقيقيًاء على الرغم من أن 
ليس كل شىء حقيقى يكون موجودا بالضرورة؛ وبمعنى آخرء الحقيقة أو الوجود تصور أكثر اتساعًا من 
تصور الوجود (المؤلف). 

(5) .45 رععمعأوللاع أه عنأقلة 16 


ينقسم الكتاب إلى فقرات تأخذ أرقامًا بالتتابع من بداية المجلد الأول حتى نهاية المجلد الثانى. ونحن 
نشير هنا إلى هذه الفقرات التى تأخذ أرقاما (المؤلف). 
(؟) ,قثطا 


ومن ثم ففى استطاعتنا أن نسلم بأن شينًا ما موجود. ولكن لا يمكن أن يكون 
هذا الشىء هو الوجود نفسة''). لأننا إذا قلنا إن ما يوجد هو الوجودء فإننا ندور 
فى حلقة مفرغة. إن ما يوجد لابد أن يمتلك كيقًا إلى جانب الوجود. ويمكن أن نُسمى 
الكيف المركب الذى يتكون من كل كيفيات شىء ماء طبيعة الشئ. غير أننا لا نستطيع 
أن نحلل شينًًا دون باق إلى كيفياته. «سيكون على رأس السلسلة شىء موجود له 
كيفيات دون أن يكون هو نفسه كيقًا. والاسم العادى لذلك, وأعتقد أفضل أسم., 
هو الجوهرا". وقد يعترض على أن الجوهر بمعزل عن كيفياته هو عدم لا يمكن 
تصوره: لكن لا يترتب على ذلك أن الجوهر «ليس أى شىء يقترن بكيفياته:!"!. 


ولذلك: إذا كان هناك أى شىء موجودء وعرفنا من التجرية أنه موجودء فلابد 
أن بكون على الأقل جوهرا واحدا . غير اتنا قنبلنا المقدمة التحريبية الخاضة 
بمذهب التعدد والكثرة, أى يمذهب تمايز الوجود كله. ولذلك ينتج أنه لابد أن تكون 
هناك علاقات/'). لأنه إذا كانت هناك كثرة من جواهرء فإنها لابد أن تتشابه ولا 
تتشابه؛ تتشابه فى كونها جواهرء ولا تتشابه فى كونها متميزة!"). والتشابه وعدم 
التشابه علاقتان. 


)١(‏ يتضح أن ماكتجارت:؛ الذى يفسر الوجود بأنه كيف لا يمكن تعريفهءلم يستطع أن يقبل الأطروحة 
التومائية التى تقول إن الحقيقة النهائية هى بدقة «الوجود هو الجواهر» (المؤلف). 

(5) .65 ,عومعأذالاع أه علهلا 106 

(5) .68 ,قلطا 

(5) لا يمكن تعريف لفظ «علاقة» بالنسبة لماكتجارت, مع إننا نستطيع أن نوضح الاختلاف فى المعنى بين 
كلمات مثل: «علاقة»: ودكيف». إذ لا يقال. مثلاًء إن الكيفيات توجد «بين» حدود فى حين أن العلاقات توجد 
بين حدود (المؤلف). 

(5) إذا كان لجوهرين نفس الطبيعة بصورة دقيقة, كما يرى ماكتجارت. متبعًا فى ذلك ليبنتسء فإنه لا يمكن 
تمييزهما؛ ويكونان؛ بالتالى. جوهرا واحدًاء ونفس الجوهر (المؤلف). 
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وبالتالى؛ فإن كل علاقة؛ وفقًا لما يراه ماكتجارت, تنتج كيفًا مشتقًا فى كل حد من 
حدودها؛ أعنى كيقًا يكو ندا فى هذه العلاقة. وفضلاً عن ذلكء فإن علاقة مشتقة تنتج 
دن كل علاقة وكل حل من حدودها وتلحضل» بالثالى» على سلسلة لا"مثتافية. غين أن 
«هذه المي لي ل ا لأنه ليس من الضرورى ملأها لكى تحدد 
معنى الحدود الأولى12'). ولذلك تفقد حجة برادلى على بيان أن الكيفيات والعلاقات 
لا يمكن أن تكون حقيقية بالفعل؛ نقول تفقد هذه الحجة قوتها. 

أ الحؤافن:: كما راينا» لقيو أن تقطاف يظريفة مادريية أن متاك الوانا “مق التكناية 
التى تسمح باتفاقها فى تجمعات» وتجمعات من التجمعات :ويسدى التجمع 
الح قة» :و الحراشر الثى تكونة هن «اعكساون ".اذا ,هري اللحموفة بذاتها: 
فإن ذلك يكون فكرة سهلة لا صعوية فيها. لكن هناك عدة مسائل يجب ملاحظتها . 
أولاً: المجموعة هى بالنسبة لماكتجارت, جوهر. وهكذا تكون مجموعة كل المواطنين 
الفرنسيين جوهرا يمتلك كيفيات بذاته. مثل كونهم أمة. ثانيًا: لما كان الجوهر ليس 
اح برو مت 31 الحوق الركو ا ينعن إن ارما واه وسيظةا بوصيد ها 
أعضاءه. ثالكً : لا نستطيع أن نفترض يدون عناء ء كبير أن مجموعتين هما بالضرورة 
جوهران. فإذا كانت المضامين هى نفسهاء فإن المجموعات تكون جوهرا واحدا. 
فمقاطعات إنجلترا وإبريشيهاتهاء مثلاًء تكوّن مجموعتينء غير أنهما جوهر واحد. 

وبالتالى لابد أن يكون هناك جوهر واحد مركب يحتوى على كل المضامين 
الموجودة؛ ويكون كل جوهر آخر جزءًا منه. «هذا الجوهر يجب أن يسمى بالكون»!") 


156 بعومعاأذللاع أه علهلا‎ 88. )١( 

)١(‏ يجب أن نميز بين الأعضاء والأجزاء. «فإذا أخذنا مجموعة كل المقاطعات فى بريطانيا العظمىء فإننا نجد 
أن إنجلترا وويتشابل لا تكونان عضوين فى المجموعة؛ بل هما جزآن, تكون المجموعة هى الكل بالنسبة 
لهما. (المؤلف) 123 ,1010. 

(؟) .135 ,6أها 
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إنه وحدة عضوية يرتبط فيها «كل ما يوجد؛ أعنى الجواهر والخصائصء معًا فى نسق 
واحد فحدد هن الشارج»!'. ويبدى أن هتاك فى الوقت نفسه اعتراضنا أساسيا ضيد 
القسليم جيةو:الفكرة الكامنة دوفن قنابل كل الشسمول» تمن جحرة سل ماكتجارت 
بأن وصقًا كافيًا لأى جوهر لابد أن يكون ممكنًا من حيث المبدأ. ومن جهة أخرى, 
أقوضيقا افيا الكون ممقة, لأن وصنها كاقنا بكب أن قدي كنا ميسن الى الآحراه 
وأيضًا إلى علاقاتها بعضها ببعض وإلى الكل. لكن كيف يكون ذلك ممكنًا إذا لم يكن 
الجوهر بسيطًا وينقسم, بالتالى» إلى ما لا نهاية؟!"). 

إن تفصيلات حل ماكتجارت لهذه الصعوية معقدة للغاية حتى إننا لا نستطيع أن 
نناقشها هنا. إن مبداه العام, كما يقرره فى تلخيصه لمذهبه, هو تجنب التناقض بين 
الأطروحة التى تقول إن وصفًا كافيًا لأى جوهر ممكن. والأطروحة التى تقول إنه ليس 
هناك جوهر بسيط «لابد أن يكون هناك وصف ما لأى جوهرء (أ) مشلاً. يتتضمن 
أوصافًا كافية لأعضاء كل مجموعاته من الأجزاء التى تعقب مجموعات معينة من 
الاحوان"'!.واذا أخذت هذه الغيارة بذاتها فانيا ا ترضدل» بالفعل. الككين. غير أن 
طريقة ماكتجارت فى التفكير هى هكذا. إن وصفًا كافيًا لجوهر أمر ممكن من حيث 
المبدأء إذا تحققت شروط معينة. انظر إلى الجوهر الشامل كل الشمولء أى الكون. إنه 
يتكون من كل واحد أو من كليات أولية كثيرة» التى تتكون بدورها من أجزاء أولية. هذه 
الأجزاء تستطيع أن تتمايز عن طريق كيفيات متميزة» مثلاً. ووصف كاف للكون ممكن 


(0 .137 ,وثطا 
إذا كان للجوهر (س).؛ مثلً. كيفيات مثل أ» ب. ج» فإن التغير فى كيف ما ينتج تغيرًا فى الطبيعة (التى 
تتكون من الكيفيات). ويحدث كذلك تغيرا فى الجوهر الذى يتجلى فى الطبيعة. ويقالء بالتالى؛ إن 
الكيفيات ترتبط بعضها ببعض فى علاقة تحديد خارجى أو عرضى (المؤلف). 

(؟) طالما أنه لا يوجد جوهر بسيط بصورة مطلقة؛ فإن الصعوية تظهر فيما يتعلق بكل جوهر (المؤلف). 


(') .256 .م رقما,ع5 أونا ,“للاممومالطط لاؤأأء8 لانهنه م لمع امه 


لاوطا 220 ر] عزك رمعوماعا لعماةا 


فق ليك المنذا شريطة أن :تضهن أوضافالأكَواء الأولية أوضّنافا أكافة الكرفيات 
الثانوية) اي السلسلة التق تكون:اهتدادا لها إلى هاالا'تهاية ومع ذلك؛ لكن يكون هذا 
التضمن حقيقة: لابد أن ترتبط الأجزاء الثانوية بعضها ببعض عن طريق ما يسميه 
ماكتجارت بعلاقة التناظر المحددة. دعنا نفترضء مثلاء أن (أ) و (ب) جزآن أوليان 
من جوهرء وأننا وصفنا (أ)» و(ب) بصورة كافية عن طريق كيفيات (س) و (ص) تباعا. 
إن علاقة التناظر المحددة تتطلب أن يكون جزْءًا ثانويا من (أ) يمكن وصفه بكفاية 
عن طريق (ص) ؛ وأن جزءًا ثانويًا من (ب) يمكن وصفه بكفاية عن طريق (س). 
أعظهذه القتاطرات اللكووة الكتباكة القرقين البوفئ ك0 الحطوعا د نايسة ان 
أوصافًا كافية للأجزاء الأولية ستتضمن أوصافًا كافية للأجزاء الثانوية. وهكذا يكون 
وصف كاف للجوهر ممكدًا من حيث المبدأء على الرغم من الواقعة التى تقول إنه ينقسم 
إلى مالا نهاية. 

ولما كان ماكتجارت يؤكد أن الوصف الكافى الوافى لكل جوهر لابد أن يكون 
ممكناء فإنه ينجم عن ذلك أن علاقة التناظر المحددة لابد أن تسرى بين أجزاء الجوهر. 
وإذا نظرنا إلى تناظر مُحدد على أنه علامة لأنواع من علاقات علّية فإننا نستطيع أن 
نقولء بالتالى» إن ماكتجارت يحاول أن يبرهن بصورة قبلية على ضرورة نموذج معين 
لعتلاقات علية داخل الكرة: اعنى إذااكان الكون. كما يفتركن: وحدة عضونة معقولة: 
فلابد أن يوجد فى الترتيب الهرمى لأجزائه نموذج معين لتناظر مُحدد. 

لقد أشرناء مثلاً إلى مقاطعات إنجلتراء وتحدثنا عن الكون. لكن على الرغم من 
أن توضيحات تجريبية قد قُدمت فى القسم الأول من النسق لكى تسهل الفهم, فإن 
النتائج التى تم التوصل إليها كان يقصد منها أن تكون مجردة خالصة. فعلى الرغم, 
مثلاً. من أنه تمت البرهنة قبليًا على أنه إذا وجد أى شىء؛ فلابد أن يكون هناك جوهر 
شامل كل الشمول يمكن أن نسميه بالكون» فمن الخطأ افتراض أن هذا اللفظ يشير 
بالضرورة إلى المركب الكلى من الكيانات التى اعتدناء بحسب ما هو معهودء أن 
تتصدورها يوضيفهنا الكون يقت الشؤة الأول مق التضق؛ متشاطة: أنه لاقف أن كود 
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هناك كون. ولا يخبرنا أى الكيانات التجريبية, إذا كانت, تكون أعضاء من المجموعة 
الغناملة كل الشهول التى تسم بالكون, إن ماكتهازت يطبق فى السزء الثا من 
النسق فقط نتائع الجزء الأول: متسائلاء مثلاً: عما إذا كانت خصائص الجوهر 
التى تحدد قبليًا يمكن أن تنتمى إلى تلك الأنواع من الآشياء التى تبدو لآول وفلة 
أنها جواهرء أو, بالأحرى, عما إذا كانت الخصائص التى يُلتقى بها فى التجرية, 
أو تفترضها التجرية تنتمىء بالفعلء إلى الموجود. 

ومع ذلك. يصر ماكتجارت فى هذا الميدان من البحث على أننا لا نستطيع أن 
فحصل على يقن مطلق: زيما ستطيغ أن شين بالقفل: أن.خصائض معيةة تقسها 
التجربة أي تفترضها لا يمكن أن تنتمى إلى الموجود: وأنها لابد أن تنسب من ثم؛ إلى 
مجال الظاهر. غير أننا لا تستطيع أن تبين بيقين مطلق أن الخصائص التى تفترضها 
التجربة لابد أن تنتمى إلى الموجود: لأته قد تكلون هناك خضاتص له تخبرها مطلفًا 
أونقخيلها ترضي ثماما أوانضكيرة أقضل التطانات القيلية الحهره الأول هن اق 
ومع ذللنه إذا كان فى الإمكان نيان أن الخصتائص الى تفترضها التجربة ترضى: 
بالفعل هذه المتطلبات القبلية» وأنه لا يمكن لمتطلبات أخرى نعرفها أو يمكن أن نتخيلها 
أن تفعل ذلك؛ فإنه يكون لدينا يقين معقولء مع إنه ليس مطلقًا . وبمعنى آخرء لا ينسب 
ماكتجارت يقينًا مطلقًا إلا إلى نتائج البرهان القبلى. 

إن الكون يبدوء لأول وهلة» أنه يحتوى على جواهر من نوعين مختلفين أتم 
الاختلاف - هما المادة والروح!'). غير أن ماكتجارت يرفض التسليم بحقيقة المادة, 
على أساس أنه لا شىء مما يمتلك كيفًا هو المادة: يمكن أن يمتلك بين أجزائه علاقة 
التناظر المحدد التى يجب أن توجد بين الأجزاء الثانوية لجوهر ما. دعنا نفترضء من 
أجل الحجة؛ أن شيئًا ماديا معينًا يمتلك جزأين أوليين' جزءًا منهما يمكن أن يوصف 


)1( 2 ,8ومعاوألاط أو عالتقلط عط[ 


للولاوم مله وزق معجو 51 لعجا 


عام 1013 ور متها تمك :محقم الحوة :| لأكو هاما اماقة الحم وقد اتباث نهدا 
الكذا طن لبعد هلاي أن يكوه هنا يكوه قاتوئ يهن العوه الأولج لدي رجقوديانة ررق 
يقاظن الهزء الأول الذئ وص يانة: حشر" أعدئ: أن هذا الصو الكاتوئ سحكون 
أكسر :غيق أن ذلك لس مك مق التاهنة اللنطقية ‏ لآن هبز ذا تأولنا 4 تمك أن يوضيت 
ماما كانه أزرق: إذا كان جو من أكوانه الثادون اس يمكن أن ستيه قاتم 
مماثلة إذا نظرنا إلى كيفيات مثل الحجم والشكل. وهكذا لا يمكن أن تنتمى المادة إلى 
الموجود: أى أنها لا يمكن أن تصف الكون!١)‏ 

بقى لناء بالتالى» الروح. ليس هناكء فى الواقع, » دليل برهانى على أن شيئًا بوجد 

سوى الروح. لأنه ريما تكون هناك صورة لجوهرء لم نخبرها مطلقًا ا تشيع 
المتطلبات لكونها جوهراء ومع ذلك ليست روحية. غير أنه ليس لدينا أساس إيجابى 
للزعم بأن هناك جوهرًا هكذا. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن كل جوهر يكون روحيًا . 

أما بالنسبة لطبيعة الروح «فإننى أقترح أن أعرّف كيفية الروحية بالقول بأنها 
كيقنة امتلاك مضمون: كلة عا تكون مضموق ذا أن :ذوات كثيزة»!'. وهكذا تكون 
الذوات روحية؛ وكذلك أجزاء الذوات» ومجموعات الذوات, على الرغم من أنه يمكن 
الاحتفاظ به بالنسبة لذات, مراعاة للاستخدام العام للفظ «روح»1). 


ولذلك: إذا كانت الروح هى الصورة الوحيدة للجوهرء فإن الكون؛ أو المطلق 
سيكون المجتمع الشامل كل الشمول أى نسق الذوات:؛ الذوات التى تكون أجزاءه الأولية. 
إن الأهواة الكائزية: عن كل الورحاكف: سن إدزا كات كو متضاسة الثرات رقن هله 
الحالة لانن اق نكي كاك عناوقا تمق اتقا عن سوا مق امد الأحراء ووتطلن ذللناء 
نحا كحقيق خنووط سمينة ورهن 51 اذ ثا'ممكن أن تورك 1 انا اضر وسز ا شق ذات 


. يرى ماكتجارت أنه لافائدة من القول إنه يمكن البرهنة استدلاليًا على وجود المادة من المعطيات الحسية‎ )١( 
لأن ما نسميه بالمعطيات الحسية قد تسبيه علل روحية . وإذا زعمنا أن المعطيات الحسية هى نفسها‎ 
. ) جواهر مادية؛ فإننا نواجه الحجج التى تبين  بوجه عام أن الجوهر لا يمكن أن يكون ماديًا ( المؤلف‎ 

(59) .381 ,ععمعاوالاع أ0 ع بنقلا 06 | 


(؟) عند ماكتجارت لايمكن تعريف الذات؛ ونحن نعرفها عن طريق الاتصال المباشر (المؤلف). 
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ل'أء.وأن إدراكًا يكون جِزرْءًا من ذات مدركة: وأن إدراكًا لجزء من كل يمكن أن 
نكون حؤءا من إدراك.هذا الكل. غير أنه لا يمكن بيان أن تحقيق هذه الشروط 
مستحيل؛ وهناك أسباب للاعتقاد بأتها تتحقق بالفعل. ولذلك نستطيع أن نسلّم بأن 
المطلق هو النسق أو هو مجتمع الذوات 
هل الذوات خالدة؟ تتوقف الإجابة عن هذا السؤال على وجهة النظر التى نقبلها. 
فمن جهة:؛ ينكر ماكتجارت حقيقة الزمان؛ على أساس أن تأكيدًا لحقيقة السلسلة 
الزفنية للماضىء والحاضر: والمستقيل» يجِيرنا على أن نسي تحديدات: قير متظابقة 
بالتبادل لأى حدث معين!"). ولذلك إذا قبلنا وجهة النظر هذهء فإننا نصف الذوات بأنها 
مستمرة أو أزلية بدلاً من أن نصفها بأنها خالدة. وهو لفظ يتضمن استمرا را زهتنا لا 
ينتهى. ومن جهة أخرىء ينتمى الزمان: بالتأكيدء إلى مجال الظاهر. وستبدو الذات أنها 
تبقى وتستمر خلال كل الزمان المستقبلى. «ونتيجة لذلك, فإننى أعتقد أنه قد يكون 
ملائمًا أن نقول إن الذات خالدة»!"), على الرغم من أنه يجب أن يُفهم الخلود بأته, 
بالتالى» يتضمن الوجود من قبلء أى قبل اتحاده بالجسم. 
يشير البروفسور «يروود» وم .00( إلى أنه لا يعتقد أن ماكتجارت لم يكن له 
تلميذ واحدء على الرغم من أنه مارس تأثيرًا ملحوظًا على تلاميذه عن طريق دقته 
المنطقية؛ وأمانته العقلية, واهتمامه الشديد بالوضوح. وليس ما يدعو إلى الدهشة, 
بالفعل إذا كان ماكتجارت قد أخفق فى أن يكون له تلاميذ. لأنه بغض النظر عن 
الواقعة التى تقول إنه لم يفسرء أكثر مما فعل برادلى» كيف ينشاً مجال الظاهر فى 


أخرى 


)0( .08 ,عم معأوألاط أ0 عالتهلا هعط[ل 


9ه عأ أه لااالهعرمنا عطامه عاعلقة 10121509305 300 ,232 ,عممعاأوللاط أه عالتولة عطا .أه 
.08 ,لمتلا ما 


(؟) .503 ,عممعاأوألاط أه عنأقلا 156 


(:) .45 .م بعمقاا .4ن لاط لعأألع ,لالناصمعه-لأل/ا عط مذ لإطمهدماتطس و8 ما 
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المقام الأول» فإن مذهبه يقدم مثالاً أكثر وضوحًا من فلسفة برادلى أو بوزانكيت لتفسير 
الميتافيزيقا التى قدمها أحيانًا معارضون للميتافيزيقاء أعنى بوصفها علمًا مزعومًا 
يدعى استنباط طبيعة الحقيقة بطريقة قبلية خالصة. لأن ماكتجارت بعد أن استنبط فى 
الخؤ الأول من مذفقدة ما فى المستائصن التى يهب 3 يمتلكبنا اللموهون اشفل: 
بسرورء فى الجزء الثانى إلى رفض حقيقة المادة والزمان على أساس أنهما لا يحققان 
المتطلبات التى أرساها فى الجزء الأول. وعلى الرغم من أن نتائجه جعلت. بالتأكيد, 
فلسفته أكثر متعة وإثارة» فإن غرابتها كانت عرضة لأن تجعل معظم القراء يستنتجون 
بدون عناء كبير أنه لابد أن يكون هناك شىء خطأ فى حججه. وعلى أية حال» وجد 
مفَظم لفاس أنة.من الصتعي:الاعتقاد يان الحقيفة تتكون من تضق لذؤاك» عشبا يديا 
هى الإدراكات. «ربما يكون حكمهم على حجج ماكتجارت بارعاء غير أنه غير مقنع». 

وربما يُعترض بالقول بأن هذه وجهة نظر مادية. خالصة. فإذا كانت حجج 
ماكتجارت حججا جيدة؛ فإن غرابة نتائجه لا تغير الحقيقة. وهذا صحيح إلى حد كبير. 
لكنها أيضًا واقعة تقول إن قلة من الفلاسفة اقتنعوا بالحجج التى قُدمت لبيان أن 
الحقيقة لابد أن تكون كما يقول ماكتجارت أنها كذلك. 

"- ربط ماكتجارت النظرية التى تقول إن الحقيقة الموجودة تتكون من ذوات 
روحية مع مذهب الإلحاد('). بيد أن المثاليين الشخصيين قبلوا صورة ما من مذهب 
الإلحاد. ويمكن أن نأخذ جيمس وورد (1847 - )١950‏ 113:0 8065ل كمثال؛ وهوى, 
سيكولوجىء وفيلسوفء درس فى ألمانيا لمدة قصيرة: حيث وقع تحت تأثير «لوتزه» 
28 وأخيراً شغل كرسى المنطق وفلسفة الذهن فى «كميردج» (من عام 1451 حتى 
عام 1954). 


)١(‏ يسلّم ماكتجارت بالإمكان الخالص بأن هناك ذانًا داخل مجتمع الذوات, التى قد تبدو من وجهة نظر 
التجربة أنها تمارس وظيفة ضابطة ومراقبة؛ على الرغم من أنها ليست خلاقة. غير أنه يضيف أنه ليس 
لدينا سبب لافتراض أن هناك ذانًا كهذه فى واقع الأمر. وحتى إذا كانت, فإنها لا ترادف الله كما 
يُتصورء عادة, فى التفكير الملحد (المؤلف). 
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فى عام ١8481‏ ساهم «وورد» فى برالموسوعة البريطانية» بمقال شهير عن علم 
النفسء أمده فيما بعد بالأساس لكتابه «المبادئ السيكولوجية» ,»)١1114(‏ وهى عمل يبين 
بوضوح تأثير الفلاسفة الألمان مثل «لوتزه» و«دفنت» 5014 دالااء و«يرنتانو» 87/601800. 
عارض «وورد» بشدة سيكولوجيا التداعى. ففى رأيه يتكون مضمون الوعى من 
«تمكلات»: غين أن هذه التمكلات تكون كما متضلاً: فهى ليست اأحدانًا قائمة بذاتها 
ومنعزلة؛ أو انطباعات: يمكن أن ينقسم إليها الكم المتصل المقدم. ويتضح أن عرضًا 
جديدا يقدء عادة جديدة غير أنه لا يكون» ببساظة موضوعا إضافيًا فى سلسلة لأنه 
يعدّل أو يغير بصورة جزئية مجال الوعى الموجود من قبل. وفضلاً عن ذلك, كل عرض 
هو عرض لذات» أى أنه تجرية للذات. وفكرة «النفس» ليست عند «وورد» تصورًا لعلم 
النفس. غير أثنا لا نستطيع أن نستغنى عن فكرة الذات. لأن الوعى يتضمن انتباها 
انتقائيًا إلى هذه الخاصية أو تلك أو هذا الجانب أو ذاك من الكم المتصل المقدم؛ وهذا 
نشاط للذات تحت تأثير مشاعر اللذة والألم. ومع ذلك: من الخطأ أن ننظر إلى ذات 
الوعى على أنها فقط ملاحظء أى على أنها ذات عارفة خالصة. لأن الجانب المعرفى من 
التجرية أساسىء والنشاط الانتقائى الذى أشرنا إليه غائى فى الطابعء أى أن الذات 
النشطة تنتقى وتلتفت إلى معطيات مقدمة من أجل غاية أو غرض١').‏ 


يهاجم «وورد» فى السلسلة الأولى من «محاضرات جيفورد», التى تُشرت عام 
الطبيعية عن العالم. ولابد أن نميز بين علم طبيعى؛ من جهة؛ ومذهب طبيعى فلسفى, 
من جهة أخرى. فا ميكانيكاء مثلاًء التى تعالج» ببساطة: «الجوانب الكمية من الظواهر 
الطبيعة»'!"), يجب ألا تختلط بالنظرية الميكانيكية عن الطبيعة: «التى تطمح إلى تحليل 


)١(‏ هذا المنظور إلى علم النفس هوء فى رأى كاتب هذه السطورء أسمى كثيرًا من منظور أنصار نظرية 
التداعى (المؤلف). 
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العالم الطبيعى إلى مذهب آلى فعلى!'». إن الفيلسوف الذى يقبل هذه النظرية يعتقد 
أن صيغ الميكانيكا وقوانينها ليستء ببساطة؛ أدوات مجردة ومنتقاة لمعالجة بيئة وفق 
جوانب معينة» أى أدوات تمتلك صحة محدودة: لكنها تكشف لنا عن طبيعة واقع عينى 
بطريقة كافية. وهو مخطئ بهذا الاعتقاد. لقد حاولء سبنسرء مثلاً. أن يستنبط حركة 
التطور من مبادئ آلية» وأغفل الواقعة التى تقول إنه فى عملية التطور تظهر مستويات 
مختلفة تتطلب مقولاتها وتصوراتها الخاصة الملائمة!؟). 

وعاذلك» لا.ينبكن الدها ع عن مدهب الثذاتي» من كيث إنه يدول مفكن للسدهب 
الطبيعى. صحيح أن البناء الأساسى للتجرية هو علاقة الذات - الموضوع. غير أن هذا 
التمييز لا يرادف ثنائية بين الذهن والمادة لأنه حتى عندما يكون الموضوع هو ما نسميه 
بالشىء المادى؛ فإن الواقعة التى تقول إنه متضمن مع الذات داخل وحدة علاقة الذات ‏ 
الموضوعء تبين أنه لا يمكن أن لا ينسجم تمامًا مع الذات. ليست هناك ثنائية بعيدة بين 
الذهن والمادة يمكن أن تتصدى للنقد. 

ولذلك» بعد أن رفض «وورد» المذهب المادى» فى صورة النظرية الآلية عن الطبيعة؛ 
والمذهب الثنائى؛ لجأ إلى ما يسميه بالواحدية الروحية. ومع ذلك لا يعبر هذا اللفظ عن 
اعتقاد فى أنه ليس هناك سوى جوهر واحدء أو وجود واحد. إن وجهة نظر «وورد» هى 
أن كل الكيانات روحية بمعنى ما. أعنى, أنها تمتلك كلها جانيًا فيزيائيًا. وهكذا توصف 
نظريته بالتعدد والكثرة؛ ويتحدث فى مجموعته الثانية من «محاضرات جيفورد»», التى 
ظهرت عام 111١‏ تحت عنوان «مجال الفايات أى مذهب الكثرة ومذهب التاليه» عن 
مذهب الكثرة الروحية بدلاً من مذهب الواحدية الروحية؛ على الرغم من أن لكليهما نفس 
المعنى, إذا فهم اللفظ الأخير بصورة صحيحة. 


(1) ,وثطا 


)١(‏ لم يهتم «وورد» باستمرار بملاحظة تمييزه الخاص بين علم طبيعى ومذهب طبيعى فلسفى. ويميل إلى 
الحديث كما لو كان علم الميكانيكا لا يعالج ما هو «موجود بالفعل» (المؤلف). 
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قد يبدو لبعض القراء أنه غريب أن يعتنق أستاذ من كمبردج حديث العهد إلى حد 
ما نظرية عن شمول النفس. غير أن «وورد» لم يقصد أن يشيرء أكثر مما فعل 
ليبنتس(', إلى أن كل كيان أو «موناد» يتمتع بما نسميه بالوعى. فالفكرة هى, 
بالأحرى» أنه لا وجود لشىء كهذا بوصفه مادة «غليظة جافة», ولكن كل مركز نشاط 
يمتلك درجة ماء غالبًا ما تكون درجة أدنى للغاية» من «العقلانية». وفضلاً عن ذلك, 
يزعم «وورد» أن مذهب الكثرة الروحية ليس نظرية يمكن أن تُستنبط قبليًاء وإنما يقوم 
على التجرية!"). فالعالم لم يؤخذ ببساطة كما نجده. أى من حيث إنه كثرة من أفراد 
نشطين, لا يتحدون إلا فى تفاعلاتهم المتبادلة وعن طريقها. كما أن هذه التفاعلات 
تفسر عن طريق المماثلة بالمعاملات الاجتماعية؛ أى بوصفها تجارة متبادلة, أعنى من 
حيث إنها تقوم على المعرفة ويذل الجهد("). 


2 


وبالتالى يسلم «وورد» بأنه يمكن الوقوف على هذه الفكرة عن كثرة مراكز متناهية 
ونقطة للتحرية. لأن كانظ كشف هن المغالطات فى البراهين النظرية اللؤهومة على 


وجود الله. وقدم مذهب التاليه فى الوقت نفسه وحدة لا توجد فى مذهب الكثرة بدون 


)١(‏ يشبه مذهب الكثرة عند «وورد» مونادولوجيا ليبنتسء؛ سوى أن المونادات عند «وورد» ليست «لا نوافد 
لها»» ولكنها تؤثر بعضها على بعض (المؤلف). 

(؟) العبارات القبلية الوحيدة التى تجاوز الاعتراض هىء بالنسبة ل «وورد» «عبارات صورية خالصة» ©15) 
(227 .م 52505 ]0 36[050؛: وهى عبارات المنطق والرياضيات. لا تقدم هذه العبارات معلومات فعلية 
عن العالم. ومع ذلك؛ إذ ادعى فيلسوف أن يستنبط طبيعة الحقيقة من لوحة مقولات؛ ووجدنا أنها تنطبق 
على العالم. فإننا سنجد أيضًا أنها مأخوذة من التجربة فى المقام الأول (المؤلف). 
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واضح أنه كلما أعد لظهور مذهب شمول النفس المدهش بصورة أقل. فإنه يكون أكثر عرضة للنقد حتى 
إنه لا تُقدم معلومات جديدة؛ ولكنه يكمن, ببساطة؛ فى تفسير مسار الأشياء الذى يمكن ملاحظته تجريبيًا 
وفق مماثلات معينة منتقاة. وبالتالى يبدو التساؤل عما إذا كان صحيحا أم لا بوصفه تساؤلا عما إذا كان 
وصف معين مناسباء وليس عما إذا كان سلوك معين يحدث أم لا (المؤلف). 
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الله:وفسئلاً عن ذلكه يلقى:منفهوما الخلق والحفظ ضوءا علئ وجود الكثين: على الرقم 
من أنه يجب أن يُفهم الخلق عن طريق الأساس والنتيجة بدلاً من أن يفهم عن طريق 
العلّة والمعلول. «الله هو أساس وجود العالم»!'). كما أن «وورد» يبرهن بطريقة شبه 
برجماتية على أن قبول فكرة الله ذات فائدة فى زيادة ثقة الفيلسوف الذى يؤمن بالكثرة 
بدلالة الوجود المتناهى, وبالتحقيق النهائى لمثال مملكة الغايات. إن العالم: بدون الله من 
حيث إنه متعال وفعال بصورة محايثة فى الكون «قد يبقى للأبد حتى إن الشىء المتنافر 
ينسجم, ذلك الذى نجده الآن,!"ا. 

؛- يمكننا أن نغامر بأمان بتعميم يقول إن أحد العوامل الأساسية فى المثالية 
الششخصية مويحكه القيمة: أغنن أن الشخضية تيكل القيمة العليا ذاتخل ميدان 
تجريتنا. وقد يبدى هذا القول؛ بالفعل؛ غير ممكن التطبيق على فلسفة ماكتجارتء الذى 
يزعم البرهنة على ما هى الخصائص التى يجب أن تنتمى إلى الموجود عن طريق 
استدلال قبلى» ويسال بالتالى عن أنواع الأشياء التى تكون جواهر لأول وهلة تمتلك 
بالفعل هذه الخصائص. ولكن لا ينجم عن ذلك بالضرورة:؛ بالطبع» أن حكم القيمة لا 
يكون عاملاً ضمنيًا فعالاً حتى فى فلسفته. وعلى أية حال يتضح أن تنقيح برنجل - 
باتسون للمثالية المطلقة قد حث عليه اقتناع بالقيمة المطلقة للشخصية:؛ وأن مذهب 
الكثرة الروحية عند «وورد» ارتبط باقتنا ع مشابه. 

واضح أن المثالية الشخصية لا تتكون, ببساطة؛ من حكم القيمة هذا. فهى 
تحتوى, أيضاء على اقتناع هو أنه يجب أن تؤخذ الشخصية بوصفها المفتاح لطبيعة 
الحقيقة, ومحاولة مؤكدة لتفسير الحقيقة على هدى هذا الاقتناع. وهذا يعنى أن المثالية 


)١(‏ .234 .م رقلمع أه ملهعظ ه56[ 
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الشخصية تميل إلى مذهب الكثرة والتعدد وليس إلى مذهب الواحدية. وتصور متكثر 
للكون يهيمن بوضوح فى فلسفتى ماكتجارتء و«وورد». أما عند برنجل - باتسون 
فيضبطه الإبقاء على فكرة المطلق من حيث إنها تجربة واحدة شاملة كل الشمول. كما 
أن القيمة التى يسترها الشخصية المتناهية تدفعة إلى محاولة تقمبير مذفي الواحد 
على نحو لا يتضمن انغماس أو طمس الكثير فى الواحد. 

إن النتيجة الطبيعية فى ميتافيزيقا التحول من مذهب الواحدية إلى مذهب التعدد 
والكثرة على :هد الاقتتاع بقيمة الشخصية فى تاكيه أحد شكال نذهب التاليه. فقن 
حالة ماكتجارت الاستثنائية يُفسر المطلق, بالفعل, بوصفه مجتمع أو نسق الذوات 
الروحية المتناهية. وعند برنجل - باتسون يضبط التأثير الذى لايزال يمارسه تراث 
المثالية المطلقة على فكرة التحول إلى مذهب التاليه الصريح. غير أن الحركة الداخلية, 
إن جاز التعبير» للمثالية الشخصية هى نحو تفسير الحقيقة النهائية بأنها شخصية فى 
طابعها وهى من نوع يقر بالحقيقة المستقلة لأشخاص متناهين. لابد أن يتحول مفهوم 
الله وفقًا لما يراه الفلاسفة المثاليون المطلقون إلى مفهوم المطلق. ويميل مفهوم المطلق فى 
المثالية الشخصية إلى أن يتحولء كما رأيناء إلى مفهوم الله من جديد. صحيح أن 
ناعكجازكايظر إلى كركمن محكي كيرد النواك عن 1ه الكتسيو الثاسب 
للفظلق الومهلى: لكنتنا تمد حسولاً راضحا إلى هذهب الثالنه عشد احيفس ووزة د 
ولا داعى للدهشة أنه يؤكد بوضوح تشابها مع كانط وليس مع هيجل. 

إن مساللة إلى أى مدى نمد تطبيق لفظ «مثالية مطلقة» هىء بداخل حدود, 
مسالة اختيار. لننظرء مثلاًء إلى «وليم ريتشى سورلى» 50,16 .8 ./18 -١800(‏ 
) الذى شغل كرسى الفلسفة الخلقية فى جامعة كمبردج من عام ١4٠٠‏ حتى 
عام ؟155. لقد اهتم؛ أساسًا » بمشكلات ترتبط بطبيعة القيم وحكم القيمة؛ ومن 
الأفضل أن نلقبه بفيلسوف القيمة. غير أنه بحث أيضًا فى نوع النظرية الفلسفية العامة 
التى يجب أن نعتنقها عندما نضع القيم بجدية فى الاعتبار من حيث إنها عناصر 
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فى الواقع. ولذلك يصر على أن الأشخاص هم «حاملو القيمة»!", وأن الميتافيزيقا تبلغ 
ذرؤتهنا فى فكرة اللةء نتضورا لا على أنه خااق فقط؛ وإثما على أنه وماهية كل القيم 
ومتصدرها > أيضا وأقةبيريد أن :تشارك الفقول الجوة التي تين نوحوها له فى كل هذه 
القيمل"). والنتيجة العامة لتأملاته هى أنه يمكن أن يُلقب» بصورة معقولة: بأنه فيلسوف 
مثالى شخصى. 

يمكن وصفهم؛ بصورة معقولة؛ بأنهم فلاسفة مثاليون شخصيون. ويمكننا بدلاً من ذلك 
أن نوجه الانتباه إلى الاختلافات فى المواقف نحو العلوم بين المثاليين المطلقيين والمثاليين 
الشخصيين. لم ينكر برادلى, بالتأاكيد,. صحة العلم على مستواه الخاص. لكن من 
تستطيع أن تكشف لنا عن طبيعة الحقيقة من حيث إنها تتميز عن الظاهر. ونحن نجدء 
بالفعل, الموقف نفسه عند ماكتجارت, الذى يكون العالم المكانى ‏ الزمانى بالنسبة له 
ظاهراً. وحتى جيمس وورد قللء» فى جدله ضد المذهب الطبيعى والنظرية الآلية عن 
العالم من قدرة العلم على أن يكشف لنا عن طبيعة الحقيقة» وشدد على شخصية 
الإنسان الصانعة لمفاهيم علمية مجردة؛ يجب الحكم عليها عن طريق منفعتها وليس عن 
طريق أى ادعاء لحقيقة مطلقة. واقتنع فى الوقت نفسه بأن العلوم العينية مثل 
الفلاسفة المثاليون الشخصيون كثيرا بالاشتراك فى الحكم على العلم, وحصره فى 
مجال الظاهرء كما اهتموا بالاعتراض على زعم الفلسفات المادية والآلية بأنها النتاج 
المنطقى للعلوم. إن الميل العام إلى أية درجة من المثالية الشخصية هو لجوء إلى واقعة 


)١(‏ .254 .م ,قعلمع5 لومعع5 ,لإاطممكمائطط طولام8 لإقتهم تمعاصمميى 


(9) .265 .م ,وتطا 
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تقول إن العلوم المختلفة تتطلب مقولات مختلفة لكى تضطلع على مستويات مختلفة من 
التجربة» أو جوانب الحقيقة: ولكى تنظر إلى الميتافيزيقا على أنها مشروعة؛ وتوسيع 
ضرورى لميدان التفسير بدلاً من أن تنظر إليها على أنها الطريق الفريد إلى معرفة 
الحقيقة التى تُمنع منها العلوم التجريبية بالضرورة؛ تلك العلوم التى تكون 
محصورة فى مجال الظاهر. وقد لا تنطبق هذه الملاحظة على ماكتجارت. غير أنه من 
نوع خاص 667:15 أا5 بالفعل. إن الموقف العام للفلاسفة المثاليين الشخصيين هو 
إكنات أن التجرية والنطلور التكرييى القسيقة يدعناءة نذهي الككرة والتعذد يدلا كن 
نوع المذهب الواحدى الذى يميز المثالية المطلقة؛ وإذا وضعنا فى الاعتبار الأتواع 
المختلفة من العلوم!'!, فإننا نستطيع أن نرى أن الفلسفة الميتافيزيقية ليست نقيضة 
للعلم؛ بل هى تتويج طبيعى لذلك التفسير للحقيقة الذى يجب على العلوم أن تقوم 
بأدوارها الخاضة في 

وتقطة أخيرة. وهى إذا استثنينا مذهب ماكتجارت: فإن المثالية الشخصية مقدر 
لها عن طريق طبيعتها الخالصة أن تستعين بفلاسفة ذوى عقول متدينة؛ أى أن تستعين 
بتوع الفلاسفة الذيق يعتبرون اقنخاضا ملاثمين لأن يتلقوا دعوات لإلقاء سلسلة هن 
محاضرات جيفورد. وما كتبه المثاليون الشخصيون هوء بوجه عام تهذيب دينى. وقد 
كان أسلوب الفلسفة عندهم. بوضوح, أقل هدمًا للإيمان المسيحى من المثالية المطلقة 
عند برادلى('). ولكن على الرغم من أن الفلسفات المتنوعة التى يمكن النظر إليها 


)١(‏ عندما كتب وورد كما لو كان العلم لا يزودنا بمعرفة ما هو حقيقى بصورة عينية» فإنه كان يتصور أساسًا 
الميكانيكا التى ينظر إليها على أنها فرع من الرياضيات. ولقد كان فى هذه الحالة, كما أشرنا من قبل 
عالم نفس (المؤلف). 

)١(‏ لا أقصد الإشارة إلى أن برادلى يوصف يصورة صحيحة بأنه مفكر مير متدين. وفى الوقت نفسه فإن 
مفهوم الله ينتمى عنده إلى مجال الظاهرء ومن الخلف أن نزعم أنه مفكر مسيحيى. فهو لم يكن كذلك 
(المؤلف). 
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بصورة معقولة على أنها ممثلة للمثالية الشخصية هى فلسفات تهذيبية بدرجة كافية من 
كرتن انان الأخلوكيكولرسنة فاته شيل إلى إعطاء اتطناع على الأقل فى :حرا فنيا 
المكذر جين فتر يكن هق أنبا مالسل من أقوان تتكس عن الاعتقان 6 نوين لح 
مكقبووة فل مما يديره لتشيديد انتقاك على جواسي معي ون الحقيية' اوت افيه 
أن فلاسفة آخرين من كمبردج إبان حياة «وورد» و«سورلى» افترضوا أنه يجب علينا 
أن نبذل أقصى ما فى وسعنا لكى نجعل أسئلتنا واضحة ودقيقة بقدر المستطاع 
ونعالجها واحدة إثر الأخرى بدلاً من الاندفاع إلى تقديم تفسيرات واسعة النطاق 
للحقيقة. ومع ذلك على الرغم من أن ذلك يبدو افتراضا معقولا للغاية وعملياء فإن 
المشكة هى أن المشكلات الفلسفية مةشاتها أن تتداخل وتتشابك: ول تبرهن فكرة 
تقسيم الفلسفة إلى تساؤلات محددة بوضوح يمكن الإجابة عنها بصورة منفصلة: نقول 
لم تبرهن هذه الفكرة من الناحية العملية على أنها مفيدة ومثمرة كما يأمل بعض 
الناس. وفع ذلك لا 0 الإنكار أن المذاهن المثالية تبدو: فئ المناخ اتحالى الفاسفة 
الحومط فكهه انها تمس لحن رسفي اهمه عن التتكين 3 للدابتهول وا وها لفل واد 
مناسبة للمؤرخ. بيد أن ذلك لا يعنى أن المؤرخ لا يمكنه أن يتساعل هل هناكء بالفعل, 
تبرير كبير لتخصيص مساحة لمذاهب صغيرة لا يؤثر على الخيال على النحو الذى يؤثر 
به مذهب هيجل. ومع ذلكء فهناك ما ينبغى أن يقال وهو أن المثالية الشخصية تمثل 
الامتركن شك مان اسان لتتحفمنة لتنا د قرح وائعة رمنيها العبو اده 
السهل القول بأن الشخصية هى «ظاهر» ولكن لم يفسر أى مذهب واحدى كيف ينشأ 
مجال الظاهر فى المقام الأول. 


)١(‏ يدعى ماكنجارت, يقيئًا أنه وصل إلى نتيجته عن طريق حجة صارمة. لكن نتائجه ليست تهذيبية بصفة 
خاصة من وجهة النظر الدينية: إذا لم يكن المرء على استعداد لأن يثبت أن وجود الله أو عدم وجوده 
مسألة ليس لها أهمية بالنسبة للدين (المؤلف). 
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الجزء الثالث 
المذهب المثالى فى أمريكا 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل الحادى عشر 


مدخل 


بدايات الفلسفة فى أمريكا : صمويل جونسون وجوناثان إدواردز 
عصرالتنوير فى امريكا؛ بنيامين فرانكلين وتوماس جيفرسون 
أثر الفلسفة الاسكتلندية ‏ رالف والدوإمرسون ومذهب العلو 
وليم تورى هاريس وبرنامجه عن الفلسفة النظرية التاملية 


اك يمك تعقي الأصؤل السحدة للقامل"الفلسف فى أسريكا" إلى بجو 0" 
إنجلترا الجديدة. ويتضح أن الهدف الأول للبيورتان هو تنظيم حياتهم وفق المبادئ 
الدينية والأخلاقية التى آمنوا بها. لقد كانوا مثاليين بالمعنى غير الفلسفى للفظ. كما 
أنهم كانوا من أتباع «كالفن» الذين لم يسمحوا بالخروج عما نظروا إليه على أنه 
مبادئ الاعتدال. ويمكننا فى الوقت نفسه أن نجد من بينهم عنصرا للتأمل الفلسفى, 
حث عليه استانسا: تفكير «بطرس راموس» 831005 561:05 أو بييردى لارامى ١6١6(‏ 


- 5/ا6١),‏ وموسوعة «يوهان هينرش ألستد» 160وام طواءمأهل! .ل ١44(‏ -8؟2١),‏ 


)١(‏ البيوريتانية أو التطهرية 5210111301507 حركة دينية واجتماعية ضمن الكنيسة البروتستانتية ظهرت فى 
إنجلترا أولاً فى أواخر ق17. ثم انتقلت إلى الولايات المتحدة مع المهاجرين الإنجليز وتمتعت حتى القرن 
التاسع عشر بسلطة أخلاقية كبيرة (المراجع) 
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أصبح «بطرس راموس». الفيلسوف الإنسانى الفرنسى والمنطقى الشهيرء من أتباع 
«كالفن» عام آي قدم نظرية عن استقلال كل كنيسة عن الأخرى: وقد وق به فى 
النهاية, فى مذيحة عشية عبد مبلاد القديس «يارثولوموى». ولذلك كانت لديه مؤهلات 
خاصة لأن ينظر إليه أنصار نظرية استقلال الكنائس على أنه راع عقلى لإنجلترا 
الجديدة!'). ونشر «ألستد». وهو من أتباع «ميلانكتون”» ممطقطعمها» 0" , وتلميذ 
«يطرس راموس», موسوعة عن الآداب والعلوم عام 0 احتوى هذا العملء الذى 
اصطبغ بصبغة أفلاطونية: على قسم خصص لما أسماه «ألستد» بالأركيولوجياء أى 
نسق مبادئ المعرفة والوجود. وأصبح نصا شائعا فى إنجلترا الجديدة. 

تقو إن الفلاسفة الأوائل كانوا قسساوسة. ودصمويل حونسون» (1195 - )١1/‏ 
70 .5 هو مثال على ذلك. دخل فى البداية الكنيسة الإنجيلية عام "/ا/ا١‏ بوصفه 
قسسا من دهاة امنتقلال قل كتين من الأخرئ »تلقن بالقالى تفاليم تجيلية ربصب 
عام 14 الرئيس الأول لكلية الملك, ينيويورك» التى هى الآن جامعة «كولمبيا». 


يشير «جونسون» فى سيرة حياته إلى أنه عندما كان يدرس فى جامعة «ييل» كان 
مستوى التعليم متدنيا. فقد أظهرء بالفعلء انحطاطًا مقارنة بمستويات المقيمين 
الأصليين الذين نشاوا فى إنجلترا. حقاء لم يكن اسم «ديكارتة» و«بويل» وولوك؛ 
و«نيوتن» معروفًاء وفتح إدخال كتابات لوك ونيوتن, بالتدريج؛ خطوطًا جديدة للتفكير. 
غير أنه كان هناك ميل قوى لجعل التعليم العلمانى مساويًا لبعض أعمال «راموس» 
و«ألستد». والنظر إلى التيارات الفلسفية الجديدة على أنها خطر على نقاد الإيمان 


. اسم عام يطلق على مجموعة الولايات الواقعة فى الشمال الشرقى من الولايات المتحدة الأمريكية‎ )١( 
(المراجع)‎ 

(؟) فيلب ميلانكتون  ١491(‏ 1510) لاهوتى ألمانى تعاون مع مارتن لوثر فى حركة الإصلاح الدينى. 
(المراجع) 
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الدينى. ويمعنى آخر؛ أستخدمت «الإسكولائية» التى أدت غرضا مفيدًا فى الماضى لمنع 
انتشار الأفكار الجديدة. 

لقد أتى «جونسون» نفسه تحت تأثير «باركلى». تعرف عليه إيان زيارته الأخيرة 
لدرود إيلند» 5!309! ه8500 :)١75١ - ١159(‏ وأهدى إلى باركلى كتابه د«مبادئ 
الفلسفة» الذى ظهر عام .)!(١0705‏ 


لكن على الرغم من أنه تأثر بشدة بلا مادية باركلى؛ فإنه لم يكن على استعداد 
لأن يقبل وجهة نظره التى تقول إن المكان والزمان علاقتان جزئيتان بين أفكار جزئية: 
إن اللكانت والزهنان اللتفا فبية هعاء متتناطة: فكوكان سهرووتان ‏ لقد: أراك تشقن هلي 
نظرية نيوتن ‏ كلارك عن المكان والزمان المطلقين واللامتناهيين: على أساس أن الإقرار 
بوجود كثرة من أرواح متناهية يتطلبهماء فإذا لم يكن هناك مكان مطلقء مثلاًء ستتفق 
كل الأرواح المتناهية مع بعضها. وفضلاً عن ذلك؛ حاول «جونسون» أن يضع نظرية 
الأفكار عند باركلى فى صياغة أفلاطونية؛ بإثيات أن كل الأفكار هى نسخ من نماذج 
أصلية موجودة فى العقل الإلهى. وبمعنى آخرء بينما رحب «جونسون» بلامادية 
«باركلى». فإنه حاول أن يجعلها تتلاءم مع التراث الأفلاطوينى الموجود من قبل فى 
الفكر الأمريكى. 

ومن الممثلين الأكثر شهرة للفكر الأمريكى فى القرن الثامن عشر هو «جوناثان 
إدواردز» 8010/8:905 .ل (11707 -17208١)ء‏ وهى لاهوتى شهير من أنصار الداعين إلى 
استقلال كل كنيسة عن غيرها. تعلّم فى جامعة «ييل», وتعرف على كتاب لوك «مقال فى 
الفهم البشرى» عام ,١7١1‏ وتعرف على كتاب هاتشيسون «بحث فى أصل أفكارنا عن 
الجمال والفضيلة» عام .17٠١‏ وعلى الرغم من أنه كان: أساساء لاهوتيًا من أنصار 


)١(‏ يمكن أن نجد مناظرات جونسون الفلسفية مع باركلى فى المجلد الثانى من الطبعة النقدية لأعمال الأسقف 
(يقصد باركلى).؛ التى نشرها اليرفسور 8550ل .2 .1 (المؤلف). 
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كالفن. شغل معظم حياته فى وظائف كنسية» فإنه حاول أن يقوم بعمل مركب من 
لافوت كالفن والفلسفة الجديدة. أو بتعبير آخرء استخدم أفكار مأخوذة من الفلسفة 
المعاصرة فى تفسير لاهوت كالفن. وأصبح فى عام ١١51‏ رئيسا لكلية برنستون» 
بولادة شبرسوويس» القررفي الاأن عتاهةة برعيظوة غدر أنه تركي" تن إصائكة عرض 
الشرى ف هام 318/1 

ينظر «إدواردز» إلى الكون على أنه لا يوجد إلا داخل العقل الإلهى أو الروح. 
أما المكان» الضرورىء واللامتناهى: والأزلى» فهىء فى الواقع. صفات لله. وفضلاً عن 
ذه شإى الأروام فق فى القن تكرن: إذا تخدقنا مضو حكيهاء جنا ن: اليسة 
هناك جواهر مادية شبه مستقلة تمارس نشاطً علي حقيقيًا. صحيح أن الطبيعة توجد 
درضهيا ظاسرًا؛ ومن وجنهة نطن العالم: الذى يكم بالفلواسن أن بالمظافنمفالة اظران 
فى الطبيعة: أعنى نظامًا ثابنًا. إن العالم من حيث هو كذلك يستطيع أن يتحدث, 
سور ة قروم عن :قو انين طبيدية: لكها موصايع ,من وجهة نظن فلملها أعفق 3 
لا نسلّم إلا بفاعلية علّية حقيقية واحدة, أعنى فاعلية الله. وليس الحفظ الإلهى لأشياء 
متناهية هو خلق متكرر باستمرار فقط؛ ولكن من الصواب أيضًا أن اطراد الطبيعة هىى 
من وجهة النظر الفلسفية؛ تكوين جزافى: كما يرى إدواردزء للإرادة الإلهية. ليس 
هناك بالفعل: شىء هكذا فى الطبيعة يوضفه علاقة ضرورية: أى بوضقه علّية قاعلة: 
فكل صنوف الارتباط تتوقفء فى النهاية. بوصفها أمرًا 134 تعسفيًا لله. 

يجب ألا تؤخذ الواقعة التى تقول إن «إدواردز» يرفضء مع ياركلى؛ وجود الجوهر 
الادئ ولكنه يصل بؤحهوه الحواقى الروسية على أنيناقطى أن الشيفة (الإرادة) 
النشرية تكون مخ زحبة نظره اسقشاء للحقيقة العامة التى تقول إن الله هو العلة 
الحقيقية الوحيدة. فنحن نستطيع؛ من وجهة نظر ماء أن نقولء بالتاكيدء إنه يقدم 
تحليلاً تجريبيًا للعلاقات. بصفة خاصة للعلاقة العلّية. غير أن تحليله يرتبط بفكرة 
«كالفن» عن القدرة الإلهية» أو العلّية على إنتاج مثالية ميتافيزيقية يظهر فيها الله 
بوصفه العلّة الحقيقية الوحيدة. يرفض «إدواردز»». بوضوح.ء فى عمله عن «حرية 


ادل تومه هامر قزل رمعديملنا عجارا 


الازادةفكرة الازابةالنشدعة الصسذوة لذاته],فكن وحة كلوه رمن الخلف ركنا أنه 
تعبير عن مذهب روي أن نثيت أن الإرادة البشرية تستطيع أن تختار ضد الباعث 
المهيمن أو اميل المهيمة!١):فالاحثنان‏ محدى باستمران عن طويق الناغث المهسمن: وهذا 
الباعث محدد بدوره عن طريق ما يبدو أنه الخير الأعظم. وإذا تحدثنا من الناحية 
اللاهوتية» فإن إرادة الإنسان تكون محددة سلفًا عن طريق خالقه. لكن من الخطأ 
افتراض أن ذلك يعفى الإنسان من كل مسئولية أخلاقية. لأن الحكم الأخلاقى على 
الفعل يعتمدء ببساطة» على طبيعة الفعل, ولاايعقيه عن علنة: فالفعل الشرير يظل فعلاً 
ويرك :ا كاست علتة: 


ثمة خاصية مدهشة لتفكير «إدواردز» وهى نظريته عن إحساس الله أو الوعى 
المباشر بالامتياز الإلهى. وبوجه عام, لقد تعاطف مع «اليقظة العظيمة» لإحياء 
الذمة ف عسات الا بروراى: أن المحدانات النجنية :الف كموة نينا 
بحنّاء تكشف عن وعى بالامتياز الإلهى الذى يجب أن ينسب إلى القلب وليس إلى 
العقل. وحاول فى الوقت نفسه أن يميز بين إحساس الله والحالات الانفعالية العالية 
التى تميز الاجتماعات التى تدعو إلى إحياء الدين. ومن أجل القيام بذلك, طور 
نظرية عن إحساس الله من الصواب أن نرى فيها أثر أفكار «هاتشيسون» 
الأخلاقية والجمالية. 

يرى إدواردز أنه كما أن الإحساس بحلاوة العسل تسيق وتكمن خلف أساس 
حكمنا الأخلاقى على أن العسل حلوء فكذلك عاطفة أو إحساس القداسة الإلهية: مثلاً 
تكمن خلف أساس الحكم على أن الله مقدس. ويوجه 0 كما أن العينساسا تحمال 
موضوع ماء أو إحساسا بالامتياز الأخلاقى لشخص ما تفترضه مسبقًا أحكام تعبر 


)١(‏ من الواضح أنه إذا كنا نعتى بالميل المهيمن أو الدافع الأقوى الدافع الذى «يسيطر» ويسود بالفعل. قمن 
الخلف أن نزعم أننا نستطيع أن نقاومه. لكن القول أننا نتبعه باستمرار يصبح تحصيل حاصل (المؤلف). 
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عن هذا الإحساس أو الشعورء فكذلك الإحساس بالامتياز الإلهى تفترضه مسبقًا 
أحكامنا «الدماغية» عن الله. ريما يكون لفظ «كما أن» عرضة للنقد. لأن إحساس الله 
هىء عند إدواردزء موافقة وجودنا للوجود الإلهى: وذو أصل مفارق للطبيعة. غير أن 
المسألة هى أن الإنسان يستطيع أن يعى الله عن طريق صورة من التجرية تماثل 
التجرية الحسية وتمائل السعادة التى يشعر بها فى ملاحظة موضوع جميلء أو تعبير 
عن امتياز أخلاقى. 

وربما نستطيع أن نرى فى هذه النظرية تأثير المذهب التجريبى عند لوك. ولا أعنى 
الإشارة:؛ بالتاكيدء إلى أن لوك نفسه أقام الإيمان بالله على الشعور أو على الحدس. 
إذ إن منظوره بالنسبة لهذه المسألة هى منظور عقلى؛ وعدم ثقته «يمذهب التعصب» 
أمر شهير ومعروف. بيد أن إصراره العام على أولوية التجرية الحسية ريما يكون 
أحد العوامل التى أثرت فى فكر «إدواردز»»: على الرغم من أن تأثير فكرة هاتشيسون 
عن الإحساس بالجمال الأخلاقى أو الامتياز أكثر وضوحًا بالتأكيد. 

لم يعش إدواردز طويلاً بدرجة تمكنه من تنفيذ مشروعه الخاص بكتابة لاهوت 
كاملء متطور نسقيًا وفق منهج جديد. لكنه كان مؤثرًا إلى حد كبير بوصفه لاهوتيًا؛ 
وقد كونت محاولته فى أن يوفق بين لاهوت كالفنء والمثالية» ونزعة لوك التجريبية» ورؤية 
نيوتن للعالم» التعبير الأول الأساسى عن الفكر الأمريكى. 

*- إذا كان القرن الثامن عشر فى أورويا يسمى عصر التنوير. فإن أمريكا لديها 
ما يسمىء عادة, بعصر تنويرها. ولا يمكن» بالفعلء أن نقارئه. فى مجال الفلسفة, 
بنديها فى إنجلترا وفرنسا. لكنه على الرغم من ذلك ذو أهمية فى تاريخ الحياة 
الأمريكية. 

الخاصية الأولى التى يمكن أن نلحظها هى محاولة فصل الفضائل الأخلاقية 
البيورتانية عن وضعها اللاهوتى؛ وهى محاولة تمثلها تمامًا تأملات «بنيامين فرانكلين» 
مأامامومع .8 (117:5 -17/90). كان معجيا ب«وليم ولاستون» - المؤله الطبيعى 
الإنجليزى - ولم يكن, بالتأكيدء الشخص الذى اقتفى أشر «صمويل جونسون» 
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أو «جوناثان إدواردز». لم يكن للوحى عنده. كما يصرح, أهمية. وكان مقتنعا بأنه يجب 
إعغطاء الاخلوق اباي تفعنا جدلا من أساس لاهو إن يعض أنوا ع الففل مفيدة 
للإنسان وللمجتمع؛ فى حين أن بعض الأنوا ع الأخرى من القعل ضارة. يمكن النظر 
الى الأولق على انها أففال واحفة دوييكق انطو الت القائية عن أحينا ا قهال شرع 
ومحرمة. ويبرر الفضائل مثل الاعتدال والاجتهاد منفعتها. أما مضاداتها فهى تستحق 
اللوم؛ لأنها تضر بمصالح المجتمع وبالنجاح الشخصى. 

من الصعب وصف «فرانكلين». بما له من شهرة: بأنه فيلسوف عميقععلى الرغم 
فن الزاقع الت :تقول إنه واحد من توسيسئ الجمعية الناسفية الأمريكية وتقديه 
صورة عن نظرته الأخلاقية مسألة بسيطة. صحيع أنه أثنى على الثقة: والإخلاص» 
والالستفامة» الفضتائل القى قدوها العؤركاتيون زاقت] عليها كتاء كيرا خصقها 'فضتائل 
أستانيفنة لكين البشتر الكؤرها إن كدت هده الفكائل لأن الناش كلصن والامناة 
رونا كائوا أككن نساها فى اماه :عن الحا :تن لحاسو توس اانا مشي حلت 
برجماتية مبتذلة معينة محل المثالية الدينية الموجودة عند العقل البيورتانى فى أحسن 
أحواله. فلم يعد الأمر أن يصبح الإنسان صورة الله. كما كان الحال مع اللاهوتيين 
البيورتان ذوى التفكير الأفلاطونى. وإنما أصبحت المسالة؛ بالأحرى؛ هى «نم مبكراًء 
واستيقظ مبكراء فذلك يجعل الإنسان صحيًا وغنيًا وحكيمًا». وربما يكون هذا مبداً 
معقولاً. لكنه لا يرفع الإنسان إلى أعلى ولا يصلح الأخلاق بصفة خاصة. 

ومع ذلكء حتى إذا مالت تأملات «فرانكلين» إلى افتراض طابع مبتذلء فإنها تمثل 
الحركة نفسها فى وضع الأخلاق على أقدامها الخاصة؛ وفصلها عن اللاهوت الذى 
نجده فى صور أكثر مهارة فى الفلسفة الأورويية فى القرن الثامن عشر. والإبقاء 
علي الفتسائل انمو زتائنة ف ثري علسافن:ذى أشميية تاريفينة ماسوظة رفي تطوين 
النظرة الأمريكية. 

وثمة خاصية أخرى لعصر التنوير فى أمريكا وهى علمنة فكرة المجتمع. فقد كان 
مذهب «كالفن» منذ البداية معارضا لسيطرة الدولة على الكنيسة. وعلى الرغم من أن 
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الميل العام لأتصار «كالفن» هو أن يضمنواء عندما يكون ذلك ممكنًاء التحكم واسع 
الانتشار فى المجتمع. من حيث المبدأء فإنهم عرفوا تمييرًا بين مجموعة المؤمنين 
الحقيقيين والمجتمع السياسى. وفضلاً عن ذلك فقد أخذ مذهب «كالفن» فى إنجلترا 
الجديدة صورة الدعوة إلى استقلال الكنائس عن بعضها. وعلى الرغم من أنه حالما 
يُنصب القسيسء ويمارس سلطة عظيمة:؛ من الناحية العملية» فإن التجمعات كانت, 
ببساطة من الناحية النظرية؛ اتحادات اختيارية من مؤمنين متشابهين فى الرأى. 
ولذلك؛ عندما تجردت هذه الفكرة عن المجتمع من جمعياته اللاهوتية والدينية؛ فإنها 
جعلت نفسها مناسبة لمنفعة فى مصلحة المذهب الجمهورى الديمقراطى. وقد كانت 
نظرية لوك عن العقد أو العهد ميسورة لأن تخدم كأداة. 

ومع ذلك لم تكن عملية علمنة نظرية المجتمع الدينى المرتبطة بمذهب الداعين إلى 
استقلال الكنائس فى إنجلترا الجديدة سوى عامل واحد فى موقف معقد «وؤثمنة عناهل 
آخر وهو التطور فى العالم الجديد لجتمفات راثا لم تزقيط: اسناياه إن لم قرقيط 
طلقا يمجموعات وكركات :دينية خاطبة. وكان على المستيفات المتاخية!"! أن تجعل 
فكرتى القانون والتنظيم الاجتماعى اللتين حملتهما معها ملائمة للمواقف التى وجدت 
نفسها فيها. وقد كانت رغبتهم الأساسية؛ بوضوح: هى ضمان شروط للنظام» بقدر 
المستطاع, عساها أن تمنع الطغيان: وتساعد الأفراد على أن يسعوا نحو غاياتهم 
المتعددة فى سلام نسبى. ولاداعى للقول إن أعضاء المجتمعات المتاخمة لم يهتموا كثيراً 
بالفلسفة السياسية؛ أو بالفلسفة من أى نوع. وقد مثلوا فى الوقت نفسه مجتمعًا ناميا 
يتضمن بصورة ضمنية نظرية لوك عن الاتحاد الحر لموجودات بشرية تنظم نفسها 
وتخضع لقانون من أجل حماية البناء الاجتماعى والنظام الذى يسمع بالممارسة 
السلمية للمبادأة الفردية» مع إنها تنافسية. وفضلاً عن ذلك, آثر نمو هذه المجتمعات, 


)١(‏ ربما لاحظنا أن بنيامين فرانكلين يشدد على الفضائل والقيم التى برهنت على أنها ذات فائدة فى 
المجتمعات 'المتاخمة (المؤلف). 
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مع تشديد على نجاح مؤقت. انتشار فكرة التسامح؛ التى قلما كانت وجهة نظر قوية 
للاهوتيين والقساوسة الكالفنيين. 

لقد ارتبطت فكرة المجتمع السياسى من حيث إنه اتحاد إرادى لموجودات بشرية 
من أجل إرساء النظام الاجتماعى بوصفه إطارا للممارسة السلمية للمبادأة الخاصة 
مع فكرة الحقوق الطبيعية التى افترضها مجمع منظَّم ويجب أن يحميها. وقد وجدت 
نظرية الحقوق الطبيعية» التى ناصرها لوك وكُتاب انجليز وفرنسيين آخرين» تعبيراً فى 
كتاب «حقوق الإنسان»!'). لمؤلفه «توماس بين» 56أهم .7 ١/1/(‏ - 18.5)؛ وهو مؤله 
طبيعى أصر على سيادة العقل, وعلى الحقوق المتساوية لجميع الناس. كما أنها وجدت 
طرحًا قويًا عند «توماس جيفرسون» 6,500 ول .7 (11/45 - 853١)؛‏ الذى أعد 
مسودة إعلان الاستقلال عام .١711‏ تؤكد هذه الوثيقة الشهيرة أنه أمر واضح بذاته 
أن كل الناس خلقوا متساوين؛ وأن خالقهم منحهم حقوقًا معينة لا يمكن نزعها عنهم, 
ومن بين هذه الحقوق حق الحياة: والحرية» وتحقيق السعادة. ويؤكد الإعلان إلى 
حائت ذلك» أن الحكومات: انشكة: لكن :كفل هذه الحقرى: انبا متتمه يعلطانها :من 
موافقة المحكومين. 

وقلما يكون ضروريًا ملاحظة أن إعلان الاستقلال فعل اجتماعى؛ وليس ممارسة 
فى الفلسفة السياسية. ويصرف النظر تمامًا عن الواقعة التى تقول إن قدرا كبيراً منه 
يتكون من انتقادات للملكية البريطانية والحكومة: فإن الفلسفة التى تكمن خلف عباراته 
الافتتاحية لم تتطور تمامًا فى أمريكا فى القرن الثامن عشر. ولذلك يفترض 
«جيفرسون» نفسه أن العبارة التى تقول إن الله منح كل الناس حقوقًا لا يمكن نزعها 
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و«بين» ©8106 هو أيضًا مؤلف كتاب «عصر العقل». ظهر جزآه على التوالى عام ,١194‏ وعام 110/97 
(المؤلف). 


عنهم هى مسألة من مسائل الحس المشترك. أعنى أن الحس المشترك يرى أنها يجب 
اذنتكون:ضاذقة.ووة حاحة إلى بوهاة دوهن الزهومن انه هانا كقر نينا ضادقة 
فإننا نستطيع أن نستمد منها نتائج أخلاقية واجتماعية. ويوضح القسم الفلسفى من 
الإعلان فى الوقت نفسه؛ بإعجابء روح التنوير الأمريكى وثماره. وليس هناك شكء, 
بالتاكيد, فى أهميته التاريخية. 

؟- من الواضح أن رجالاً مثل «فرانكلين» و«جيفرسون». لم يكونوا فلاسفة 
محترقين. غين آن الفلسفة الأكاديمية أضابية تطور يلحوظ فى الولايات المتصدة ايان 
القرن الفاسع عشن:.ومق بن المؤكزاك الى أسيهت فى هذا التطوى فكر «توماس ريده 
وأقباغة هن أعشاء الميرسة الاسكتددية فقي التواضى الديقنة تُطر إلى التراث الفلستفى 
الاسكتلندى باستحسان بوصفه واقعيًا فى طابعه, وعلاجًا شافيًا مطلويًا من المذهب 
المادى والمذهب الوضعى. ولذلك أصبح شائعا مع أوائك المؤلهة البروتستانت الذين كانوا 
على وعى بنقص الأساس العقلى الكافى للإيمان المسيحى. 

ومن الممثلين الأساسيين لهذا التراث «جيمس ماكوش» 5ومء886 .ل -1411١(‏ 
اكير )ء رس مقنيض :اشكطندي: شهل كرشي المنظى :وا لبتاقيذيقا لذة سكة عقت هاما 
فى كلية الملكة؛ ببلفاست 8611851, ثم قبل عام 181 رئاسة جامعة برنستونء وجعلها 
معقلاً للفلسفة الاسكتلئدية. ولقد نشر دراسة شهيرة وهى «الفلسقة الاسكظندية» عام 
14076 إلى حانب كتابة عذد من الأعمال الفلسفية الأشري» مكل «دراسة لفلسفة جوق 
ستيوارت مل» (1817). و«الفلسفة الواقعية» .)١1441/(‏ 


ومن بين أشار رواج التراث الاسكتلندى وانتشاره فى أمريكا العادة المنتتشرة 
والخاصة بتقسيم الفلسفة إلى ذهنية وأخلاقية» ثم النظر إلى القسم الأول؛ أعنى علم 
الذهن البشرىء أو علم النفسء على أنه يقدم الأساس للقسم الثانى: هذا الأساس هو 
الأخلاق. وقد انعكس هذا التقسيم فى عناوين التصوص المستخدمة كثيرا التى نشرها 
«نوح بورتر» )1897-1411١(‏ 016 80030, الذى رشح لكرسى فلس فة الأخلاق 
والميتافيزيقا فى جامعة «ييل», حيث كان أيضًا رئيسًا لبضعة سنواتء فقد نشرء مثلاً, 
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كتابه «الذهن البشرى» عام 1814: و«مبادئ العلم العقلى» عام ,141١‏ وهو اختصار 
للكتاب الأول و «مبادئ العلم الأخلاقى» عام 1840. ومع ذلك؛ لم يكن «بورتر», 
بيساطة: معتنقًا للمدرسة الاسكتلندية. فلم يقم بدراسة جادة عن الفلاسفة التجريبيين 
النريطانيين فتحسي .مكل «جون ستيوارت مل ودين وإنما قام بدراسة أيِضنا عن 
الفكر الألمانى الكانطى وما بعد الكانطية. وحاول أن يقوم بتأليف للفلسفة الاسكتلندية 
والثالئة الأثانية ومكذًا 'أثنت انيجس النظن: إلى العالم على أثنه فك لا على انكو 
وأن وجود المطلق شرط ضرورى لإمكان الفكر البشرى والمعرفة. 

وقد قام الفيلسوف الفرنسى «فكتور كوازن» #أؤلاه© ,معألا (55/ا١ )١851/-‏ 
بمحاولة لربط موضوعات من المذهب التجريبى؛ أى فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية 
والمثالية الألمانية. ولأن «فكتور كوزان» كان رئيس ل «دار المعلمين العليا» بباريس, 
ثم رئيس لجامعة باريسء ثم وزيرًا للتعليم العام, فقد كان فى وضع مكنه من أن يفرض 
أفكانه بوضفها دوعا من الاعتدال الفلسفى فى مرك العياة الأكاديمية الفرضستية؛ 
لكن من الواضح أن فلسفته الانتقائية التى تكونت من عناصر متنافرة» كانت عرضة, 
لنقد شديد بسبب عدم التماسك. ومع ذلك/ فإن المسالة التى تهمنا هنا هى أن تفكيره 
كان له تأثير معين فى أمريكاء لاسيما فى تشجيع ربط أفكار مستوحاة من التراث 
الإسكتلندى بمذهب العلى المستوحى من المثالية الألمانية. 

ويمكن أن نذكر «كالب سبيراج هنرى» )١884 -١8.5(‏ مدعل واووةمم؟5 طعاو6 
كنموذج؛ وهى أستاذ فى جامعة نيويورك. لقد أقام «كوزان» الميتافيزيقاء تقريبًاء على 
علم النفس. فالملاحظة السيكولوجية؛ عندما مُستخدم بصورة مناسبة؛ تكشف فى 
الإنسان وجود ذهن تلقائى يفعل من حيث إنه حلقة اتصال بين الوعى والوجود, 
ويساعدنا على أن نجاوز حدود المثالية الذاتية» عن طريق فهم الجواهر المتناهية» مثلاًء 
بوصفها موجودة بصورة موضوعية. إن الفلسفة. من حيث إنها عمل الذهن النظرى 
التأملى: توضح الحقائق الموضوعية وتطورهاء تلك الحقائق التى يعيها الذهن بصورة 
مباشرة ‏ وقبل هنرى هذا التمييز بين الذهن التلقائى والذهن النظرى التأملى» وانتقلء 
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بوصفه إنجيليًا ورعًاء إلى استخدامه فى تركيب لاهوتى, وانتهى إلى نتيجة تقول إن 
التجربة الدينية أو الروحية تسبق المعرفة الدينية وتكون أساسًا لها('). ومع ذلك, فإنه 
يعنى بالتجربة الدينية أو الروحية, أساسساء الوعى الأخلاقى بالخير والإلزام؛ وعى يتجلى 
فى قدرة الله على رفع الإنسان إلى حياة جديدة. وفضلاً عن ذلك تصبح الحضارة 
المادية عند «هنرى» ثمار «الفهم». فى حين أن المسيحية؛ منظورا إليها من الناحية 
التاريقية من حيت إتبا العمل الفدائى والمتقذ للهه الى تهدف إلى إياد. مثل أعلى 
للمجتمع؛ هى استجابة لاحتياجات «الذهن» أو «الروح». 

احوفي تقس الوق الس عافن كتفظيل قية الللينفة الأسكسدوية فى فراش 
الجامعة؛ كان الكاتب الأمريكى الشهير «رالف والدو إامرسون» 56:50 .للا .8 
جاه +148) بيش بإتجيله القاضن مناهب الثلى أضيع قسيسا من أصنحان 
مذهب التوحيد عام 1859. لكن الرجل الذى وجد إلهامًا عند «كوليردج» و«كارليل»» 
والذدى شدد على تطوير الذات الأخلاقية؛ ومال إلى تجريد الدين من مؤسسساته 
التاريخية» والذى اهتم بتقديم تعبير عن رؤيته الشخصية عن العالم أكثر من الاهتمام 
بنقل رسالة تقليدية لم يكن يصلح. بالفعلء لوظيفة القسيس. فتخلى عنها عام 2,١877”‏ 
ووهب نفسه لمهمة تطوير وتقديم فلسفة مثالية تستطيع؛ كما كان واثفاء أن تجدد العالم 
بطريقة لا يستطيع بها المذهب المادى ولا الدين التقليدى أن يجدده. 

نشر «إمرسون» غفلاً فى عام ١1877‏ عملاً صغيرا أسماه « الطبيعة», يحتوى على 
ماهية رسالته. وقد أثار خطابه الشهيرء الذى ألقاه عام ١4174‏ فى مدرسة اللافوت 


)١(‏ لم يكن هنرى, باستخدام التمييز بهذه الطريقة؛ متابعًا ل«كوزان». لأن «كوزان» أصر على أن وجود الله 
يُعرف عن طريق استدلال استقرائى من وجود الجواهر المتناهية؛ على الرغم من أنه حاول أن يربط 
أطروحته بفكرة الله المستوحاة من المثالية الميتافيزيقية الألمانية؛ وهى فكرة أدت إلى اتهامات بوحدة 
الوجود من جانب نقاد كهنة. لقد اهتم هنرى أساسا بالقوة الفدائية والمنقذة للمسيحية فى التاريخ, 
وعندما قبل فكرة الذهن عند كوزان, فإنه نقلها إلى إنشاء لاهوت مسيحى (المؤلف). 


للعل لوطه 220 قا ومعوملعا لعمناةا 


بهارفارد» اعتراضًا ملحوظًا بين أولئك الذين اعتبروه غير معتدل. ونشر فى عامى 
184590 سلسلتين من «المقالات»» بينما ظهرت «قصائد» عام .١1647‏ ونشر 
فى عام ١4449‏ «رجال تمثيليون» وهى سلسلة محاضرات قدمها عامى ١845- 1١48144‏ 
عن أشخاص مختارين مشهورين ابتداء من أفلاطون حتى نابليون وجوته. وأصبح فى 
سنوات متأخرة مؤسسة قومية؛ حكيم كونكورد؛ وهو مصير يلحق بأولتك الذين يُنظر 
إليهم فى البداية على أنهم مقدمو أفكار جديدة خطيرة. 


أعلن «إمرسون» فى محاضرة ألقاها عام 1857 فى المعيد الماسونى ببرستون أن 
ما يُسمى «بالآراء الجديدة» هى؛ فى الحقيقة, أفكار قديمة جدًا وُضعت فى قالب يلائم 
العالم المعاصر. «إن ما يُسمى بينناء بصورة شائعة» بمذهب العلى هى مثالية؛ مثالية 
كما ظهرت عام )١10١847‏ إن الفيلسوف المادى يرتكز على التجربة الحسية وعلى ما 
يسميه بالوقائع» فى حين أن «الفيلسوف المثالى يأخذ نقطة انطلاقه من وعيهء وينظر 
إلى العالم على أنه ظاهر»!"). وهكذا يبدو المذهب المادى والمذهب المثالى متعارضين 
بحدة. مع إننا حالما نبدأ فى سؤال الفيلسوف المادى عما تكون الوقائع الأساسية 
بالفعل. فإن عالمه الصلب يميل إلى التوقف. الكل يرتد؛ فى نهاية الأمرء عند مذهب 
الظواهر إلى معطيات الوعى. ولذلك» فإن المذهب المادى يتحول بناء على النقد إلى 
مذهب مثالىء يكون «الذهن هو الحقيقة الوحيدة بالنسبة له... (و) لا تكون الطبيعة, 
والأدبء والتاريخ سوى ظواهر ذاتية(". 


ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن العالم الخارجى هوء بيساطة: من خلق الذهن 
الفردى. فهو بالأحرى: نتاج الروح الكلية الواحدة, أو الوعى» «تلك الوحدة: أو الروح 


)١(‏ 10 و5أل:2000 معلاأو 316 5عممع2ه56]1 (1866 ,نولهدما) 279 .م ,11 ,ككاءهللا مأعام و0 


01110» ذأطا أه 06م لمق عصيام/ا 
(5) .280 .م11 ,لاطا 


(5) . 281 - 280 .مم ,11 ,قلطا 
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الأعظم, الذى يحتوى بداخله على كل وجود جزئى للإانسانء وينضم إلى كل شىء 
آخرء!'). هذا الواحد الأزلى؛ أو الروح الأعظم, أو الله. هو الحقيقة النهائية الوحيدة, 
والطبيعة هى إسقاطه «إن العالم ينيثق من نفس الروح مثل جسم الإنسان. إنه إسقاط 
بعيد وأدنى لله. إسقاط لله فى الوعى. لكنه يختلف عن الجسم فى جاتب مهم. فهو 
لا يخضع للإرادة البشرية. إننا لا ننتهك نظامه الهادئ الصافى. ولذلك فهوء بالنسبة 
لناء الشارح للعقل الإلهرا"ا. 

إذا تساءلنا كيف عرف «|مرسون» كل ذلك» فانه ليس هناك توقم جيد لأية براهين 
متطورة نسقيًا. فهو فى الواقع يصر على أن الذهن البشرى يفترض مقدمًا ويبحث عن 
وحدة نهائية. لكنه يصر أيضا على «أتنا نعرف الحقيقة عندما نراهاء ودع الشاك 
والمستهزئ يقولان ما يحلو لهماء!') فعندما يسمع الحمقى ما لا يريدون أن يسمعوه, 
فإنهم يتساءلون كيف يعرف المرء أن ما يقوله صحيح. «لكننا نعرف الحقيقة عندما 
نراهاء من الرأى؛ كما نعرف عندما نعى أننا نعى»!*). إن إعلانات النفس, كما يرى 
إمرسون هى «تدفق العقل الإلهى فى ذهننا»!*)؛ إنها وحى؛ يصحبه انفعال الجليل. 
الإلهية أن «إمرسون» يستمد نتيجة تقول إن الفرد من حيث هو كذلك ذو أهمية ضئيلة» 
وإن التقدم الأخلاقى أو الروحى يكمن فى انغماس شخصية المرء فى الواحد. غير أن 
ذلك ليس على الإطلاق وجهة نظره. فالروح الأعظم يفيض بذاته. كما يرى إمرسون, 


(112.01.م,1 ,هتطا 
(167.)5.ه,11 ,لاما 
(117.)95.م,1 ,قكاءمل/ا 
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(ه) ,لطا 
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بطريقة معينة فى كل فرد. ولذلك «لكل إنسان رسالته الخاصة: والموهية هى المطلب»!'). 
وتستمد نتيجة تقول «اعتمد على نفسكء ولا تقلد»!"). ومذهب التبعية رذيلة: فى حين أن 
الامتقهاء على الذا د افتحسيلة أمسلية : ومن توك أن تكو إنسانا بحن أن ايكون 
تبعيّاء!"). ويقدم «إمرسون» بالفعل سبيًا نظريًا لتمجيده للاعتماد على الذات. فالروح 
الإلهية موجودة بذاتهاء وتكون تجلياتها خيرة بقدر ما تشارك فى هذه الصفة. وليس 
من المعقول فى الوقت نفسه أن نرى فى مذهب إمرسون الأخلاقى التعبير عن روح 
مجتمع حديث العهدء عنيفء متطورء ومتنافس. 

ه! الاعتماة على الثفين يلب فن راف امرسوة: اذ “تفن مما وسكة حصورة كلية: 
توتزيد التيباة قن المحدمع إن الدولة تومه لكى تررئ الاسناج الحكيدا الإسساق :ذا 
الخلق السليمء وريظيون الانسمان الحكيي تنقهس النولة :ان نظيو الخلق السليه تخغل 
الدولة غير ضرورية»!؟). إن المقصود هو بلاشك أنه إذا تطور الخلق الفردى تماماء 
ستكون الدولة من حيث إنها أداة القوة غير ضرورية, وسيحل مكانها مجتمع يقوم على 
الصواب الأخلاقى والحب. 

ولاداعى للقول بأن إمرسون, مثل كارليل؛ متنبئ وليس فيلسوفًا نسقيًا. فقد ذهب 
بالفعل؛ بعيد! ليقول إن «الإتساق الأحمق هو عفريت الأذهان التافهة» يهيم به السياسى 
التافه والفلاسفة التافهون والمؤلهة التافهون. إن النفس العظيمة لا تفعل ببساطة؛ شينًا 
بالاتساق»!*). صحيح أن قضيته الأساسية هى أنه يجب على الإنسان أن يحافظ على 


(1) .59 .م ,1 ,واطا 
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استقامته العقلية, ولا يخشى أن يقول ما يفكر فيه اليوم بالقعل؛ لأنه ببساطة يناقض ما 
قاله بالأمس: غير أنه يشير مثلاًء إلى أنه إذا أنكرنا فى المنتافيزيقا الشخصية لله فإن 
ذلك لن يمنعنا من التفكير والحديث بطريقة مختلفة «عندما تأتى الحركات الماقذة 
للنفس»!'. وعلى الرغم من أننا نستطيع أن نفهم ما يقصده «إمرسون», فإن الفيلسوف 
صاحب المذهب الذى يعتنق وجهة النظر هذه ريما يتبع «هيجل» قى القيام بتمييز 
واضح بين لغة الفلسفة النظرية التأملية: ولغة الوعى الدينى أكثر من أن يقنم نفسه 
بطرد الاتساق بوصفه عفرينًا للأذهان التافهة. ويمعنى آخرء فلسفة إمرسون هى 
فلسفة تشريحية؛ وما يُسمى أحيانًا «حدسيًا». إنها تنقل رؤية شخصية عن الحقيقة, 
لكنها لا تُقدم فى الثياب العادى لحجة غير شخصية وقول دقيق. فالبعض. بالتأكيد» قد 
لي إلى هذا على أنه نقطلة فى ضالحها: لعن الواشعة تال وف أنه |ذ1 بحقنا عق 
تطوير نسقى للمذهب المثالى فى الفكر الأمريكىء فإنه يتحتم علينا أن نبحث عنه فى 
مكان آخر. 

لقه كان «افرسنوة» الغلم الأساسى فى زتابي التشالى» الذي أسسن فقن 
«بوسطون» عام 1657. وعضو آخرء قدره إمرسون تقديرًا كبيرًاء هو «أموس برونسون 
ألكوت» 81014 8708507 05مة ١17/95(‏ - 1888)/ وهو إنسان روحى بدرجة عميقة, 
أسس جماعة يوتوبية فى ولاية ماساتشوستس 5]! 210255361056 على الرغم من أنها 
لم تستمر طويلاً. إلى جانب محاولاته لإدخال مناهج جديدة فى التربية. كان مولعًا 
بالأقوال الغامضة وخفية الدلالة: ودفعه مؤخرا فلاسفة ساتت لويس الهيجليون إلى 
محاولة توضيح مثاليته وتعريفها. وقد نذكر من بين الفلاسفة الآخرين الذين ارتبطوا 
بطريقة ما بمذهب العلو فى إنجلترا الجديدة «هنرى ديفيد ثورو» 0اه760:6 .0.ل (/1815-1811), 


و«أورستيس أوحستيوس برونسون» 8701/0500 5105ناولاة 165و078 )5 مك الاما). 


(0) .تلطا 


لمعل طوم طم طجالة 1 176 رج جيه 101 عجارا 


كال قو تمفهعرة أي اشوتوة اثمدن المها مودو عنما كان الأخون يلقي خطانا 
فى جمعية فاى بيتا كابا!!) فى جامعة هارفارد عام 14841 عن «الباحث الأمريكى». 
أما بالنسبة ل«برونسون». فإن رحلته الروحية الطويلة أدت به عن طريق مراحل متعددة 
من المشيخية إلى الكاثوليكية. 

ه- وفى عام ١8117‏ ظهر فى «سانت لويس». بولاية «ميسورى» 0ا11550/ا العدد 
الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية»,, التى حررها «وليم تورى هاريس» 
15 ] لإع101 ./لا (0 187 .)١11.5-‏ ساهم «هاريس»» وزملاؤه بقوة فى نشر معرفة 
بالمثالية الألمانية فى أمريكاء وعرفت المجموعة باسم «فلاسفة سانت لويس الهيجليين». 
كما كان «هاريس» واحدا من مؤسسى «نادى كائط» .)١147/4(‏ كان للمجموعة بعض 
العلاقات مع أنصار مذهب العلو فى إنجلترا الجديدة. وساعد «هاريس» على بداية 
مدرسة كونكرد الصيفية لفلسفة عام 2188٠١‏ التى شارك فيها «ألكوت». وفى عام ١8495‏ 
عينه الرئيس «هاريسون» مفوض الولايات المتحدة للتربيةا"). 

تحدث «هاريس» فى العدد الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية» عن الحاجة 
إلى فلسفة نظرية تأملية تحقق ثلاث مهام رئيسية . الأولى: يجب أن تقدم فلسفة للدين 
تناسب وقت فقدت فيه المعتقدات التقليدية والسلطة الكنسية تأثيرها على عقول الناس. 
الثانية: يجب أن تطور فلسفة اجتماعية وفق المتطلبات الجديدة للوعى القومى؛ الذى 
عزف عن المذهب الفردى المحض. الثالثة: يجب أن تستنبط المضامين الأكثر عمقًا 
للأفكار الجديدة فى العلوم, وفى هذا الميدان قد انتهى عهد المذهب التجريبى البسيط 
تماماء كما يرى «هاريس». ولما كانت الفلسفة النظرية التأملية تعنى بالنسبة لهاريس 


)١(‏ جمعية شرفية أمريكية تأسست عام 1771 يتم اختيار أعضائها مدى الحياة من المتميزين أكاديميًا فى 
الكليات المختلفة. (المراجم) 

(1) بنيامين هاريسون  ١4877(‏ 1857) الرئيس الثالث والعشرون للولايات المتحدة )١1897 - ١844(‏ أصدر 
عددًا من التشريعات لحل المشكلات الاجتماعية الملحة . (المراجع) 
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التراث الذى بدأ بأقلاطون, ويلغ التعبير الأكثر كمالاً عنه فى مذهب هيجلء فإنه يدعو, 
بالفغله إلى تطوين للمذهب المثالى وفق الهاع الفلسفة الأثاتية التى جات بد انظ 
ولكن وفق الاحتياجات الأمريكية. 

ثمة محاولات غديدة لتحقيق هذا النوع من البرامع:'تمتد. من المثالية الشخصية 
عند «هويسون» 1010/1500! و«باون» 8010/56 حتى المثالية المطلقة عند «جوزيا رويس». 
ولأن «هويسون» و«ياون» ولدا قبل «رويس». فربما عالجناهما فى البداية. ومع ذلك 
فإننى أقترح أن أخصص الفصل القادم لرويس وأخصص الفصل الذى بليه لمناقشة, 
باختصارء الفلاسفة المثاليين وبيعض الفلاسفة الآخرين الذين ينتمون إلى التراث 
اللكالي: وساذكن أسماء يفن الفكريق الأصنفن سنا هزة اروس 

ومع ذلك؛ ريما تجب الإشارة فى الحال إلى أنه يصعب القيام بأى تقسيم حاد بين 
المكالية الشخصصية والمكالنة المطلقة فى الفكر الأمريكى. فلقد كان«رويسن» نمعتى 
عقي مثاليا شخصيا: :رمع آاخن لم تعد الضورة التى اكذكيا المثالية الظلقة عند 
برادلى» بما فى ذلك إبعاد الشخصية إلى ميدان الظاهر من حيث إنها تناقض ميدان 
الحقيقة, مناسبة للعقل الأمريكى. وتم الشعورء بوجه عامء بأن التحقيق الملائم لبرنامج 
«هاريس» يتطلب أنه يجب عدم التضحية بالشخصية البشرية على مذبح الواحد؛ على 
الرغم من أن هناكء بالطبع» اختلافات فى التشديد؛ فيعض المفكرين يشددون على 
الكثير. بينما يشدد أخرون على الواحد. ولذلك: فإن التمييز بين المثالية الشخصية 
والمثالية المطلقة مشروع, شريطة أن نسمح بالتعديل الذى نَم توا . 

كما أننا قد نلاحظ أن مصطلح «المثالية الشخصية» غامض إلى حد ما فى سياق 
الفكر الأمريكى. فقد استخدمه, مثلاً. «وليم جيمس» فى فلسفته الخاصة. لكن على 
الرغم من أن هذا الاستخدام له ما يبرره بدون شكء فإننا سوف نناقش جيمس تحت 
عنوان البرجماتية. 
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- ملاحظات على كتابات رويس السابقة على محاضرات جيضورد 
- معنى الوجود ومعنى الأفكار - ثلاث نظريات غير كافية عن الوجود 
- التصور الرابع للوجود - الذات المتناهية والمطلق : الحرية الأخلاقية 
- الجانب الاجتماعى للأخلاق - الخلود ‏ السلسلة اللامتناهية 
وفكرة نسق الذات الممثلة - بعض التعليقات النقدية 


-١‏ التحق «جوزيا رويس» 6علاه8 28[وهل 1١860(‏ -1511) بجامعة «كاليفورنيا» 
فى سن السادسة عشرة من عمره. وحصل على البكالوريوس عام 14176. كتب بحقًا 
عن اللاهوت فى مسرحية «برومثيوس مقيدًا» تاليف اسخيلوسء نال به منحة من المال 
مكنته من أن يقضى عامين فى ألمانياء حيث قرأ فلاسفة ألمانا مثل «شلنج» 
و«شوينهور»». ودرس على يد «لوتزه» فى جامعة جيتنجن. ويعد أن حصل على 
الدكتوراه فى عام 141/4 من جامعة «جونز هويكنز»», قام بالتدريس ليضعة أعوام 
فى جامعة «كاليفورنيا» ثم ذهب إلى «هارفارد» حيث عمل مدرسًا فى الفلسفة. 
وفى عام ١1440‏ أصبح أستادًا مساعدً؛ وفى عام 14947 أصبح أستادًا . وفى عام 1115 
قبل كرسى «ألفورد» للفلسفة فى جامعة «هارفارد». 
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نش «رويس» كتابه «الجاتب الدينى للفلسقة» عام 144. يبرهن فيه على أن 
اسبتهالة إشاف الضرحة الكلية والمطلقة المتكال الأخلاقى الذى يعتتقه أى فرك معين 
يميل إلى إنتاج مذهب شكى أخلاقى ومذهب التشاؤم. ومع ذلكء يبين التأمل أن 
البحث الخالص عن مشال كلى ومطلق يكشف فى الباحث عن إرادة أخلاقية تريد 
اتسجام كل المثل والقيم الجزئية. ومن ثم ينشأ فى ذهن الفرد الوعى بأنه ينبقى عليه 
أن يعيش حتى إن حياته وحياة الآخرين قد تكون وحدة, تتجه نحو هدف مثالى عام 
أو غاية عامة. ويربط «رويس» بهذه الفكرة تمجيد النظام الاجتماعى؛ ويصفة خاصة 
تمجيد الدولة!'). 

وعندما يتجه رويس إلى مشكلة «الله», فإنه يرفض الأدلة التقليدية على وجود الله, 
ويطون دلبلا على المطلق من معرفة الخطة فتحن مغتادوخ على أن تعمكقد أن القط 
ينشاً عندما يخفق تفكيرنا فى أن يتطابق مع موضوعه المقصود. ولكن من الواضح 
أننا لا نستطيع» أن نضع أنفسنا فى وضع ملاحظ خارجىء أى خارج علاقة الذات - 
الموضوع., لديه القدرة على أن يرى ما إذا كان التفكير يتطابق مع موضوعه أم لا. 
وقد يؤدى التأمل فى هذه الحقيقة إلى المذهب الشكيى. مع إنه واضح أننا نستطيع أن 
تغرف الخطة فحن لا تستطيع أن تصن أحكاما خاطئة فتحسي: واثما تحرف 
أيشنا أننا أصدرذاهاء وفضلا عن ' ذلك يبين القامل أن الصدق والكذي ليشا لهما معني 
إلا فى علاقة بنسق كامل عن الحقيقة: التى لابد أن توجد لفكر مطلق. ويمعنى آخرء 
يقبل «رويس» نظرية التماسك عن الحقيقة وينتقل منها إلى تأكيد فكر مطلق. وكما عبر 
عذينا منؤخراء [راء الغون ككون صمادقة أى كزاقنة بالنسية لاستهيار قث اتساما: 
وحجته هى أننا لا يمكن أن نتوقف حتى نصل إلى فكرة الاستبصار الإلهى الشامل كل 
الشمول التى تضم تفكيرنا وموضوعاته فى وحدة شاملة؛ وتكون المقياس النهائى 
للصدق والكذب. 


)١(‏ تمجيد الدولة؛ التى يصفها حتى بأنها «إلهية» يظهر من جديد فى مقال رويس 


.(1886) تعأع3نقطه موعرع صلم أه لإمناقة :وأمره ]أله 0 


لل موص لعافو 2 امعرعاها ‏ بعجانا 


ولذلك. يوصف المطلق فى كتابه «الجانب الدينى للفلسفة» بأنه الفكر. «يجب أن 
توجد كل الحقيقة لوحدة التفكير اللامتناهى»!'). بيد أن «رويس» لا يفهم هذا اللفظ 
بمعنى يستبعد أوصاف المطلق عن طريق الإرادة أو التجرية. ويبرهن فى كتابه «مفهوم 
بعنتاصره التى يتكون متها. ولذلك» على الرغم من أن «روبيس» يستخدم, لفظ «الله» 
باستمرارء فمن الواضح أن الموجود الإلهى عنده هو الواحد؛ أى الكل الشاملا"). 
ويِتَضون الله الو المطلق: فى الوقت اتفشبه»يانة اع يذاقه: والنتيخة الطبيفية :التي تسد 
تمامًا أن «رويس» جر على نفسه نقد الفلاسفة المثاليين الشخصيين!"). ومع ذلكء لم 
تكن لديه رغبة:؛ فى واقع الأمرءلأن يجعل الكثير منفمسًا فى الواحد على نحو يرد 
الوعى الذاتى المتناهى إلى وهم لا يمكن تفسيره. وهكذا كان يتحتم عليه أن يطور 
نظرية عن العلاقة بين الواحد والكثير لا ترد الكثير إلى مظهر وهمىء ولا تجعل لفظ 
«واحد» غير ملائم تماما. وذلك موضوع من الموضوعات الرئيسية لمحاضرات جيفورد 
اضطرته؛ بصورة طبيعية؛ مثل برادلى؛ أن ينتبه إلى مشكلة الشر ويهتم بها. يرفض فى 
كتابه «دراسات فى الخير والشر» )١18914(‏ أية محاولة لاستبعاد الموضوع عن طريق 
القول بأن المعاناة والشر الأخلاقى وهم. فهماء على العكسء حقيقيان. ولذلك لا يمكن 


)١(‏ .433 .م ,لاطممذمائطط أه أععمىم 5بامأوزاع ه156 

6 يتحدث «رويس» فى كتابه الفح الفلسفة الحديكة» عن الذات الواحدة اللامتناهية التى تكون كل الذوات 
المتناهية لحظات فيهاء أو أجزاء عضوية لها (المؤلف). 

(1) العنوان الفرعى لكتاب دمفهوم اللّه» هى «مناقشة فلسفية عن طبيعة الفكرة الإلهية من حيث إنها حقيقة 
يمكن البرهنة عليها». وكان «هوسن», الفيلسوف المثالى الشخصىء واحدًا من المشاركين فى المناقشة 
الأصلية عام 16568 (المؤلف). 
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أن نتجنب النتيجة التى تقول إن الله يعانى عندما تعانى. ولابد أن نفترض أن المعاناة 
ضرورية من أجل كمال الحياة الإلهية. أما بالنسبة للشر الأخلاقى؛ فإنه مطلوب أيضا 
من أجل كمال الكون. لأن الإرادة الخيرة تفترض مسبقًا الشر بوصفه شيئًا يجب قهره 
والتغلب عليه. حقاء إن العالم. موضوع التفكير اللامتناهىء من وجهة نظر المطلقء هو 
وحدة كاملة يتم فيها التغلب على الشرء ويُخضع للخير. لكنه على الرغم من ذلك عنصر 
مكون فى الكل 

إذا كان الله أسما للكون» وإذا كانت المغاناة والشر حقيقيين: فاته يجب عليثا أن 
نضعهماء بوضوح. فى الله. ومع ذلكء إذا كانت هناك وجهة نظر مطلقة يتم التغلب بهاء 
باستمرارء على الشرء ويتم إخضاعه للخيرء فإنه قلما يمكن أن يكون الله. ببساطة, 
اسما للكون. ويمعنى آخرء. تصبح مشكلة العلاقة بين الله والعالم حادة. غير أن أفكار 
«رويس» فى هذا الموضوع ثناقش بصورة أفضبل مع الغرضض الأساسى لقلسفتة. 

؟- ظهر المجلدان «العالم والفرد», اللذان يمثلان سلسلة محاضرات جيفورد؛ فى 
عام ١100(‏ و١١11١).‏ يشرع «رويس» فيهما بتحديد طبيعة الوجود. فإذا تأكدنا أن الله 
يكون: أئأن العالم يكوة: أى أن الذاث المنتافية تكون» قإندا ينكق أن تسال» باستعرار» 
عن معنى «يكون» وغاليًا ما يُقترض أن هذا اللفظء الذى يسميه «رويس» «بالمحمول 
الوجودىء!'), لفظ بسيط ولا يمكن تعريفه. بيد أن البسيط والنهائى فى الفلسفة هو 
موضوع للتأمل مثل المركب والمشتق. ومع ذلكء لم يهتم «رويس» بفعل «يكون». ببساطة» 
بمعنى يوجد. كما أنه يهتم بتحديد «الأنواع الخاصة للحقيقة التى ننسبها إلى الله, 
وإلى العالم, وإلى الفرد البشرى»!'. ويهتم فى اللغة التقليدية بالماهية وبالوجود أيضنً, 


)١(‏ م1 لعععاعء عط أالأن عأرونه 5لطأ .زمه الع 1920) 12 .م ,لهنلأنات0صا عطأ لصح لاعملقا ع1 
لم عطا 35 /اأمحماة 


(0) .17 - 16 .هم ,1 ,لطا 
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ودام 2 16ل 1اند كوم اما / بوجناا 


ميقم :فى لكنة. الخاصةة يال عاذ ا تؤبالتهذا »قدا أعذنا ديل تكن اتوك فاننا 
نؤكد أن هناك س ماء أى شينًا يمتلك طبيعة معينة. إن مشكلة تحديد معنى ما يسميه 
«رويس» بالمحمول الوجودى أو الأنطولوجى تصبح عنده مباشرة: فى واقع الأمر, 
منشكلة كحديد. طبيعة الحقيقة. وينشت السؤاله كيف لله هذه المشلكلة؟ ريماء قد "تكون 
أفضل طريقة للاقتراب منها هى أن ننظر إلى الحقيقة على أنها متمظة فى التجرية, 
ونحاول أن نفهمها. غير أن «رويس» يصر على أننا لا نستطيع أن نفهم الحقيقة إلا عن 
طريق الأفكار. وهكذا يصبح مهما للغاية أن نفهم ماذا تكون الفكرة, وكيف تشير إلى 
العميقة الواقعية ت#إندئ واحدمن دلئلن الذين بتمستكون بالشرك بالك عنزييا شال 
السؤال: ماذا تكون الفكرة؟ وكيف يمكن للأفكار أن تشير إلى علاقة صحيحة بالحقيقة 
الواقعية؟ فإنك تهاجم عقدة العالم على نحو يعد فى الغالب بفك خيوطه. 


ويعد إعلان «رويس» المبدئى أنه سيعالج مشكلة الوجودءريما يظهر تحول انتباهه 
إلى طبيعة الأفكار وعلاقتها بالحقيقة الواقعية مخيبًا أمل قرائه ومثيراً لحنقهم. غير 
أنه يمكن تفسير منهج الإجراء عنده بسهولة. لقد رأينا أنه يصف الله فى كتابه 
«الجانب الدينى للفلسفة» بأنه الفكر المطلق. ومنظوره إلى مشكلة الوجود عن طريق 
نظرية الأفكار يفرضه الموقف الميتافيزيقى الذى قيله, أعنى أولوية الفكر. ولذلك عندما 
يؤكد «أولوية العالم من حيث إنه فكرة فوق العالم بوصفه واقعة»!'), فإنه يتحدث 
بمصطلحات التراث المثالى كما يراه؛ التراث الذى يكون العالم بمقتضاه تحقيقا ذاتي 
للفكرة المطلقة. 

يفيسن «رويس» أولاًء بين المعنى الخارجى للفكرة والمعتى الذاخلئ لها دغنا 
نفترض أن لدئ فكرة عن «جبل إفرست». من الطبيعى أن نتصور هذه الفكرة على أنها 
تشير إلى حقيقة واقعية خارجية وتمظها؛ وهى الجبل الفعلى. وهذه الوظيفة التمثيلية 


1 8ع 


(1) .19 .م ,1 ,فلطا 
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هى ما يعنيها «رويس» بالمعنى الخارجى للفكرة. لكن دعناء الآن» نفترض أننى 
فنان» وفى ذهنى فكرة عن الصورة التى أريد أن أرسمها. هذه الفكرة يمكن وصفها 
بأنها «التحقق الجزئى لفرض ماء!'). وهذا الجانب من الفكرة هو ما يسميه «رويس» 
بمعتاها الو اخلى. 


إخ الهى؟ الشعرة على امتعوان دون قنك لآن يهل عاق الفكزة االوجودة فى 
ذهن الفنان يمكن وصفهاء بصورة معقولة بأنها تحقيق جزئى لغرض ما("). وإلى هذا 
الحد يحرف وهود اللملى الالخلي لك عياا وقناتها وفإن الحس امرك ريها ينظن 
إلى الوظيفة التمثيلية للفكرة بأتها أولية» حتى على الرغم من أنها مسالة تمثيل مالم 
يوجد بعد؛ أعنى أنها العمل الذى ينوى الفن أن يحققه. وإذا نظرنا إلى فكرة ما مثل 
نكرة عدو سيكاق لفو فاخ الحين المشكرك يؤكن, +التاكيد, طابعها التمكيلن:وينيتال 
عفنا ]13 كانت تناظرء الى ل كناظن حقيقة واكدية, 


ومع ذلك يشبت «رويس» أن المعنى الداخلى للفكرة هو الذى يكون أوليًّاء وأنه على 
المدى البعيد يتحول المعنى الخارجى ليكون فقط «جانبًا للمعنى الداخلى المتطور 
تعاماء!". اقرض: على سبيل المقال أنفى أزدف أن اتيقن من عدد الناس» أو هن عدد 
من العائلات» الذين يقيمون فى منطقة معينة. من الواضح أن لدى غرضا فى الرغبة من 
التيقن من هذه الوقائع. ربما أكون مسئولاً عن خطة إسكانء وأردت أن أتيقن من عدد 
الأفراد: وغدل :من العائلات: لكى أتمكن من تقدين عد المنازل أو الفنقق الخطلوية 


(1) .25 .م ,1 ,لتطا 

(1) ليس قصد كاتب هذه السطورء بالتأكيد أن يفترض أن الفنان أو الشاعر يكوّن فى البداية؛ بالضرورة, 
فكرة واضحة عن العمل الذى يقوم به؛ ثم يقدم تجسيدا عينيًا لهذه الفكرة. فإذا كان لدى الشاعرء مثلاً 
فكرة واضحة عن القصيدة, فإن القصيدة تتكون. وكل ما يتبقى هو كتابة قصيدة موجودة فى ذهن 
الشاعر. وفى الوقت نفسه لا يشرع القنان فى العمل دون نوع ما من الغرض المتصورء أى نوع ما من 
«الفكرة» التى يمكن النظر إليها. بمعقولية. على أنها بداية فعل كلى (المؤلف). 

(؟) .36.م,1 ,للملا م1 


لمعل طوجطامطم 02 16 سعوعلن إوجانا 


للسكان الذين يقيمون فى حى يجب تشييده من جديد. من المهم بصورة جلية أن تكون 
كرس هو النكاة تابف رومكذا ركرق المعتن الخاركئ 15 مسي إننى اول فن 
الوقت نفسه أن أحصل على فكرة دقيقة من أجل تحقيق غرض ما. ويمكن النظر إلى 
الفكزة مدن انبا تحفيو: حوس زعي كام لوذا الكره نذا للكت انكو الممتى 
الداخلي اولنا اث العنن الشارهضر القكرة:إذا "كذ شاط "تدان من كماديوى 
«رويس»» تجريد؛ أعنى إذا أخذ من سياقه, أى تحقيق غرض ما. وعندما يوضع المعنى 
الداخلى فى سياقه مرة أخرىء فإنه يأخذ الأسيقية. 

وقن هين دين الحاؤقة ميق نلرمة تمت لافار هذه وجل يشكلة السفدفة 
الواقعية؟ الردء بوضوح.ء هو أن «رويس» يقصد تصوير العالم بأنه تجسد لنسق مطلق 
من أفكان فى ف ذاعهنا: التحفق عير الكامل لغوهن ها مدتجن فقخرح الإسانا عن 
السؤال: ما معنى أن يكون؟ عن طريق التأكيد: ما يكون يعنى, ببساطة؛ التعبير عن 
المعنى الكامل لنسق مطلق معين من أفكار» أى تجسيده ‏ أعنى نسقا يكون» علاوة على 
ذاكه.متضمنا نضوزة حقيقية فى اللعتى الداخلى الحقيقى أواغرضن كل فكرة مكناضة 
مهما كانت متفرقة(!). يسلّم «رويس» بأن هذه النظرية ليست جديدة. فهى فى أساسهاء 
مثلاً. نفس خط التفكير الذى «أدى بهيجل إلى أن يسمى العالم بالفكرة المتجسدة»!"). 
لكن على الرغم من أن النظرية ليست جديدة «فإننى أعتقد أنها ذات أهمية أساسية لا 
0 


تنضى» 


ويمعنى آخر يفسير «رويس» أولاً وظيفة الأفكار البشرية فى ضوء اقتناع مثالى 
موجود من قبل خاص بأولوية الفكر. ثم يستخدم تفسيره بوصفه الأساس ليتافيزيقا 


(1) .36 .م ,لثطا 
32.0 .م ,1 ,لطا 
(5) ,وأطا 
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واضحة. ويعمل فى الوقت نفسه بطريقة جدلية من أجل إثبات وجهة نظره الخاصة عن 
معنى «يكون» عن طريق فحص الأنوا ع المختلقة من الفلسفة من أجل بيان عدم 
كفايتها . وعلى الرغم من أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات هذه المناقشة؛ فإنه من 
الملاثم أن نشير إلى خطوطها العامة. 

"- النوع الأول من الفلسفة الذى يناقشه «رويس» هو ما يسميه بالمذهب الواقعى. 
ويعنى به المذهب الذى يقول إن «المعرفة المحض بأى موجود عن طريق أى شخص 
لا يكون هو نفسه الموجود المعروف», لا تختلف مهما كانت «بالنسبة لذلك الموجود 
المعروف»!'). ويمعنى آخر؛ إذا اختفت كل معرفة من العالم. فإن الاختلاف الوحيد الذى 
يصنعه ذلك بالنسبة للعالم هو أن الواقعة الجزئية للمعرفة لم تعد موجودة. إن الصدق 
والكذب يتمثلان فى تناظر أى عدم تناظر الأفكار مع الأشياء؛ ولا شىء يوجد بيساطة 
بفضل الواقعة التى تقول إنه معروف. ولذلك لا نستطيع أن نقول عن طريق فحص 
العلاقات بين الأفكار ما إذا كانت الموضوعات التى تشير إليها موجودة أم غير 
موجودة. وهكذا ينفصل الدماذا» عن ال «هذا». وهذا هو السببء كما يرى رويس, 
فى أن الفيلسوف الواقعى مضطر أن ينكر صحة الدليل الأنطولوجى على وجود الله. 

إن تقد رويس للعذمب الزاقعي» لريكن على 'الدوام:واقسحا ماما غير أن 
خطه العام فى التفكير هو على النحو التالى. من الواضح أنه يعنى بالواقعية فى هذا 
السياق مذهيًا تجريبيًا اسميًا إلى أقصى حد, بناء عليه يتكون العالم من كثرة من 
كيانات مستقلة بصورة متبادلة. فاختفاء كيان منها لا يؤثر على وجود الكيانات 
الأخرى. ولذلك؛ إذا أضيفت أية علاقات إلى هذه الكيانات فهى لابد أن تكون كيانات 
مستقلة. وفى هذه الحالة: لا يمكن: كما يذهب .رويس:ء أن ترتيط حدوب العلاقات بالقعل. 
فإذا بدأنا بكيانات تنفصل عن بعضها البعضء فإنها تظل منفصلة. ويذهب «رويس»» 


(1) .93.م,1 ,وتطا 
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بالتالى إلى أن الأفكار نفسها لابد أن تكون كيانات: وأنه بناء على مقدمات واقعية 
توجد فجوة لا يمكن سدها بين الأفكار والموضوعات التى تشير إليها. ويمعنى آخر, 
إذا كانت الأفكار كيانات مستقلة تمامًا عن كيانات أخرىء فإننا لا نستطيع مطلقًا أن 
نعرف ما إذا كانت تناظر موضوعات خارجية:؛ ولا نعرفء بالفعلء ما إذا كانت هذه 
الموضوعات موجودة. وهكذا لا نستطيع أن نعرف ما إذا كان المذهب الواقعى» من حيث 
إنه فكرة أو مجموعة أفكار. صادقًا أم كاذيًا. وبهذا المعنى يقضى المذهب الواقعى, 


من حيث إنه نظرية عن الحقيقة؛ على نفسه بنفسه: أى أنه يقوض أسسه الخاصة('). 


وينتقل «رويس» من المذهب الواقعى إلى النظر فيما يسميه «بالتصوف». ولما كان 
لب المذهب الواقعى يتمثل فى تعريف موجود مستقلء؛ أساساء عن أية فكرة تشير إليه 
من الخارج بأنه «واقعى» فإن الفيلسوف الواقعى, كما يزعم «رويس» يتقيد بالمذهب 
الثنائى. لأنه يجب عليه أن يسلّم بوجود فكرة واحدة وموضوع واحد خارجى على 
الأقل. ومع ذلك؛ يرفض التصوف المذهب الثنائى ويؤكد وجود الواحدء الذى يختفى فيه 
التمييز بين الذات والموضوع؛ أو بين الفكرة والحقيقة الواقعية التى تشير إليها. 

التصوف, كما يُفهم بهذا المعنى. يقضى على نفسه بنفسه مثل المذهب الواقعى. 
لأنه إذا لم يكن هناك سوى موجود واحد بسيط لا ينقسم, فإن الذات المتناهية وأفكارها 
لابد أن تُعد وهما. وفى هذه الحالة لا يمكن معرفة المطلق. لأنه لا يمكن معرفته إلا عن 
طريق أفكار. إن أى تأكيد بأن هناك واحدًا لابد أن يكون وهمًا. صحيح أن أفكارنا 
المتفرقة تحتاج إلى اكتمال فى نسق موحدء وأن الكل هو الحقيقة. لكن إذا أكد فيلسوف 
ما الوحدة إلى حد أن الأفكار يجب أن تُعد وهمّاء فإنه لا يستطيع فى الوقت نفسه أن 
شك :باسناق: أن هناك واحذا أو مطلقاء لأنه جلى أن المطلق لا :يكون له:معنى بالنسية 


لنا إلا من حيث إنه يتصور عن طريق أفكار. 


)١(‏ ربما نكون بهذه الطريقة قد لخصنا الحجة على هذا. إذا كانت الأشياء مستقلة تمامًا عن الأفكار؛ فإن 
الأفكار تكون مستقلة تمامًا عن الأشياء. وفى هذه الحالة لا يمكن بلوغ الحقيقة, منظور! إليها على أنها 
علاقة بين فكرة وأشياء (المؤلف). 
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ولذلك إذا أردنا أن نثيت أن معرفة الحقيقة ممكنة؛ فإننا لا نستطيع أن نسلك درب 
التتصوف. إذ يجب علينا أن نقر بالتعدد. ولا نستطيع فى الوقت نفسه أن نرتد إلى 
المذهب الواقعى كما وصفناه من قبل. وهكذا يجب تعديل المذهب الواقعى بطريقة لم 
يعد فيها يقضى على نفسه بنفسه. وإحدى الطرق لمحاولة تعديل كهذا هى أن نسلك 
الدرب الذى يسميه «رويس» «بالمذهب العقلى النقدى». 


الفياسوقف العقلى التقذي يتخذ على عائقه الصهة أ العدروسية نان «تشرك 
الوجود عن طريق الصدقء فعندما يقول» عن أى موضوع. إنه موجودء فإنه لا يعنى 
سوى أن فكرة معينة عنه صحيحة؛ وحقيقية» ويعرف تجربة ماء على الأقل من حيث 
إنها مثال رياضى أعلىء أو ريما بأنتها حدث تجريبىء بأنها ممكنة بصورة محددة!١).‏ 
افرض أننى قررت أن هناك أناسًا يعيشون على كوكب المريخ. فإننى تبعًا للمذهب 
العقلى النقدى؛: أقرر أنه فى تقدم التجربة الممكنة تكون فكرة ما صادقة أو متحققة. 
ييقدم مرويض» تطرية كاف هئ القدرية االنكدة وقبريف امو مكبو رقفل واللمانة 
بأنها إمكان دائم من إحساساتء كنموذجين للمذهب العقلى النقدى. وريما نضيف 
الوضديية اللطقية سويطة أن سشتغيرل القضية التجريبية بالفكرة: 

وللمذهب العقلى النقدى» من وجهة نظر «رويس» هذه الميزة التى يتفوق بها على 
المذهب الواقعى وهى أنه عن طريق تعريف الوجود عن طريق التجرية الممكثة, يتجنب 
صدق فكرة ما (ويصورة أفضل التحقق من قضية ما) الاعتراض الذى ينشأ من 
الفصل الكامل للمذهب الواقعى بين الأفكار وبين الحقيقة التى يُفترض أنها تشير إليها. 
وفى الوقت نفسه يكون للمذهب العقلى النقدى هذا التراجع العظيم وهو أنه لا يستطيع 
أن يجيب عن السؤال: «ما التجرية الممكنة بصورة محددة فى الوقت الذى يُفترض فيها 
أنه محكتة فقطة ونا الحقيقة الضادقة فن الوقت الذى لا يتحقق أى شكس :عن 


(1) .227 - 226 .مم ,1 ,لأعملقا م1 


لعل طومتسطع هلد 14 سمعوماه لعجا 


صدقها؟»!'). افرض أننى قلت أن هناك موجودات بشرية يعيشون على كوكب المريخ, 
فإن هذا القول يتضمنء بدون شكء بمعنى يمكن تحديده لهذا اللفظ؛ أن وجود الناس 
على كوكب المريخ هو موضوع لتجربة ممكنة. لكن إذا كان القول صادقًاء فإن وجودهم 
لا يكون. ببساطة؛ وجودًا ممكنًا. ولذلك قلما نستطيع أن نعرّق الوجود ببساطة عن 
طريق الصدق الممكن أو التحقق من فكرة ما. وعلى الرغم من أن المذهب العقلى النقدى 
لا يجعل معرفة الحقيقة الواقعية مستحيلة؛ كما يفعل المذهب الواقعى والتصوفء فإنه 
لا يستطيع أن يقدم تفسير! كافيًا للحقيقة. وهكذا يجب علينا أن نرتد إلى نظرية 
فلسفية أكثر كفاية, تندرج فيها الحقائق المتضمنة فى النظريات الثلاث التى ذكرناها 
سابقًاء ولكنها تكون منيعة» فى الوقت نفسه؛ من الاعتراضات التى يمكن أن توجه إليها. 
؛- لقد أشرنا من قبل إلى أن «رويس» يعنى «بالمذهب الواقعى» المذهب الاسمى 
وليس المذفت الؤاقتعى كما يستخدم هذا اللفط فى سياق الجدال والقلاف حول 
الكليات. وإذا وضعنا هذه الحقيقة فى اعتبارناء فإن تقريره بأن الصورة النهائية 
الوحيدة للوجود عند الفيلسوف الواقعى هى الفردء لن يفزعنا. لأن شعار الفيلسوف 
الاسمى هو أنه لا يوجد سوى الفرد. كما أنه يجب علينا فى الوقت نفسه أن نضع فى 
الاعتبار الواقعة التى تقول إن هيجلء الذى لم يكن فيلسوفًا اسميًاء استخدم لفظ 
«الفرد» ليعنى الكلى العينىي؛ وأن الصورة النهائية للوجود فى الفلسفة الهيجلية هى 
الفرد بمعنى هذا اللفظء ويكون المطلق هو الفرد الأسمى: أى الكلى العينى الشامل كل 
الشمول. ولذلك عندما يوّكد «رويس» أن الحقيقة المتضمنة فى المذهب الواقعى هى أن 
الصورة النهائية الوحيدة للوجود هى الفردء فإنه يكون من الضلال القول ببساطة أنه 
يقبل الشعار الاسمى. لأنه يفسر لفظ «فرد» من جديد وفق وحى التراث المثالى. وفقًا 


(1) .260 .م ,1 بفتطا 
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لاستخدامه للفظ «يكون الوجود المفرد حياة لتجربة تحقق أفكاراء فى صورة نهائية 
مطلقة... إن ماهية ما هو حقيقى هو أنه فردىء أو لا نظير له فى نوعه الخاصء ولا 
يمتلك هذه الخاصية إلا من حيث إنه تحقيق فريد لغاية!' أ». 

لقد رأينا الآن أن الفكرة هى التحقيق الناقص أو الجزئئى لغرض؛ أعنى التعبير 
عن الإرادة. والتجسيد الكامل للإرادة هو العالم بتمامه وكماله. ولذلك, فإن أية فكرة 
«تعنى/!") فى النهاية المجموع (الكل). وينجم عن ذلك أننى أستطيع أن أعرف نفسى 
فى المجموع (الكل)؛ أى فى العالم كله. ونستطيع بالتالىء إلى هذا الحدء أن نجد 
الحقيقة فى «التصوف», ونتفق مع الصوفى الشرقى الذى «يقول عن الذات والعالم: ذلك 
هو أنت("). 


ومع ذلك يتضح أن الإرادة. من حيث إنها تتجسد فى جزء معين من الوعى» تعبر 
عن نفسها أو هى لا تنتبه إلا إلى جزء من العالم: أو إلى وقائع معينة فى العالم. 
وألباقى يعود إلى خلفية غامضة فى هامش الوعى. ويصبح.ء فى واقع الأمرء موضوع 
التجرية الممكنة. ويمعنى أخرء من الضرورى إدخال مفهوم من المذهب العقلى النقدى. 

إننا نفكر فى وجهة نظر الذات المتناهية المفردة إلى حد بعيد. لكن على الرغم من 
أن هناك معنى واضحا يكون فيه العالم «عالمى أنا»» وليس عالم أى شخص آخرء كما 
أنه واضح أنه إذا نظرت إلى العالم على أنه ببساطة تجسيد إرادتى فقطء. فإننى 
سأنتهى إلى مذهب «الأنا وحدية». كما أنه جلئ أيضًا أنه إذا سلمت بوجود أنواع من 


)١(‏ .348 .م ,1 ,لاملل ع1 
إن عالمى» مثلاً. هو تجسيد لإرادتى أى تحقيق غرضىء أو تعبير عن اهتماماتى. ولذلك يكون فريدًا. غير 
أننا لا نستطيع. كما سوف نشرح ذلك فى الفقرات التالية؛ أن نبقى: ببساطة؛ مع مفهوم «عالمى» (المؤلف). 
له يجب أن نتذكر أن «المعنى الداخلى» عند «رويس» أولى (المؤلف). 
(5) .355 .م1 ,اللا قط 


ادل اوجطاج طهاءلة :5 1116 تددر لها |بعدجثارا 


الحياة الأخرى لتجربة إلى جانب تجريتى الخاصة. ولكنى أنظر إلى كل حياة على أنها 
مستقلة وقائمة بذاتها تمامًاء فإننى أرتد إلى أطروحة المذهب الواقعى؛ أعنى أن الواقع 
بتكن من كتانات مستدفلة نبور حتداذلة: ومتفطظة ناما ولذلك لقن تمي ذفن 
«الأنا وحدية» دون رجوع إلى أطروحة الفيلسوف الواقعى التى رفضناهاء يجب علينا 
أن ندخل بعدًا جديدًاء أو خطة جديدة, وهو بعد «ما بين الذوات» بطألةاءوزطنهومهاها. 


لقد افترض بوجه عام؛ كما يشير رويسء أننا نعرف وجود الأشخاص الآخرين عن 
طريق قياس المماثلة. أعنى عندما نلاحظ نماذج معينة من السلوك الخارجىء فإننا 
تنسن اليتها' إواوات مكل إزاذاعها الخاصة: لعن إذا كان ذلك معت أنه تكون لذينا: فى 
اليداية معرفة واضحة يذواتنا, ثم نستدل على وجود أشخاص آخرين» «فإن الأقرب إلى 
الحقيقة أن نقول إننا نعرف زواتنا من أقراننا وعن طريقهم؛ من أن نقول إننا نعرف 
أقراننا عن طريق استخدام المماثلة بزواتنا»!'). إنه يكون لدينا دليل موجود باستمرار 
على وجود الآخرين, لأنهم مصدر أفكارنا الجديدة. وهم الذين يجييون عن تساؤلاتنا؛ 
ويخبروننا عن أشياءء ويعبرون عن آراء غير آرائنا وهلم جرا. ومع ذلك فإننا نكون 
أفكارنا الخاحفة: بدقة: عن طريق التفاغل الاجتفاغى: أو على الأقل بالوعى بويجود 
«يساعدوننا على أن نكتشف ماذا عساه أن يكون معنانا الحقيقى»!"). 

ومع ذلك؛ إذا رفض رويس وجهة النظر التى تقول إننا نمتلك أولاً وعيًا واضحًا 
بذواتناء ثم نستدل على وجود الأشخاص الآخرينء فإنه لايزال يقصد الإشارة إلى أنه 
تكون لدينا أولاً فكرة واضحة ومحددة عن الأشخاص الآخرين, ثم تنستدل على أننا 


).170-171 .هم ,11 ,لطا 
(172:05.م ,11 ,لطا 
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إلى حد ملحوظء التكوين المحدد لأى وعى بذواتنا»!'). غير أن أطروحته هى أن الوعى 
الواضح الجلى بذواتنا وبالأشخاص الآخرين ينشأ عن نوع من وعى اجتماعى بدائي» 
كت إن المسالة تكون سنالة ايز ولسة مسالة انتدلال :إن الوهي الذاتي التمريسن 
يعتمد باستمرار على سلسلة من المعلولات المتناقضة. «فالأنا تُعرف باستمرار من حيث 
إنها تناقض الآخن!"!. وكلاهما يشثق من الوغى الاجتماعى الأصلى: 


كلما نمت التجربة وتطورت»ء ازدادت نظرة الفرد إلى الحياة الداخلية للآخرين على 
أنها شىء خاصء محجوية عن ملاحظته المباشرة. ويصبح فى الوقت نفسه واعيًا 
بالموضوعات الخارجية بوصفها أدوات لتحقيق أغراض مشتركة بينه ويين الآخرين, 
وكذلك لتحقيق أغراضه وأغراضهم الخاصة أو مصالحهم. وعلى هذا النحو ينشأ شعور 
بمثلث مكون من «زميلىء وأناء والطبيعة بيننا»!"). 

نحن لا نعرف عن عالم الطبيعة إلا القليل» وقدر كبير منه لايزال بالنسبة لنا فى 
محيط التجربة الممكنة. وقد لاحظنا الصعوية التى يواجهها المذهب العقلى النقدى فى 
تفسير الحالة الأنطولوجية لموضوعات التجربة الممكنة؛ وعلى أية حال يجعل العلم من 
المستحيل بالنسبة لنا أن نعتقد أن الطبيعة هى وحدهاء ببساطة, تجسيد الإرادة 
البشرية والغاية. ففرض التطور, مثلاً. يؤدى بنا إلى أن نتصور أذهانًا متناهية على 
أنها نواتج. ومع ذلك؛ ينشأً السؤال فى هذه الحالة: كيف نستطيع أن ننقذ التعريف 
المثالى للوجود عن طريق المعنى الداخلى للأفكار منظورًا إليها على أنها التحقيق 
الجزئى لغرض أو لغاية؟ 


(170.01.م ,11 ,قلطا 
(0) .264 .م11 ,قلطا 


يعبر «رويس» عن اتفاقه العام مع نظرية أصول الوعى الذاتى المقدمة فى المجلد الثانى من «التطور الذهنى 
فى الطفل والجنس البشرى» (184851)ء لمؤلفه جيمس مارك بولدوين ١81١(‏ - 1554) (المؤلف). 
(5) .177 .م ,11 ,ماللا م1 


لمعن اوه طاتطعءلة :104 امعجوية ام عجان 


ويسهل علينا أن نرى رد «رويس» على هذا السؤال. العالم هو التعبير النهائى عن 
نسق مطلق من أفكار هو نفسه التحقيق الجزئى للإرادة الإلهية. وعندما يعبر الله عن 
نفسه فى العالم» يكون هو الفرد المطلق. أى يمكن القول بطريقة أخرى إن الفرد 
الأقصى هو حياة التجرية المطلقة. وكل ذات متناهية هى تعبير فريد عن الغرض 
الإلهى؛ وكل ذات تجسد أو تعبر عن نفسها فى عالمها. بيد أن «عالمى أنا» و«عالمك أنت» 
جانبان فريدان من العالم؛ هما تجسيد الإرادة والغرض الإلهى اللامتناهى. وما يكون 
لنا ببساطة موضوع التجربة الممكنة يكون بالنسبة لله موضوع التجربة الفعلية الخلاقة. 
«إن عالم الحقيقة كله. والوجود لابد أن يوجدا فقط بوصفهما موجودينء فى كل 
تنوعاتهماء وغزارتهماء وعلاقتهماء وتكوينهما الكامل؛ لوحدة وعى وحيد؛ يشمل معانينا 
وكل المعانى المتناهية الواعية فى رؤية واحدة نهائية موجودة منذ الأزل»!'). وهكذا 
استطاع «رويس» أن يحافظ على نظريته عن الوجود؛ أعنى أن «ما يوجد, يُعرف 
بصورة واعية بوصفه تحقيق فكرة ماء وتعرفه ذواتنا فى هذه اللحظة:؛ أى يعرفه وعى 
يضم وعينا الخاص»!'). 

ه- لقد رأينا أن الفرد عند «رويس» هو حياة التجربة وإذا بحثنا عن طبيعة 
الذات بمعنى وراء ما هو تجريبى("!. فإنه يجب علينا أن نتصورها بألفاظ أخلاقية, 
لا عن طريق ماهية - النفس. لأنه عن طريق امتلاك مثل أعلى فريدء ورسالة فريدة» 
ومهمة فى الحياة فريدة هى ما «يعنيه» ماضى وما يحققه مستقبلىء «أكون ذاتا 
محددة ومخلوقة»!*). ولذلك: ربما نستطيع أن نقولء إذا تحدثنا بطريقة تضعنا فى ذهن 


(1) .397 .ص ,1 ,لاموللا ع1 

(5) .396 .م ,1 ,لاطا 

(؟) أعنى؛ إذا بحثنا عن تصور ميتافيزيقى للنفس بدلاً من تفسير تجريبىء مثلاً. لأصول الوعى الذاتى 
وتطوره (المؤلف). 

() .276.م ,11 ,اهلقا ع1 
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الوجودية؛ إن الفرد المتناهى عند «رويس» يخلق نفسه باستمرار من حيث إنه هذه 
الذات الفريدة عن طريق تحقيق مثل أعلى فريد؛ أعنى عن طريق تحقيق رسالة 
معينة فريدة!'). 

يحاول رويس عن طريق فكرة الذات هذه أن يواجه الاتراض الذى يقول إن 
المثالية المطلقة تحرم الذات المطلقة من الحقيقة الواقعية» ومن القيمة, ومن الحرية. ولم 
تكن لديه نية؛ بالطبع» لأن ينكر أية معطيات تجريبية ترتبط باعتماد ما هو سيكولوجى 
على ماهو فيزياقي» أن على التاثين على ذات البيكة الاجتساغية: والتربية وبا شابة هذه 
العوامل. بيد أنه يصر على أن كل ذات متناهية لها طريقتها الخاصة الفريدة للتعرف 
والاتتكحابة هن طريق واأحداكها خض ها الاستفلول" :١‏ مها بحياة كل ذاه مكتافدة 
هىء من وجهة النظر الميتافيزيقية. مساهمة فريدة فى تحقيق الغرض العام لله. لقد كان 
«رويس» مضطرًاء بالفعل. أن يسلّم بأنه عندما أرغبء فإن الله يرغب فى» وأن فعلى هو 
جزء من الحياة الإلهية. غير أن هذا الاعتراف» كما يرى؛ يتطابق تمامًا مع القول بأن 
الذات المتناهية يمكن أن تفعل بحرية. لأنه عن طريق الواقعة الخالصة التى تقول إننى 
التعبير الفريد للإرادة الإلهية, فإن الإرادة التى تصدر منها أفعالى هى إرادتى أنا. «إن 
فرديتك فى فعلك هى حريتك»!"). أعنى أن طريقتى فى التعبير عن الإرادة الإلهية هى 
ذاتى؛ وإذا صدرت أفعالى من ذاتىء» فإنها تكون أفعالاً حرة. إن هناك بالفعل معنى 
يكون صحيحا فيه أن نقول إن الروح الإلهية تجبرناء ولكن «بمعنى أنها تجبرك على أن 
تكون فرداء على أن تكون حراء!*). 


)١(‏ لا داعى للقول بأنه بالنسبة للفيلسوف الوجودى الملحد. مثل سارترء تخلو فكرة إله - له رسالة معينة من 
الصحة (المؤلف). 

(1) وهنا أيضًا يخطر على بال المرء الوجودية الحديثة (المؤلف). 

لقن 9 .م ,1 ,رولكلا ع1 

(8) .293 .م ,11 ,لاطا 


ادل لوطه هله 16 روماه | لمانا 


ولذلك يرى «رويس» أن كل إرادة متناهية تبحث عن المطلق: حتى إن «البحث عن 
أ :شسء سوق المطلق ذاته يكوت» بالفعل::حتى بالنسية للذات الأكثز عنادا» مستتهيلاً 
ببساطة»!'). ويمعنى آخرء تميل كل ذات متناهية بطبيعتهاء سواء أكانت تعى الحقيقة 
أم لا. إلى أن توحد إرادتها بصورة وثيقة للغاية بالإرادة الإلهية. ويؤثر الإلزام علينا 
بالنسبة لسلوك يجعلنا أكثر قريًا من هذه الغاية. والقاعدة الأخلاقية هى قاعدة, إذا 
نتجتء تجعلنا أكثر قربًا من الغاية مما لو فعلنا على نحو يناقضها. وهكذا يتضح إلى 
حد كاف أن مفهوم الخير فى أخلاق «رويس» مفهوم رئيسى وعظيم؛ وأن الإلزام يؤثر 
علينا فيما يتعلق بالوسائل الضرورية لبلوغ هذا الخير؛ أعنى الوحدة الواعية لإرادتنا 
بالإرادة الإلهية. غير أنه ليس واضحًا إلى حد كبير كيف يمكن إفساح أى مجال للتمرد 
والعصيان ضد الإرادة الإلهية؛ أو ضد أمر معروف من أوامر القانون الأخلاقى. لأنه 
إذا بحثنا كلنا عن المطلق لا محالة؛ فيبدو أنه ينجم أنه إذا فعل شخص بطريقة 
لا تجعله, فى واقع الأمرء قريبًا من الغاية النهائية التى يبحث عنها باستمرارء فإنه 
يفعل ذلك, ببساطة؛ عن جهل؛ أو من معرفة ناقصة. ولذلك ينشاً السؤال «هل يمكن 
لذات متناهية؛ تعرف الواجبء أن تختار بحرية أن تتمرد أو أن تطيع بأى معنى؟:7"). 

يرد «رويس» بقوله: على الرغم من أن شخصًا تكون لديه معرفة واضحة بما ينبغى 
عليه أن يفعله وفق هذه المعرفة» فإنه يستطيع أن يحصر انتباهه بصورة إرادية فى 
مكان آخرء حتى إنه لم تعد لديه هنا والآن معرفة واضحة بما ينبغى عليه أن يفعله. 
«فالخطيئة هى أن ينسى المرء بصورة واعية» من خلال تضييق ميدان الانتباه. واجبًا 
يعرفه من قبل»!". 


(347.)1.ه,11 ,نطا 
(351.5 .ه11 ,لمملا ه15 
(9) .359 .م ,11 ,لتطا 
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إذا سلّمنا بمقدمات رويسء فإن هذا الرد يصعب أن يكون مقتعا. قنحن تستطيع: 
بالتأكيد أن نعطى بسهولة قيمة منصرفة لفكرته عن تحويل الانتباه. هبء مثلاً. أننى 
مقتنع عن إخلاص أنه من الخطأ بالنسبة لى أن أسلك بطريقة معينة أنظر إليها على 
أنها تنتج لذة حسية. فإنه كلما ركزت انتباهى على جوانب اللذة لطريقة الفعل هذه؛ فإن 
اقتناعى بخطئه يميل بصورة أكبر إلى أن يتراجع إلى هامش الوعى» ويصبح غير 
فعال. إننا نعرف جميعا أن هذا النوع من الموقف يحدث إلى حد كاف باستمرار. 
والتعليق العادئ سيكون أنه يتبغى على الفاغل أن لآ يهتم بتركين اثتباهة على جوائب 
اللذة فى طريقة الفعل التى يعتقد عن إخلاص أنها خاطئة. فإذا ركز انتباهه بهذه 
الطريقة» فإنه يكون مسئولاً فى النهاية عما يحدث. لكن على الرغم من أن وجهة النظر 
هذه معقولة بصورة واضحة:؛ فإن السؤال ينشأً مباشرة وهو: كيف يستطيع الفاعل أن 
يكون مسئولاً. بصورة ملائمة» عن اختيار تركيز انتباهه فى اتجاه معين إذا كان بتمامه 
وكماله تعبيرا عن الإرادة الإلهية؟ ألا ندفع, ببساطة؛ الصعوية مرحلة إلى الوراء 
بصورة أكثر؟ 

يميل «رويس» بالأحرى إلى التملص من القضية عن طريق الرجوع إلى موضوع 
التغلب على الشر بوجه عام. بيد أن خطه العام فى الرد يبدى أنه طالما أن توجيه 
الإنسان لانتباهه ينبثق من إرادته» فإنه مسئول عنه. ومسئول بالتالى عن النتيجة. 
ولا تغير الواقعة التى تقول إن إرادة الإنسان هى نفسها التعبير عن الإرادة الإلهية 
الموقف. ولا يبدو فى هذه الأحوال أن رويس يستطيع أن يقول بصورة حسنة للغاية أى 
شىء آخر. لأنه على الرغم من أنه يريدء بالتأكيد» أن يدعم الحرية البشرية والمسئولية 
بمعنى حقيقى؛ فإن تصميمه على تدعيم نظرية المطلق الشامل كل الشمول فى نفس 
الوقت» أثر لا محالة على تفسيره للحرية. إن الحرية الأخلاقية تصبح «ببساطة حرية 
التمسكء عن طريق الانتباه؛ أو النسيان عن طريق عدم الانتباه. بواجب ماثل من قبل 
لوعى المرء المتناهى»!'). وإذا أثير السؤال عما إذا كان التمسك أو النسيان لا يحدده 


)١(‏ 360 .م ,11 ,0أطا 


دل اود تططالة م 6 زا عجوم | لعجا 


الخناهيية, ون الشعل وفق إزادة اللرجهى الفعل مخرية عشي إذا كاحت إزادة مره 
المتذاهية تحسيد! معدئًا للارانة الإلهنة. 


1- ولأن «رويس» يشدد كثيراء بطريقة تذكرنا بفشته؛ على تفرد المهمة التى 
تؤديها كل ذات متناهية» فإنه يصعب القول بأنه يستطيع أن يتطلع إلى تخصيص وقت 
أكثر لتطوير نظرية عن قواعد أخلاقية كلية('). وريما لا نغالى إذا قلنا إن القاعدة 
الأساسية عند كنا فى عند | مرسون: فى :دكن فزن !! أى نمي غلك أن تحب همك 
الفريدة وتحقيقها». ومن الخطأ تمامًا فى الوقت نفسه أن نصوره بأنه يقلل من شأن 
فكرة المجتمع أى الجماعة. فهذه النظرية يمكن النظر إليهاء على العكسء بأنها مساهمة 
فى الحاجة التى وضعها هاريس فى برناجه عن فلسفة نظرية تأملية» وهى أنه يجب 
تطوير نظرية اجتماعية تحقق حاجات وعى قومى يتحرك من مذهب فردى حاد. إن كل 
الذوات المتناهية عند «رويس» ترتبط بالتبادلء بدقة, لأنها تعبيرات فريدة عن إرادة 
واحدة لا متناهية. وكل الرسالات الفردية أو مهام الحياة هى عناصر فى مهمة عامة 
مشتركة؛ وهى تحقيق الفغاية الإلهية. وهكذا يدعو رويس إلى ولاء لجماعة مثالية؛ 
الجماعة العظيمة كما يسميها('). 


)١(‏ إنك «تعنى بالواجب, فى أية لحظة مؤقتة؛ قاعدة إذا أتبعت فإنها ترشدك فى التعبير عن إرادتك فى أية 
لحظة؛ حتى إنك تقترب عن طريق ذلك من الاتحاد مع الإلهى؛ تقترب من وعى بواحدية إرادتك والإرادة 
المطلقة, أكثر مما لو فعلت بطريقة تخالف هذا الواجب» (المؤلف). 

.8 -347.مم ,11 ,لأعرمل/لا عط 
وهنا تشديد على «اللحظة» وليس على «الكلى» (المؤلف). 

زه فى عام 1١154‏ نشر «رويس» كتابه «فلسفة الولاء», وفى عام 1١1511‏ نشر كتابه «الأمل فى المجتمع 

العظيم» (المؤلف). 
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يعرف «رويس» الولاء فى كتابه «مشكلة المسيحية» بأنه «تكريس الذات الإرادى 
والشكم لعلة: عندما تكون العلة شنا يوخد ثوانا كثيرة فى ذات واحدةوتكون بالتالى 
مصلحة الجماعة»ء!'). ويرى فى الكنيسة؛ جماعة المخلصين. يصفة خاصة كما هى 
متمثلة فى رسائل القديس بولسء وتجسيد روح الولاء» تجسيد الإخلاص لمثل أعلى 
مُظكرك: والولاء لجساعة مثالية يحب أن تحب يوصيفهنا شخصا ومع ذلك لآ ينهم أن 
رويس يوحدء بالفعل؛ ما يسميه «بالجماعة العظيمة» بكنيسة تاريخية., ولا يوحدها 
بدولة تاريخية. وعلى الرغم من أنه يجب البحث عن جماعة مثالية بدلاً من جماعة 
تاريخية فعلية موجودة هنا والآن» فإنها تكمن, مع ذلك: فى أساس النظام الأخلاقى 
لأنهاء بدقة. هدف أو غاية الفعل الأخلاقى. صحيح أن الفرد هو الذى يستطيع وحده أن 
موحد رسالتة الأخلاقة: لأنها لا يمكن أن ترجد له: لكن بسن الطبيعة الخالصة للذات: 
فإن الفردية الحقيقية لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق الولاء للجماعة العظيمة؛ أى لعلّة 
فكالية توعد كل الئاس عا 

ويوجه عام. يشدد «رويس»»؛ تحت تأثير «تشارلز بيرس» 261:66 .5 .© على دور 
التأؤيل فى المعرفة البشرية والحياة؛ وقام بتطبيق هذه الفكرة على نظريته الأخلاقية. 
فالفرد لا يستطيعء مثلاًء أن يحقق نفسه ويبلغ كيانه الذاتى الحقيقى؛ أو شخصيته دون 
هدف فى الحياة أو خطة فى الحياة. تصبح بالنسبة لها تصورات مثل: الصواب 
والخطأ, الذات العليا والذات الدنياء ذات معنى بصورة عينية. غير أن الإنسان لا يشرع 
فى فهم خطة حياته أو هدفه المثالى إلا عن طريق عملية تفسيرنفسه لنفسه. وعلاوة على 
ذلك؛ لا يتحقق هذا التأويل الذاتى إلا فى سياق اجتماعىء عن طريق تفاعل مع أناس 
آخرين. فالآخرون يساعدوتنى لا محالة؛ على أن أفسر تفسى لنفسى؛ وأنا يدورى 
أساعد الآخرين على أن يفسروا أنفسهم لأنفسهم. وتميل هذه العملية: إلى حد ماء 


)١(‏ .68 صرا ,لاأتمتهأاوائطه أه معاطممط ه15 


علوم مطع مر د رسعجيه لما لعجاة! 


إلى التقسيم بدلاً من الوحدة. من حيث إن كل فرد يصبح بذلك أكثر وعيًا بنفسه من 
حيث إنه يمتلك مهمة فى الحياة فريدة. لكن إذا وضعنا فى الاعتبار البناء الاجتماعى 
للذاكة فاخن نتقاد إلى أن تكرن:فكر و عن عياف عون حون التشسيرة أئ فكرة عن 
التقترية» أعتى بوضفها متفتغلة طوال الوقك بالمهية الغاحة لكقسين الغالم الفيزيائق 
وأغراضه الخاصة:. ومثله العلياء وقيمه. ويتضمن كل تقدم فى المعرفة العلمية والرؤية 
الأآخلاقنة مملية تفسين: 

إن الموضوع الأسمى للولاء من حيث إنه مقولة أخلاقية هو, كما يعتقد رويس» هذه 
الجماعة المثالية للتفسير. غير أنه شدد فى أواخر حياته على أهمية جماعات محدودة 
للتطور الأخلاقى ولتحقيق الإصلاح الاجتماعى. فإذا نظرناء إلى فردين يتنازعان على, 
حيازة ملكية ماء مثلاً. فإننا نستطيع أن نرى أن هذا الموقف الخطير يتبدل عن طريق 
تدخل شريك ثالث: وهو القاضى. وتحل علاقة ثلاثية محل العلاقة الثنائية الحظيرة؛ 
وتتكون جماعة صغيرة المدى للتفسير. وهكذا يحاول «رويس» أن يبين الوظائف 
المتوسطة أو المفسرة والتربوية من الناحية الأخلاقية لهذه المؤسسات مثل النظام 
القضائىء باستمرار على هدى فكرة التفسير. ويطبق هذه الفكرة حتى على مؤسسة 
التأمين: ويطور خطة للتأمين؛ بوصفها أمانًا ضد الحرب: على مستوى عالمى('). وقد 
برى فقن تقا به فى هده الأفكان جه أمريكا خاسا: المذ هن الثال «ناجر :عملي 
دنيوى. غير أنه لا ينجم عن ذلكء بالتأكيدء أن هذا الدمج شىء سيئ. وعلى أية حالء 
لقد شعر «رويس» بوضوح بأنه إذا تم إدخال هذه المقترحات الجوهرية فى النظرية 
الأخلاقية» فإن شينًا يكون مطلويًا أكثر من حث الناس على أن يكونوا موالين للمجموعة 
المكالية للتفسين: 


)١(‏ .(1916) لماص مهن أمع:06 عط أن عم0نا عط] قمة (1914) ععمقىيادما قم عخ/لا 
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1- يتضعح مما قيل أن «رويس» يعطى للشخصية الفريدة قيمة لا يمكن أن تُنسب 
إليها فى فلسفة «برادلى» ولبس هثاك.ها يدعو إلى الدهشة: بالتالي: أنه أكثر اهتماما 
فن «برادلي» بفسالة الخلود: وبري أن الذات تمقط ف المطلق؛ 

وعندما يناقش «رويس» هذا الموضوع فإنه يتمسكء من بين جوانب أخرى للمسألة, 
00 أن المهمة الأخلاقية للفرد لا يمكن أن يكون لها نهاية زمنية. 

ن المهمة الأخلاقية التى تنتهى عن قصد فى تناقض فى الالفاظ,.. إن خدمة الأزلى 
ل ا . ليس هناك فعل أخلاقى منته»!'). ويتضح أن خط الحجة 
هذا لا يستطيع أن يبرهن يذاته على الخلود. صحيح أننا إذا عرفتا قانونًا أخلاقيًاء فإنه 
يجب علينا أن ننظر إليه على أنه يؤثر فينا مادمنا أحياء. غير أنه لا ينجم عن هذه 
المقدمة وحدها أن الذات تبقى بعد موت البدن» وتستطيع أن تستمر فى تحقيق رسالة 
أخلاقية. بيد أن الكون؛ عند «رويس» بوصفه ميتافيزيقيًا. هو من ذلك النوع الذى يجب 
أن نفترض فيه أن الذات المتناهية» من حيث إنها تعبير فريد عن المطلق» ومن حيث إنها 
تمثل قيمة لا يمكن تعويضهاء تستمر فى الوجود. إن الذات الأخلاقية هى باستمرار 
شىء لم يكتمل بعد؛ ولما كان الغرض الإلهى لابد أن يتحققء فإننا محقون فى الاعتقاد 
بأن الذات تبلغ فردية حقيقية فى صورة أعلى بعد موت الجسم. غير «أننى لا أعرف 
هلى الأقل, 9 أدسى ككمين: ما الغطيات الى يتم بواسطكيا التبيز تعن فردية هياتنا 
البشرية فيما بعد. إننى أنتظر حتى يحل هذا الفناء بالفردية»!"). يتضح فى تأكيد 
رويس للخلودء أن ما يعتد به بالفهل هو رؤيته الميتافزيقية العامة عن الحقيقة, المقترنة 


لله .444 .مم ,1 ,لأرو/لا عل[ 


(؟) .80 .م ,لاأألة :صما أه موتامععمهن ه15 


لعللطاودطاء 2اة ره كاد ومعوماها لعمانا 


اك حدق كواية اللحلة الأرا تم مها هنراه حففوزة الت القاها رسن غقال 
أن ذكرناء أن التفكير العقلى يؤدى بنا إلى سلسلة لا متناهية. فإذا ارتبط الكيف (أ) 
و(ب). مثلاً بالعلاقة سء؛ فإنه يجب علينا أن نختار بين القول بأن س يمكن ردها دون 
نأق إلى (4:01 )أن ل يكن روف هكذا؟ فى الضالة الأول حكن وتججوون على أن 
أن نسلّم بعلاقات أخرى إضافية لكى تربط (أ) و (ب) ب(س).» ودواليك دون نهاية. إننا 
ملزمون, بالتالى؛ بأن نسلّم بكثرة لا متناهية بصورة فعلية. غير أن هذا المفهوم هو 
تناقض ذاتى. ولذلك يجب علينا أن نستنتج أن التفكير العلائقى عاجز تمامًا عن تقديم 
تفسير متماسك لكيف يصدر الكثير من الواحد ويتوحد فيه؛ وأن العالم كما يتمثل فى 
هذا التفكير ينتمى إلى ميدان الظاهر من حيث إنه يناقض ميدان الحقيقة؛ ومع ذلك, 
يتعهد «رويس» بأن يبين أن الواحد يستطيع أن يعبر عن نفسه فى سلاسل لامتناهية 
«منظمة جيدًا», ولا تحتوى على تناقضء وأن التفكير يستطيع بالتالى أن يقدم تفسيراً 
متماسكًا للعلاقة بين الواحد والكثير. وربما يكون هناك نزاع فيما إذا كانت صعويات 
برادلى تُقابل: بالفعل: بأن ينسب إليه أولاً الأطروحة التى تقول إن كثرة لامتنافية 
بالفعل هى «تصور متناقض ذاتيًا»!', ثم البرهنة على أن سلسلة لا نهاية لها فى 
الرياضيات لا تحتوى على تناقض. لكن على الرغم من أن «رويس» يطور تصوره 
الخاص عن العلاقة بين الواحد والكثير فى سياق الجدال مع «برادلى»» فإن ما يهتم به 
بالفعل فو بالتأكيد» تفسير أفكاره الخاصة. 


لفن كان اتتياة «رويسن» ممحها إلى ,ننطق الرواقتناد!"«عن طريق «(تشهارلة 
بيرس» وييين المقال الإضافى ثمرة تأملات «رويس» فى هذا الموضوع. إن لا نهاية 


(1) .475 .م ,1 ,0هللا ع1 
(؟) لقد وجد اهتمام «رويس» بالمنطق الرياضى تعبيراً فى كتابه «علاقة مبادئ المنطق بأسس الهندسة» 
)16١6(‏ (المؤلف) 
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السلسلة فى سلسلة رياضية لا نهاية لها ترجع إلى عملية متكررة للتفكير؛ عملية 
متكررة للتفكير يمكن وصفها بأنها «عملية, إذا تم التعبير عنها فى النهاية, فإنها 
تحتوى, فى المنطقة التى تستقبل فيها تعبيراًء على تنوع لا نهائى من وقائع مرتبة 
بتسلسلء تناظر الغرض الذى نتحدث عنه»!'). وبوجه عام؛ إذا افترضنا غرضًا من هذا 
النوع حتى إذا حاولنا أن تعبر عنه عن طريق تتابع وقائع؛ فإن المعطيات المثالية التى 
تشرع فى التعبير عنه تتطلب كجزء من «معناها» الخاص معطيات إضافية هى نفسها 
تعبيرات أخرى عن المعنى الأصلىء وتتطلب فى الوقت نفسه تعبيرات أخرىء وتكون 
لدينا سلسلة لا نهاية لها تنتجها عملية متكررة من التفكير. 

ويمكن النظر إلى سلسلة من هذا النوع على أنها كل. صحيح أنها ليست كلاً 
بالمعتى الذى تسنتطيع أن تهدة إلى النهاية وتفمل السلميلة: الأنيا سلسلة لا مشاهية أن 
لا نهائية فرضًا. لكن إذا أخذناء مثلاء سلسلة الأعداد كلها «فإن عالم الرياضة يستطيع 
أن ينظر إليها كلها على أنها معطاة عن طريق تعريفها الكلىء وتمييزها الناتج الواضح 
عن كل موضوعات التفكير الأخرى/"». ويمعنى آخر؛ ليس هناك تنافر ذاتى بين فكرة 
الكل وفكرة السلسلة اللامتناهية. ونستطيع أن نتصور الواحد من حيث إنه يعبر عن 
نفسه فى سلسلة لا متناهية؛ أو , يالأحرى؛ من حيث إنه كثرة من سلاسل لامتناهية 
مترابطة؛ أى كثرة حياة التجربة. ويقدم ذلك بالتأكيد. تصورًا ديناميًا للواحد بدلاً من 
أن يقدم له تصورا استاتيكيًا. وذلك أمر جوهرى بالنسبة لميتافيزيقا «رويس», التى 
تشده .على الإرادة الإلهية؛ والغرضن: و«المعنى الداخلى» للأفكان: 

يصف رويس سلسلة لامتناهية من هذا النوع بأنها نسق ممثل لذاته. وهى يجد 
نماذج فى «كل الأنساق الرياضية المميزة والمستمرة من أى نوع لا متناه("). غير أن 


(207.)0 .م ,1 ,لاتوللا عدا 
(0) .515 .م ,1 بلتها 
(9) .513 .م ,1 ,لاطا 
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2 16 اله كوم لم / يوجلا 


مثالاً توضيحيًا بسيطا يقدمه «رويس» نفسه يخدم بصورة أفضل فى توضيح ما 
نقعيك وو التق اللمكل لتقسنة: اويح اذا فزن آنه يضرمل خريطة الحزه مق | تجلتوا 
تيكل التلر اهميق بحا لله كل اخطلوطل ا لارتفا عات :العلاجاق الممتوة رمعو كانت 
طبيعية أم اصطناعية. لأن الخريطة نفسها ستكون خاصية اصطناعية لإنجلتراء فإنه 
يجب رسم خريطة أخرى داخل الخريطة الأولى وتمظها أيضًا؛ أعنى أنه يجب تنفيذ 
غرضنا الأصلى. وهكذا دون نهاية. حقّاء إن هذا التمثيل الذى ليس له نهاية لإنجلترا 
لن يكون ممكنًا من الناحية الطبيعية. غير أننا نستطيع أن نتصور سلسلة من خرائط 
لس لهنا نهاية دآخل خرائط:سلسلة يمكن النظن إليها على آذهنا معطا فى رضتنا 
الأطيلى أو« المعتى على الرقة من انهنا له يكن أن كسبل فى الوناة إخ تحط 
الذى يفهم الموقف وينظر إلى سلسلة الخرائط؛ لا يرى أية خريطة أخيرة. غير أنه يعرف 
لماذا لا يمكن أن تكون هناك خريطة أخيرة. وهكذا لا يرى تناقضًا أى عدم معقولية فى 
لاانبائة السلسلة وتشنكل السلسلة تسق مشخلا لذاتة 

وإذا طبقنا هذه الفكرة فى الميتافيزيقاء فإن الكون يبدو سلسلة لامتناهية؛ يبدو كلاً 
لا نهاية له يعبر عن غرض واحد أو خطة واحدة. وهناك؛ بالتأكيدء سلاسل تابعة 
ومترابطة؛ لاسيما السلاسل التى تشكل حياة الذوات المتناهية. غير أنها تنضم كلها 
داك ل سمظميلة وَا كد سوكوة لامكنا فئة الاايكوة لها /ضوى اتكين «اشعط ا موضفة كله 
(مجموعا) فى المعنى الداخلى للفكرة الإلهية أو نسقًا مطلقًا من أفكار. ولابد أن يعبر 
الواخد::كما يرئ «رويين» عن نفسة فى السلسطلة اللإستتاهية التى تشكل نهياتها من 
تجرية خلاقة. ويمعنى آخرء لابد أن يعبر عن نفسه فى الكثير. ولما كانت السلسلة 
اللامتناهية هى التعبير التدريجى أو تحقيق لغرض واحدء فإن الواقع الحقيقى كله 
مشكل قا واجدا:ممغاة لنفسه 

4- واضح أن «رويس»» بتاكيده للشخصية؛ لم تكن لديه نية لأن يتخلى تمامًا عن 
مذهب التأليه. وعن استخدام لفظ «مطلق» ببساطة بوصفه اسما للعالم منظورًا إليه 
على أنه كل (مجموع) مفتوح؛ أعنى أنه سلسلة ليس لها عدد أخير يمكن أن ينسب 
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إليها. العالم عنده هو تجسيد للمعتى الداخلى لشيق من أفكار هى نفسها التحقيق 
الجزئى لغرض ما. والمطلق هو ذات؛ فهو بالأحرى شخصى وليس غير شخصي؛ إنه 
وعى أزلى ولا متناه. ولذلك يمكن أن يوصفء بصورة معقولة:؛ بأنه الله. ويصور رويس 
السنلسلة اللامتتاهية التن تكوى الكون الؤمتى بأنها توجد دفعة واحدة؛ جعلة واحدة 
للوفى الإلوى. لقن كان «رويس شي زاقع الأمين علي اسشتعد ا كام لأ يكت سن 
القديس توما الأكويني» بسنيف تفسيرة للمغرفة الاليية: وه نفسة يستحخم ساللة 
وعينا لسمفونية من حيث إنها كل واحد» وعى يطابق تمامًاء بوضوح., المعرفة التى تقول 
إق هذ[ العذه يسدق ذلله الكذم. ولذلك معن الثة امنا ع كلن سااهزاه روسن كتايعا زمكنا: 
على الرغم من أن السلسلة الزمانية كلها لا توجد» مع ذلك؛ للوغى الأزلى. 

ويرفض «رويس» فى الوقت نفسه الانفصال الثنائي للعالم عن الله الذى ينظر إليه 
على أنه خاصية تميز مذهب التاليه, ويلوم «الأكوينى» لأنه تصور «الوجود الزمنى للعالم 
المخلوق بأنه ينفصل عن الحياة الأزلية التى تخص الله!'!. فالكثير يوجد داخل وحدة 
الحياة الألهية:<ان الوحدة فى بنساظة: استحالة محض. إذ3 ان الله * يمكن أن يكون 
واحدًا إلا عن طريق كونه كثيرا . ولا يمكن أن نكون نحن الذوات المتعددة كثيرين؛ إذا لم 
تكن فيه وانفد :11 

ويمعنى آخرء. يحاول «رويس» أن يفسر مذهب التأليه من جديد فى ضوء المثالية 
المطلقة. إنه يحاول أن يحافظ على فكرة الله الشخصى. بينما يربطه بفكرة المطلق 
الشامل كل:الشمول مشتكلد يوضظة كل الكليات!" اولس ين الل اليزمكة على نذا 
الموقف. لقد وضح استخدام رويس للفظ «فرد»». غموض هذا الموقف بالفعل. فإذا 


(143.)1.م,11 ,عمللا ع1 


(331.)5.م,11 .هاما 


(؟) لاداعى للقول بأن لفظ كلى يستخدم هناء بمعتى الكلى العينى (المؤلف). 


يمام نمه مزل متويو ل لعجتانا 


تحدثئنا عن الله من حيث إنه الفرد الأسمى أو الأقصىء فإننا نميل بصورة طبيعية إلى 
تصوره بأنه موجود شخصىء ونتصور العالم بأنه التعبير «الخارجى» عن إرادته 
الخالقة. بيد أن لفظ «فرد» عند «رويس» يعنىء كما رأيناء حياة تجربة. وبناء على هذا 
المعنى للفظ يصبعح الله حياة التجرية المطلقة واللامتناهية؛ تكون كل الأشياء المتناهية 
مباطنة فيها. ويينما يفترض تفسير وجود الأشياء المتناهية من حيث إنها تعبير عن 
الإرادة التى لها غرض خلقًا بمعنى إلهى؛ فإن وصف الله بأنه تجربة مطلقة يفترض 
علاقة مختلفة نسبيًا. وليس ثمة شك فى أن «رويس» يحاول أن يجمع التصورين معا 
عن طريق مفهوم التجرية الخالقة, لكن يبدو أن هناك تزاوجًا مزعزعًا إلى حد ما بين 
مذهب التأليه والمثالية المطلقة فى فلسفته. 

من الصعب., بالتأكيد؛ التعبير عن العلاقة بين المتناهى واللامتناهى دون الميل 
إما إلى مذهب الواحدية الذى تهبط فيه الكثرة إلى مرتبة الظاهرء أو تنفمس فى 
الواحدء أو إلى مذهب ثنائى يبقى على استخدام لفظ «لامتناه» بصورة غير ملائمة 
تمامًا. وليس من الممكن, بالتأكيدء تجنب كلا الموقفين بدون نظرية واضحة عن مماثلة 
الوجود. غير أن عبارات «رويس» فى موضوع الوجود مربكة ومحيرة إلى حد ما. 

إذ يُقال لناء من جهة: إن الوجود هو التعبير أى تجسيد المعنى الداخلى لفكرة ماء 
وبالتالى لغرضء أو لإرادة؛ والتعبير عنها. لكن على الرغم من أن خضوع الوجود 
للتفكير قد يكون خاصية للمثالية الميتافيزيقية» فإن السؤال ينشاًء بوضوح. عما إذا كان 
التفكير ذاته ليس صورة من الوجود. ويمكن أن يسأل السؤال نفسه بالنسبة للإارادة. 
ويقال لناء من جهة أخرىء إن الحقيقى بصورة قصوىء وبالتالى الصورة النهائية 
للوجودء هو الفرد. ولأن الله هو فرد الأفرادء. فيبدو أنه يترتب على ذلك أنه يجب أن 
يكون الموجود الأسمى والمطلق. ومع ذلك يقال لنا أيضًا إنه يجب أن ننظر إلى «الفردية, 
ومن ثم إلى الوجودء على أنهماء علاوة على ذلك؛ تعبيران عن الإرادة('/» إن النظر 


)0 .588 .م ,1 ,ل أرمللا عط 
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إلى الفردية على أنها تعبير عن الإرادة ليس أمرا صعباء إذا فسرناء إن جاز التعبير, 
الفردية بأنها باعث على التعبير. لكن النظر إلى الوجود على أنه تعبير عن الإرادة ليس 
أمرًا سهلاً. لآن السؤال ينشا مرة أخرى؛ هل الإرادة ليست موجودا؟ من الممكن: 
بالتاكيد حصر استخدام لفظ «الوجود» فى الوجود المادى. لكن قلما نستطيعء بالتالى, 
أن ننظر إلى الفردية؛ بمعنى اللفظ الموجود عند «رويس»» على أنها وجود. 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من الغموض وعدم الدقة فى كتابة رويسء فإن فلسفته تؤثر 
عن طريق إخلاصها . فواضح إنها التعبير عن إيمان يتمسك به بعمق. إيمان بحقيقة 
الله. وبقيمة الشخصية البشرية» ويوحدة الجنس البشرى فى الله وبواسطته؛ وحدة 
لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق المساهمات الفردية فى مهمة أخلاقية عامة. لقد كان 
«رويس» مبشراء بالفعلء إلى حد ما. غير أن الفلسفة التى كان يبشر بها تعنى؛ 
بالتأكيد, بالنسبة له قدرًا أكبر من ممارسة أو لعبة ذهنية. 

ولابد أن يضاف أن رويسء فى رأى بعض النقاد!'! شرع فى التخلى عن نظريته 
عن الإرادة المطلقة؛ وأن يحل محلها فكرة جماعة غير محدودة من التفسيرء جماعة غير 
محدودة, إن جاز التعبير» من أفراد متناهية. ويمكن فهم هذا التفغير من وجهة نظر 
أخلاقية خالصة. لأنها تتخلص من الاعتراضء الذى كان رويس على وعى به, الذى 
يقول إنه من الصعبء إن كان ممكنًا بالفعل على الإطلاق؛ التوفيق بين نظرية الإرادة 
المطلقة ووجهة نظر الموجودات البشرية من حيث إنها موجودات فاعلة أخلاقية. كما أن 
استبدال المطلق بمجموعة من أفراد متناهية هو تغيير جذرى إلى حد ما. وليس من 
السهل مطلقًا بيان كيف يمكن أن تتولى مجموعة كهذه. من حيث هى كذلك, الوظيفة 
الكسمولوجية للمطلق. وبالتالى؛ حتى إذا تراجعت فكرة المطلق إلى الخلف فى كتابات 


)١(‏ -مهقع) ووباط عامط لاط عولام8 لطوأومل أه لإلامه5هاتطم لوعملا عط ما /األمعممم 56[ .عن 
.(1965 ,1/355 ,عو010ط 
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12 اله كوم لم / بوجاا؟! 


«رويس» المتأخرة, فإن المرء يتردد فى قبول وجهة النظر التى تقول إنه رفض الفكرة 
بصورة إيجابية» إذا لم يندفع المرءء بالتأكيد» إلى أن يفعل ذلك عن طريق دليل تجريبى 
قوى. إن هناك بالفعل دليلاً. وقد أشار «رويس» نفسه فى سنواته الأخيرة إلى تغير فى 
مثاليته. ولذلك لا نستطيع أن نقول إن الزعم الذى يقول إنه استبدل تصوره المبكر 
للمطلق بالجماعة اللامحدودة للتفسير ليس له أساس. ومع ذلك لا يبدو أن رويس كان 
صريحاء كما يريد المرء. فيما يخص الطبيعة الدقيقة للتغير الذى يشير إليه ومداه. 
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لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل الثالث عشر 
المثالية الشخصية والجاهات أخرى 


نقد هويسون لرويس لصالح مذهبه الأخلاقى التعددى الخناص 
المثالبة التطورية عند'ك كونك ب اتكالية الشخضصية عش بون 2 
المثاليهة الموضوعية عند كريئن ل سيلفر موريس والمثالية الديناميكية - 
ملاحظات على امتداد المثالية إلى القرن العشرين ‏ محاولة لتجاوز- 
التعارض بين المثالية والمذهب الواقعى 


 )1511- 185 5( 680:9 ١1017065 كان «جورج هولمز فويسون» 007ؤ5ألناه!!‎ - ١ 
- عضو الجمعية الفلسفية بسانت لويسء, وعضىو نادى كانط الذى أنشأه و. ت هاريس‎ 
كان فى البداية أستادًا للرياضيات. لكنه قبل فى عام 14177 كرسى المنطق والفلسفة‎ 
فى معهد «ماساشوستس» 113553611056115 للتكنولوجيا فى بوسطنء وهى وظيفة‎ 
شغلها حتى عام 14174 عندما ذهب إلى ألمانيا لمدة عامين. وقع فى ألمانيا تحت تأثير‎ 
«لدفيج ميشيليه» 6هاوم8816 .ا (148.1 --101835) وهى من أنصار جناح اليمين‎ 
الهيجلى» وفسرء مثل ميشيليه نفسه؛ فكرة المطلق عند هيجلء أو الروح الكونىء بأنها‎ 


)١(‏ جمع ميشيليه محاضرات هيجل فى تاريخ الفلسفة من مذكرات الطلاب ومن مسودات الفيلسوف ثم قام 
بتصنيفها وترتيبها ونشرها فى مجلدين عام 1451-1451 الطبعة الأولى. (المراجع) 
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موك شخصي: الى الله فى عام 1844 اأطمخ «مريسوة» أاستانا فن حامعة 
كاليفورنيا. وظهر كتابه «حدود التطور ومقالات أخرى» عام .١9١0١‏ 

لقذ ذكرنا من قبل أن «هويسون» ساهم فى المناقشة التى شكلت أساس «مفهوم 
الله» (186410), وهو عمل قد أشرنا إليه فى الفصل الخاص برويس. يلفت «هويسون» 
الانتباه فى مقدمته للكتاب إلى وجود مغيار معين للاتفاق الأساسى بين المشاركين فى 
المناقشة, لاسيما بالنسبة لشخصية الله. وعن العلاقة الوثيقة بين مفاهيم: الله. والحرية, 
والشلود. لكن على الرغم عخ أته يغرق تشابيا عائليا تعيئا بين الأنواع اللختلفة 
للمثالية» فإن ذلك لم يمنعه من تطوير نقد لاذع لفلسفة رويس. 

فمق خنبة: [ذا عرف الوسوه: عن طرق علاققه +المتى الداخلي لقكرة ما فكش» 
يتساعل هويسون:ء هل يجب علينا أن نقرر إذا كانت الفكرة التى نتحدث عنها هى 
فكرتى أو أنها فكرة ذات لامتناهية شاملة كل الشمول؟ إن العامل الذى أدى برويس 
وأولئك الذين يشتركون معه فى رؤيته العامة لرفض مذهب «الأنا وحدية» لصالح المثالية 
المطلقة هو استجابة غريزية لمتطلبات الحس المشترك وليس أية حجة منطقية وملزمة. 
ومن جهة ثانية؛ على الرغم من أن رويس يقصد, بالتأكيدء المحافظة على الحرية الفردية 
والمسئولية» فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا على حساب الاتساق. لأن المثالية المطلقة 
تتضمن:ء منطقيًاء دمج الذوات المتناهية فى المطلق. 

توصف فلسفة «هويسون» الخاصة بأنها تعددية أخلاقية. فالوجود يأخذ صورة 
الأرواح» وصورة مضامين ونظام تجربتهاء ويدين العالم المكانى - الزمانى بوجوده إلى 
معية الأرواخ. إن كل روح حرة:؛ وعلّة فآعلة نشطة: تمتلك أصل نشاطها داخلها. وكل 
روحء فى الوقت نفسه. عضو من أعضاء مجموعة أرواح؛ أى مدينة الله وتتحد 
الأعضاء عن طريق علّية غائية؛ أى عن طريق انجذابها إلى مثل أعلى عام؛ أى التحقيق 
القامل لدينة اللهروالوعي التشرى لسن بمساظة :قافا وذاقه :اها عتدها متظون: 
يرى نفسه عضو فيما يصفه «هويسون» بأنه الضميرء أو العقل الكامل. والحركة نحو 
مكل أعلى هاس أو غاية غامة::فى ها بشم بالتظون. 


لمدل اودطاصطةلة :1116/0 امدوعاما | لعجلارا 


وقد يلوح ذلك بأنه يشبه. بصورة ملحوظة: وجهة نظر رويسء ريما فيما عدا 
إصرار «هويسون» على أنه يجب البحث عن مصدر نشاط كل روح بداخلها. غير أن 
«مويسوة» يحاول أن :يتجذن ما ينظو إليه على أنه النتتائ المتطفية والفايحة الدمان 
لفلسفة رويس عن طريق التشديد على علّية غائية. فالله يتمثل بوصفه المثل المشخص 
لكل روح. ولا يعنى «هويسون» بذلك أن الله لا يوجد إلا من حيث إنه مثل أعلى بشرى. 
فهو يقصد أن حالة التأثير الإلهى على الروح البشرية هى حالة علّية غائية وليست علّية 
فاعلة. إن الله يجذب الذات المتناهية بوصفه مثلاً أعلى لكن استجابة الذات لله هى 
نامليكوا وكشانيا الخاصن ريست فين الله زو اللطلق: ويمعكن لكوم الله يفقل عن 
تررق تتضنيو الثمن رحدت لازاه تبهو مكل عل لوبحه 8 الاو 1ن الحوة فى نفنده ولي 
عن طريق تحديد الإرادة البشرية عن طريق علّية فاعلة, أو ممارسة القوة. 

5 ومشنارك اشر فى المناقشة التى أشرنا آلمها سابقًا هو «جززيف لى كوتت» 
8 عا لأمءوول (185:5 -1101)., وهو أستاذ فى جامعة كاليفورنيا. لأنه تدرب 
كجيولوجى؛ فقد اهتم بالجوانب الفلسفية لنظرية التطورء وقدم ما يمكن أن يوصف بأنه 
مثالية تطورية!")؛ رأى أن طاقة إلهية تعبر عن نفسها بصورة مباشرة فى قوى 
الطبيعة الفيزيائية والكيميائية» هى المصدر النهائى للتطور. غير أن تدفق هذه 
الطاقة الإلهية يصبح بصورة تدريجية متفردًا بصورة تلازم التنظيم المتطور للمادة. 
وهكذاء فإن فلسفة «لى كونت» فلسفة تعددية. لأنه يرى أننا نجد فى عملية التطور 
ظهورًا لصور علياء بصورة متتابعة؛ من أفراد نشطين بذاتهم. حتى نصل إلى 
الصورة العليا للموجود الفردى التى لم تتحقق بعد؛ أعنى الموجود البشرى. ففى 
الإنسان يمكن للحياة أن تعرف تدفقء أو بريق» ما هو إلهى» ويمكن أن ندخل فى 
تواصل وا ع مع مصدرها النهائى. إننا نستطيعء بالفعل: أن نتطلع إلى سمو تدريجى 


)١(‏ تشمل كتابات «لى كونت»: الدين والعلم /ع4ط)ء و«التطور: طبيعته:؛ وبيئته؛. وعلاقته بالفكر 
الدينى» اليييلة المؤلف. 
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للإنسان إلى مستوى الإنسان «الذى يُبعث من جديد». الذى يتمتع بدرجة عالية من 
التطور الروحى والأخلاقى. 

إن اقتراب «فويسون» من الفلسفة يميل إلى أن يكون من خلال الفلسفة النقدية 
عند كانط: عندما بعاد التفكير فيها على هدي المثالية الميتافيزيقية. وكان اققراب 
«لى كونت»»؛ بالأحرىء: عن طريق محاولة بيان كيف تحرر نظرية التطور العلم من كل 
المضامين المادية؛ وتحدد الطريق إلى مثالية دينية وأخلاقية. لقد مارس تأثيرًا ما على 
تفكير رويس. 

"- وإلى جانب «هويسون». التى توصف فلسفته بأنها مثالية أخلاقية» نجد واحدا 
من أكثر الممثلين المؤثرين للمثالية الشخصية فى أمريكا وهو «باركر برون» 26م 
0و8 .)19٠١- ١847(‏ كتب «برون» نقدًا لسينسر عندما كان طاليًا فى جامعة 
«نيويورك». وقع أثناء قيامه بدراسة لاحقة فى ألمانيا تحت تأثير «لوتزه»» لاسيما 
بالنسبة لنظريته عن النفس!'). أصبح «برون» أستادًا للفلسفة فى جامعة «بوسطون» 
فى عام 14171. تشمل كتاباته «دراسات فى مذهب التاليه» (1817/9)» و «الميتافيزيقا» 
(18485).» و«فلسفة مذهب التاأليه» ,.)١1841/(‏ و «مبادئ الأخلاق» (1855). و«نظرية 
التفكير والمعرفة» .)١1451/(‏ ودمحايثة الله» .)15١5(‏ و«الشخصانية» .)١1104(‏ وتبين 
هذه العناوين إلى حد كاف بصورة واضحة الاتجاه الدينى فى تفكيره. 

وصف «برون» فلسفته فى البداية بأتها تجريبية ترنسندنتالية؛ نظرا للدور 
الواضح الذى تلعبه نظرية المقولات التى استوحاها من كانط فى فلسفته. وهذه المقولات 


)١(‏ .378 .م ,لإلماوللك وأطا أه |ا نا .املا ه56 


معرفة واقعة وحدة الوعىء عند لوتزه. هى فى حد ذاتها معرفة وجود النفس. ولذلك يحاول أن يتجنب 
مذهب الظواهر من جهة: ويسلم. من جهة أخرى,2 بجوهر خفى. أما عند «يون» فإن الذات واقعة مياشرة 
للوعى. وليست كيانًا مختفيًا يجب الاستدلال عليه من وجود قوى عقلية وأفعالها (المؤلف). 


مدل طودطاه طعا لة :5 مد اتدعوملم | عجان 


ليست,ء ببساطة:؛ نتائج مشتقة وعفوية للتكيف مع البيئة فى عملية التطور. وهى, 
فى الوق نفس تعبدراك عن طسيغة الذات وتجريتها الذاتنة. ويبين ذلك أن الذات 
وحدة نشطة:؛ وليست مجرد مُسلّمة منطقية؛ كما اعتقد كانط. فالذات: بالفعل, 
أ الشخسن :تتميز بالذكاء والإرادة انها العلة المقتقية الوحيدة لآن العلية الفاغلة 
إرادية فى جوهرها. ونحن نجد فى الطبيعة, بالفعل» صنوقًا من الاطرادء لكننا لا نجد 
عن بالفذي تامسن 

وتشكل فكرة الطبيعة هذه الأسناس "لقلسيفة الله إن الكلم تعتف كدق تحرى 
الأشياء. ويمكن أن يقال إنه يفسر الأحداثء إذا كنا نعنى بذلك أنه يعرضها بوصفها 
نماذج أو حالات لتعميمات تم اكتشافها تجريبيًا وتُسمى «بالقوانين». غير أن العلم لا 
يفسر شينًا بالمعنى العلّى. والبديل هنا هو التفسير الذى يجاوز الطبيعة: أو لا يوجد!') 
تفسير. حقًا إن فكرة الله فى العلم نفسه لم تعد مطلوبة أكثر مما هى مطلوبة فى 
صنع الأحذية. لأن العلم, ببساطة تصنيفى ووصفىء لكن حالما نتجه إلى الميتافيزيقاء 
فإننا نرى نظام الطبيعة من حيث إنه أثر النشاط المستمر لإرادة أسمى عاقلة. 
وبمعنى آخرء بقدر ما تكون علة الطبيعة هى الأمر الذى نهتم به» فإن أى حدث فى 
الطبيعة يكون مجاورًا للطبيعة مثلما تكون المعجزة. «لأن الله يكون متضمنًا فى كليهما 
على جد مسواء!0), 

نستطيعء الآن» أن ننظر إلى الحقيقة الواقعية 8621189 نظرة واسعة. فإذا كانت 
هذه الحقيقة الواقعية هى الفعل. كما يعتقد «برون»». وإذا كانت الفاعلية لا تنسبء 
بالمعنى الكامل؛ إلا إلى الأشخاصء فإنه ينجم عن ذلك أن الأشخاص هم وحدهم؛ إن 
جاز التعبيرء الواقعيون حتما بالمعنى الكامل. وهكذا تكون لدينا صورة نسق من أشخاص 


)١(‏ .19 .م ,600 أ0 عمعمعمعمفقصسما ه15 


() 18 .م ,وتطا 
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ريط يعضوم نسحن بعلؤقا كد كنوع بتقطلة من خلال وسيظ العالم الشارجن ولايد ان 
يكون نسق الأشخاص هذا » وفقا لما يراه يرون من خلق شخص أسمى هو الله . فمن 
جهة؛ لا يمكن أن يكون موجود! أدنى من موجود شخصى هو العلّة الكافية لأشخاص 
متناهين. ومن جهة أخرىء إذا استطعنا أن نطبق مقولة العلّية على عالم لا تكون فيه 
الممارسات دون الشخصية علَّية فاعلة حقيقية. فإن ذلك يرجع فقط إلى أن العالم هو 
خلق موجود شخصى فعال فيه بصورة محايثة. وهكذا تبدو الحقيقة النهائية شخصية 
فى الطابع» أى أنها نسق من أشخاص مع شخص أسمى على قمتهم. 

ماله انال (الهي الاتقصي كما سمي درو فالسقيقه فى 
«الميتافيزيقا الوحيدة التى تذوب فى تجريدات تلغى نفسها بنفسهاء!'!. ولم يكن 
«ارحست كونمحقاة يها يري جرون» فقط فى عشي العلهبدراسة صنتوق: الإظران 
لتواجد الظواهر معا وتتابعهاء وفى استبعاد كل بحث علَّى فيه؛ ولكنه كان محقًا أيضا 
فى رفض الميتافيزيقا من حيث إنها دراسة لأفكار مجردة ومقولات يفترض أنها تقدم 
كتفسيراث علمة: يذ أن والشتخصافية لا تكدرضن الانقازات الى يكن أن كفان شد 
الميتافيزيقا كما فهم «أوجست كونت» اللفظ: لأنها لا تبحث عن التقسيرات العلّية 
التى لا يستطيع العلم أن يقدمهاء بحسب ما بينه كونت. فى مقولات مجردة. فهو يرى 
ل هذه الكولاع:مسناظة: الصبوى الهرية لخدا كي زاقيا: وبوجه الكقسدين الفن 
الأقصى فى إرادة أسمى عاقلة. قد تبدو الميتافيزيقا الشخصية: بحقء أنها تتضمن 
عودة إلى ما نظر إليه كونت على أنه المرحلة الأولى من مراحل التفكير البشرى؛ أعنى 
المرحلة اللاهوتية: التى يتم البحث فيها عن تفسيرات فى إرادات إلهية؛ أى فى إرادة 
إلهية. بيد أن هذه المرحلة ترتفع فى الشخصانية إلى مستوى أعلى؛ من حيث إن إرادة 
لامتناهية عاقلة تحل محل إرادات متقلبة!'). 


(0) .32 .م ,وتطا 


(؟) من الواضح أن ما يحتاج إلى بيان بالفعل هو أن التفسير الميتافيزيقى مطلوب تمامًا. والقول بأن العلم 
التجريبى لا يستطيع أن يقدمه أمر واضح إلى حد كبير (المؤلف). 


الما طو مم52 106 رسعوعلم وان 


4- ومن الممثلين الرئيسيين للمثالية الموضوعية؛ كما تُسمى عادة؛ «جيمس إدون 
كريتن» 016191108 (الالع 5عررول (1861 -1128)/ الذى خلف «جاك جسوولد 
شورمان» 080"ناناء5 والاه6 616ل عام 1447(؟) رئيسًا لمدرسة الحكمة فى جامعة 
«كورنل». وأصبح فى عام 117١‏ الرئيس الأول للجمعية الفلسفية الأمريكية. جمعت 
مقالاته الرئيسية وسرت عُفلاً عام 155 تحت غنوان «دراسات فى الفلسفة 
النظرية»!('). 

يميز «كريتن» بين نوعين من المثالية. الأول الذى يطلق عليه اسم «المذهب الذهنى» 

هوء ببساطةء نقيض للمذهبي المادى. فيينما يفسر الفيلسوف المادى ما هى 513ذاة1صها؟ 
سيكولوجى بأنه وظيفة لما هو فيزيائى» فإن فيلسوف الذهن يرد الأشياء المادية إلى 
ظواهر سيكولوجية: أى إلى حالات الوعى أو إلى أفكار. ولأن العالم المادى لا يمكن 
رده؛ دون خلف واستحالة: إلى أية حالة من حالات وعى الفرد المتناهى» فإن فيلسوف 
الذهن منساقء لا محالة؛ إلى أن يسلّم بعقل مطلق. وأوضح نموذج لهذا النوع من 
المشالية هو فلسفة «باركلى». غير أن هناك صوراً أخرى: مثل مذهب شمول 
النفس 503 أناء/ا5ممه2 , 

أما النوع الثانى الرئيسى من المثالية فهى المثالية الموضوعية أو النظرية التأملية, 
التى لا تحاول أن ترد ما هو فيزيائى إلى ما هو سيكولوجىء وإنما تنظر إلى الطبيعة, 
والذات» والذوات الأخرى:ء على أنها ثلاثة أشياء متميزة, لكنها لحظات مترايطة 


)١(‏ اعتقد «جاك جوولد شورمان» (1804 - .)١135817‏ الذى أصبح رئيسًا لجامعة «كورنل» عام 1497: العام 
نفسه الذى أسس فيه المجلة الفلسفية "لااعأ/اة] [ه10أام 11050 116 ", أنه يتحتم على الثقافة 
الأمريكية أن تبرهن على أنها الوسيط العظيم بين الشرق والغربء وأن المثالية مناسبة, بصفة 
خاصة:, لأمريكا ولتحقيق هذه المهمة. وكما أن كانط يتوسط بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى» 
فكذلك يمكن للمثالية النظرية التأملية أن تتوسط بين العلوم والفنون. إذ إن لها وظيفة تركيبية فى الحياة 
الثقافية (المؤلف). 
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ومتكاملة؛ أو عوامل داخل التجرية. ويمعنى آخرء تقدم لنا التجرية «الأنا» والذوات 
الأخرى؛ والطبيعة بوصفها عوامل متميزة ولا يمكن رد بعضها إلى بعضء وتنضم فى 
الوقت نفسه داخل وحدة التجربة. وتحاول المثالية الموضوعية أن تكتشف مضامين هذا 
البناء الأساسى للتجرية. 

فعلى الرغم من أنه لا يمكن رد الطبيعة إلى الذهنء مثلاً. فإن الطبيعة والذهن 
مرتبطان بالتبادل. ولذلك لا يمكن أن تكون الطبيعة؛ ببساطة. مغايرة للذهن؛ إذ يجب 
أن تكون معقولة. وهذا يعنى أنه على الرغم من أن الفلسفة لا يمكنها أن تؤدى عمل 
العلوم التجريبية»: فإنها لا تتقيد فحسب بقبول التفسير العلمى للطبيعة» دون أن 
تضيف أى شىء. العلم يضع الطبيعة فى محور الصورة؛ أما الفلسفة فإنها تبينها 
بوصفها نظيرا للتجربة» فى علاقتها بالروح. ولا يعنى ذلك أن الفيلسوف جدير بأن 
يناقضء أو حتى يشك فى المكتشفات العلمية. وإنما يعنى أن مهمته هى أن يبين دلالة 
العالم كما تقدمها العلوم بالإشارة إلى مجموع التجربة. ويمعنى آخرء هناك مجال 
لفلسفة الطبيعة. 


كما أن المثالية الموضوعية تهتم بتجنب وضع الأنا فى محور الصورة عن طريق 
أخذها 0 نقطة انطلاق نهائية؛ ثم تحاول أن تبرهن, مثلاًء على وجود ذوات 
أخري. إن الكالى الموضوعى عندما نرف الكمييز بين الأقراد: يعرف أيضا أثه ليست 
هناك ذوات فردية منعزلة بعيدًا عن المجتمع. ويدرسء مثلاً. دلالة المؤسسات الأخلاقية 
والسياسية:, والدين» بوصفها أنشطة: أو نتاجات لمجتمع من ذوات داخل البيئة 
البشرية؛ أعنى الطبيعة. 


وتبعًا لهذه الأفكار» التى تتشابه بوضوح مع الهيجلية؛ أكدت مثالية «مدرسة 
كورنل» الجانب الاجتماعى للتفكير. فبدلاً من تقسيم الفلسفة إلى مذاهب كثيرة بقدر 
ما يكون هناك فلاسفة, فإن الفلسفة يجب أن تكون, مثل العلم, مهنة تعاون. فلأنها 
تتأمل الروح» فإنها توجد فى مجتمع ذوات وبواسطته؛ ولا توجد فى مجتمع مفكر 
فرد منظورا إليه من حيث إنه كذلك. 
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162 اله كوم لم / يوجلا 


وت ارعياك الكاليه الإمنوعية التراريشها كرض «تضنفة الباسية تجانية 
«كورنل». وثمة صورة أخرى من المثالية: تُسمى بالمثالية الديناميكية» ارتبطت بجامعة 
«متشجن»» حيث عرضها «جورج سلفستر مورس» 10:015ة 'عأوعلاالا5 .6 (184-0 - 
65 2,, بعد أن درس فى «دار موث كوليج» و«الكلية اللاهوتية المتحدة» مدأهلا م7 
/ا590131 15601091681 بنيويورك: أمضى يبضع سنوات فى المانياء حيث وقع تحت 
تأثير «ترند لنبرج» واناط مع ال دعم (؟) فى برلين. وفى عام ١481١‏ قام بتدريس اللفات 
الحديثة والأدب فى جامعة «متشجن», كما أنه حاضر منذ عام 16174 فى الأخلاق 
رامذ | لفنسيهة لوحا قم ١‏ ملكو ف افو شبينة لكل الجن كن 
اما سق وتشل كتشا ناته والفكن الدويطاف والفكرية 114 )نز والشسفة 
واللستحمية14120) وفلستفة الدولة والقارية عفد مستجل» عركن:)/101): كمنا أنه 
ترجم إلى الإنجليزية كتاب «تاريخ الفلسفة» للمؤلف أويرقج وع/مهمهنا ١41/1١(‏ - 
1817 ). فى المجلد الثانى الذى أدرج فيه مقالاً عن «ترندلبرج». 


وضع «موريس». بتأثير «ترندلبرج» فى مستهل فلسفته ‏ الفكرة الأرسطية عن 
الصحركة؛ أعنى التحقق الفعلى للوجود بالقوة؛ التحقق الفعلى للتعبير النشط عن 
الأتلهيا!؟ |3 الشباة هن !حركة ضور واشيحة "هن طافة تينها الحفكر هرايهنا 
نشاط تلقائى: يماثل صورًا أخرى من الطاقة الطبيعية. وينجم عن هذا أن تاريخ 
التفكير لا يوصف بأنه حركة جدلية لأفكار أى لمقولات. وإنما هوء بالأحرى؛ تعبير 


)١(‏ على الرغم من أن «كريتن» لم يكن كاتبًا غزير الإنتاج» فإن تأثيره كمدرس كان ملحوظً . وكان هو وزملاؤه 
فى جامعة كورنل مسئولين عن التعليم الفلسفى لكثير من أساتذة المستقبل الأمريكيين (المؤلف). 

(5) .7 - 386 .مم ,لممأقتلط ولط أه ,اال .املا مم5 

)١(‏ الانتلخيا 1771616011 مصطلح يونانى استخدمه أرسطو فى كتاب النفس بصفة خاصة ليدل على تحقق 
الصورة التى هى كمال أول أو انتلخيا ‏ راجع ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ص ”17 عيسى البابى 
الحلبى بالقاهرة عام ١949‏ . (المراجم) 


عن نشاط الروح أو العقل. والفلسفة هى علم العقل!'! بوصفه أنتلخيا نشطة. أعنى أنها 
علم التجرية الفعالة أو علم التجرية المعاشة. 

ومع ذلك؛ فإن القول بأن الفلسفة هى علم نشاط الروح: أو العقلء أو علم التجربة 
الفعالة؛ لا يعنى القول بأتها لا ترتبط بالوجود. لأن تحليل التجربة يبين أن الذات 
والموضوع, المعرفة والوجودء ألفاظ متضايفة. فما يوجد أو يكون له وجودء هو ذلك الذى 
تحرف أ يمكق معرفته: إثهاذلك الذى يقر داخل المجال لمكن للقهررة النشطة ‏ وهذا 
هى السبب فى أنه يجب رفض النظرية الكانطية عن الشىء فى ذاته الذى لا يمكن 
مغرفتة: وأيضنا هذهب الظلوافن الذى ينتج هذه التظرية!", 

ارتبط «موريس» فى سنواته الأخيرة بهيجلء الذى كان ينظر إليه على أنه 
«فيلسوف تجريبى موضوعى» يهتم بتكامل التجربة البشرية عن طريق العقل. 
أما تلميذه الشهير فهو «جون ديوى»». على الرغم من أن «ديوى» شرع فى التخلى 
عق المثالية من أجل «التذعة الأدافية» التق ترقط باسهه. 

-١‏ إن المثالية فى أمريكا تدين كثيراء بوضوح. لتأثير الفكر الأوربى. ولكنها أثبتت 
بوضوح تام أنها مناسبة لعقول كثيرة واستقبلت طابعًا وطنيّاء الذى» يظهرء ربما 
فى التشديذا الذي انض غلى الشخصمية فى القالبيه.ولذلته لس قدالنمنا يدعو 
للدهشة أن المثالية الأمريكية لم تكن ببساطة ظاهرة من ظواهر القرن التاسع عشر 
على الإطلاق: ترجع إلى اكتشاف التفكير الألمانى وإلى تأثير جاء من المثالية البريطانية. 
لقد أظهرت حياة قوية فى القرن الحالى. 


)١(‏ الفلسفة عند «موريس» علم مثل العلوم الأخرى (المؤلف). 
)١(‏ أعنى أنه إذا نظرنا إلى موضوع المعرفة على أنه ظواهرء بمعنى ظواهر لما لا يظهرء فإننا ننقاد» لا محالة, 
إلى التسليم بأشياء فى ذاتها لا يمكن معرفتها (المؤلف). 


لهل روهط ا مطمالة :6د رمدجوه امار عجان 


ويمكن أن نذكر من بين ممثلى المثالية الشخصية فى النصف الأول من القرن 
العشرين اسم: رالف تيلر فليولتج ومأااء يماع ععالا؟ ممله8 (١/ما14-‏ ) الذى عمل 
هداة نوات أسقازا 'الفلميفة فى شامعة كاليقورتنا الشالية..وموسسن الشخفاتنة في 
عام 0 , و«ألبرت كورنليوس كندسون» 00500ا2)! 5ناأا6م,00 .8 ١41/7(‏ - 
1" و«ادجر شيفلد بريتمان» 07ةتتأطوأء8 0ام1أأع50 موووع (148/84 -1507), 
ودباون» 8018/06 أستاذ الفلسفة فى جامعة «بوسطون»("). تقدم عناوين مؤلفاتهم دليلاً 
وقهرا "عن ا منضيدراد :للك :الاتضا» الونتى للشخهحانية النى يكرا نامي قل لك 
بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن الناس ذوى العقول المتدينة هم الذين انجذيوا 
فى نادو الامو :الى اللكالية الشتخضية::فإن هنال سينا زاتنا :كنا ذكركا بسايما: للاقطاه 
الديض لهذا الشط امن التفكين يقر المين] الأساسي القتخصنافة أن الحقيقة لفن نينا 
معت الآافن علافقينا باشتخاصو: أى أن متااهق حقيقي لا مكون الآفى اشبخاضى: 
أى لأشخاص. ويمعنى آخرء تتكون الحقيقة من أشخاص وإبداعاتهم. ويترتب على ذلك» 
بالتالى» أنه إذا لم يجعل الفيلسوف المثالى الشخصى الحقيقية القصوى مرادفة لنسق 
الذوات المتناهية» كما فعل ماكتجارت: فإنه يجب أن يكون مؤلها. هناك مجالء بالتأكيد» 
لتسبورات محظفة إلى بويا انهه قفقرى « نتانا عفاد أ اللفامتقنا انام فيل أن 


لله من بين مؤلفات «فيلولنج»: الشخصانئية ومشكلات الفلسفة ودكحل) و«دور العقل فى الإيمان» (فككل/, 
و«الشخصية المبدعة» (1524) و«الشخصانية فى اللاهفوت» (؟54١)‏ (المؤلف). 

0( كندسون هو مؤلف كتاب «فلسفة الشخصانية» (لاكحكلم و«دعقيدة الله» ككلم ودصحة التجرية الدينية» 
(1950) المؤلف. 

إفة نشر «بريتمان» من بين مؤلفات أخرى: القيم الدينية (مككحكلم و«فلسفة المثل العليا» (مكحلم, و«مشكلة 
الله» ككلم ودهل الله شخص» (ككحطكم, و«القوائين الأخلاقية» (؟كدلم/, و«الشخصية والدين» 
ككلم و«فلسفة الدين» 0 54 و«الحياة الروحية» )١545‏ المؤلف. 

( ديرهن «يريتمان», مقككة على أن «التيدد» المتتضمن فى عملية التطور يفترض فكرة إله متناهة تلاقى 
معارضة. كما أن العقل الإلهى يضع حدودا للإرادة والقوة الإلهية. وفضلاً عن ذلك, يوجد فى الله عنصر 
«معين» يسيطر عليه بصورة تدريجية. لكن من أين أتى هذا العنصرء فإن هذه مسالة تُركت غامضة (المؤلف). 
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افتناما لس فقظ نفس التاليه الفلسقيء وإتها الدين ايفن بوضفة صدورة التجرية: 
كان خاصيية غامة للمثالية الشخصية الأمريكرة. 


ومع ذلك لا يعنى هذا القول إن المثاليين الشخصيين لم يهتموا إلا بالدفاع عن 
وجهة نظر دينية. لأنهم كرسواء أيضًاء انتباها لموضوع القيم» وربطوها بصورة وثيقة 
بفكرة التحقيق الذاتى, أو تطور الشخصية. وقد انعكس هذاء بدوره.على نظرية التربية؛ 
إذ أصبح التاكيد منصبًا على التطور الأخلاقى لقيم شخصية وتهذيبها. وأخيرًاء عارض 
هذا النوع من المثالية. بإصراره على الحرية وعلى احترام الفرد من حيث هو كذلك؛ 
النزعة الشمولية» والدفا ع القوى عن الديمقراطية. 

مثّل المثالية التطورية فى النصف الأول من القرن الحالى «جون إلوف بوودن» 
0 إواع .ل (1879 .)(١96.-‏ والفكرة الرئيسية لهذا النوع من المثالية مالوفة 
إلى حد كبير؛ أعنى أننا نستطيع أن نرى فى عملية التطور نشأة مستويات أعلى؛ 
بصورة متتابعة» من التطور عن طريق النشاط الخلاق لمبدأ محايث؛ تُفسر طبيعته فى 
ضوء نتاجاته العليا وليس فى ضوء نتاجاته الدنيا!'). ويمعنى آخرء تستبدل المثالية 
التطورية التصور الآلى الخالص للتطورء الذى يقوم على قوانين ترتبط بتوزيع الطاقة 
من جديدء بتصور غائى وتحدث وفقًا له عمليات آلية داخل حركة عامة خلاقة تميل 
نحو هدف مثالى!"). وهكذا يميز «بوودن» بين مستويين أى مجالين متفاعلين فى عملية 
أى عمليات التطورء يوجد فى كل مستوى منها أنساق فردية ومتفاعلة من الطاقة. هذان 


)١(‏ مؤلف كتاب «الزمان والحقيقة» ,)١151١(‏ ودكون واقعى» .)١111١7(‏ و«التطور الكونى» (60؟5١):‏ ودالله 
والخلق» (مجلدان؛ عام .)١1574‏ ودديانة الغد» )١1547(‏ المؤلف. 

(1) تلعب أحكام القيمة. بوضوح., دور مهما فى التمييز بين «ما هو أعلى» و«ما هو أدنى» (المؤلف). 

(1) ومع ذلك. سيكون من الخطأ افتراض أن كل الفلاسفة الذين يؤمنون بالتطور الخلاق يسلمون بهدف ثابت» 
ومتصور سلفًاء أو بغاية العملية التطورية. إنه إذا لم يتم تصور الفاعل الخلاق, بالفعل, بطريقة إيمانية 
يمكن معرفتهاء فإن هذا التسليم لن يكون ملائمًا (المؤلف). 


علطو امططاة 376/0 استدوم ان بجنا 


المستويان أو المجالان يمتدان من المستوى الأولى الفيزيائى - الكيميائى إلى المستوى 
الأخلاقى - الاجتماعى. والمجال الشامل كل الشمول هو الروح الإلهى الخالقء «المجال 


الروحى الذى يعيش فيه كل شىء ويتحركء وله وجودهء!'). 


لا تنكر المثالية التطورية؛ فى واقع الأمر» قيمة الشخصية البشرية. لأن الروح 
البشرية عند «بوودن» تشارك فى الإبدا ع الإلهى عن طريق تحقيق القيم. ومن حيث إن 
المقالق التطورى يركز فى الوقة:تفسنة: أساسا على العملية الكونية باشرها يدلا من 
أن يركق على :الذات المتناهية"). فإته أككر:ميلاً من المثالى الشخصى إلى تصور 
والتدي للهحويتطفق بهذا :القن حالة وود 

وقد استمرت المثالية المطلقة فى القرن الحالى عن طريق الفيلسوف الشهير «وليم 
إرنست هوكنج (الذى ولد عام 14817)» تلميذ «رويس» و«وليم جيمس» فى جامعة 
«هارفارد»», و«ألفورد» أستاذ الفلسفة فى هذه الجامعة("). يبرهن «هوكنج» على أنه على 
مستوى الحس المشترك تبدو الموضوعات الفيزيائية والأذهان الأخرى كيانات خارجية 
نضورة خالصنة عن زاتى«وغلى هذا السكوئ ينشنا السؤال كيف تعفرف آن:فتاك 


(١34.)1.م,11‏ ,ممتأهع0 300 0600 
الله؛ وفقًا لما يراه بون من حيث إنه يُتصور بناء على ماهيته الذاتية؛ أزلى؛ ولكن من وجهة نظر أخرى؛ 
أعنى عندما يُتصور بوصفه الفاعلية الخالقة التى تضم تاريخ الكون كله؛ يكون زمنيًا ومؤقنًا (المؤلف). 

(9) المثالى الشخصى ليس ملزماء بالتاكيد, بإنكار فرض التطور. لكنه يأخذ فكرة الشخصية بوصفها نقطة 
انطلاقه ومن حيث إنها نقطة ثابتة فى تأملاته؛ إن جاز التعبير؛ بينما يشدد المثالى التطورى على جانب 
الشخص من حيث إنه نتاج لفاعلية عامة خلاقة مباطنة فى الكون كله (المؤلف). 

إفنةا تشمل كتايات «كوهنج»: «معتى الله فى الخيرة البشرية» دن و«الطبيعة اليشرية وتشكيلها من 
جديد» (متحلم و«الإنسان والدولة» (تككحلم) و«الذات. جسمها والحرية» للمكحلعم) و«المبادئ الدائمة 
للفردية» (15119) و«الأفكار فى الحياة والموت» (90؟15/, و«الأديان الحية وإيمان عالمى» 5ك و«العلم 
وفكرة ألله» ةلم و«التجرية فى التربية» (غ1956١),‏ 
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أذهانًا أخرى وزوانًا أخرى. بيد أن التفكير يبين لنا أن هناك وعيًا اجتماعيًا كامنًا وراء 
الآذفاة والذؤات الأخرىء وه حقزقى مثل الوعى الذاتن: إنهاء بالفغل: كعثمه يعهنها 
على بعض. ومع ذلك. فإن المحاولة الخالصة للبرهنة على أن هناك أذهانًا أخرى 
تفترض مسيقا وعيًا بها. ويكشف تفكير أبعد. كما يرى هوكنج؛ مع استبصار حدسى, 
لنا عن وجود حقيقة إلهية شاملة تجعل الوعى البشرى ممكنًا. أعنى أن مشاركتنا فى 
وعى اجتماعى تتضمن وعيًا واضحا بالله. وتكونء بمعنى ماء تجربة للعقل الإلهى, 
أى للعقل المطلق. ولذلك يمكن صياغة الدليل الأنطولوجى على هذا النحو: «لدى فكرة 


عن الله إذن لدى تجربة عن الله!"). 


لقد أشرنا إلى أن «هوكنج» كان تلميد! لرويس. وهو يصر مثل أستاذه على أن 
الله شسخصبي: لأنه اليس فتاك كي أغلى من الكيان الذائيء ولا شوء اكثكن عمفًا 
منه»!'). ويصر فى الوقت نفسه على أننا لا نستطيع أن نتخلى عن مفهوم المطلق. وهذا 
يعنى أنه يجب علينا أن نتصور الله من حيث إنه؛ بمعنى ما؛ يشمل بداخله عالم الذوات 
المتناهية وعالم الطبيعة. وكما أن الذات البشرية؛ التى تجرد من حياة التجربة الخاصة 
بهاء تكون فارغة؛ فكذلك يكون مفهوم الله فارعًا إذا نُظر إليه بمعزل عن حياة التجربة 
المطلقة الخاصة به. «إن مجال الدين هوء فى واقع الأمرء الذات الإلهية؛ أعنى روحًا 
تكون موضوعًا لكل الأشياء المتناهية» والأاشخاصء والفنون مثما تكون موضوعاء ومن 
المحتمل لكل شىء آخر لا تتضمنه هذه المقولات:("). وهكذا يكون العالم ضروريا لله, 
على الرغم من أننا نستطيع فى الوقت نفسه أن نتصوره بوصفه مخلوقًا. لأن الطبيعة 
هى, فى واقع الأمرء تعبير عن العقل الإلهى, كما أنها الوسيلة التى عن طريقها 


)١(‏ .314 .م بعمعمعاءعمهاع مقمنةا 16 600 أه ومتامقعلةا هذ1 
() .441 .م ,لاطممؤماتام أه وعملا 1 


(5) .329 .م ,رومكلقصمع5 115 200 عا بأةلة مهممناتنا 


لت العامة 15 سعجوعاةا لعا 


تتواصل الذوات المتناهية بعضها مع بعضء وتتعقب مثلاً عليًا عامة. ونحن نحتاج إلى 
مفهوم عن الطبيعة بوصفها تواصلاً إلهًا مع الذات المتناهية؛ إلى جانب وجهة النظر 
العلمية عنها (الطبيعة)؛ التى تعالج الطبيعة على أنها كل قائم بذاته. وبالنسبة للماهية 
البيافي ذاته متم تجاوز فهم التفكير النظرىء؛ على الرغم من أن التجربة الصوفية 
ولذلك. نجدء عند هوكنج. كما نجد عند رويس: صورة من المثالية الشخصية 
المطلقة. ا ع بين مذهب التاليه الذى يرد 0 
«هوكنج» للدين. فهى, من جهة., بكره الميل» الذى يظهره بعض الفلاسفة, الى تقد 
تصور مستمد من كل الأديان التاريخية ثم ينظر إليه على أنه ماهية الدين المزعوم. 
ويرفضء من جهة أخرىء فكرة إيمان تاريخى خاص يصبح الإيمان العالمى عن طريق 
استبعاد كل صنوف الإيمان الأخرى. وعلى الرغم من أنه ينسب إلى المسيحية إسهامًا 
فريدًا فى معرفة البناء النهائى الشخصى للحقيقة؛ فإنه يضع نصب عينيه عملية من 
الجدل بين الأديان التاريخية العظيمة لتقديم الإيمان العالمى للمستقبل» عن طريق حركة 
لقد كانت لدينا أكثر من مناسبة للإشارة إلى اهتمام المثاليين الأمريكيين بمشكلات 
دينية .ولا لل إذا قلنا 0 المثاليين اللمحممية ا الفلسفة 
الممسيحى. ومع ذلك. ففى حالة المثالية الفيهقة المطلقة!'). كما 50 


6 توصف طريقة تفكير «رويس» و«هوكنج», أحيانًا, بأنها شمخضائية مطلقة تَمنندا لها عن الشخصانية 
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أصبحت مسالة تطوير رؤية دينية عن العالم؛ وافتراض رؤية دينية للمستقبل. أكثر من 
أن تكون مسألة دفاع عن دين تاريخى معين. ويتفق ذلك كثيرًاء بصورة واضحة:؛ مع 
برنامج «و. ت. هاريس» الخاص بفلسفة نظرية تأملية. لأن «هاريس» يفترض أن 
المذاهب التقليدية والتنظيم الكنسى فى مرحلة فقدان سيطرتها على الأذهان البشرية: 
حتى إنه تكون هناك حاجة إلى رؤية دينية جديدة؛ وجزء من مهمة الفلسفة النظرية 
العامة أن الكالية المتافيقيقية أن ترايت هده الماكة 

ولا تتضمن المثالية» فى الوقت نفسهء بالضرورة الدفا ع عن دين موجودء أو إعداد 
إيجابى لدين جديد. ومن الطبيعى؛ بالتاكيدء أن نتوقع اهتمامًا ما بالدين أو على الأقل 
معرفة واضحة بأهميته فى الحياة البشرية من جانب الفيلسوف الميتافيزيقى المثالى. 
لأنه يهدفء بوجه عامء إلى تركيب للتجرية البشرية» ويهدف, بوجه خاصء إلى إنصاف 
تلك الصور من التجربة التى يميل الفيلسوف المادى والفيلسوف الوضعى إلى التقليل 
من شأنهاء أو إلى استيعادها من ميدان الفلسفة. بيد أنه من الخطأً أن نعتقد أن 
المثالية مرتبطة بالضرورة بالإيمان المسيحى أو بالنظرة الصوفية لفيلسوف ما مثل 
«هوكنج» حتى إنه لا يمكن فصلها عن معتقدات دينية معتنقة بصورة عميقة. إن 
الاهتمام بمشكلات دينية ليس خاصية من خصائص المثالية الموضوعية لدى «كريتن»», 
وليس خاصية من خصائص تفكير «براند بلانشارد» (ولد عام 1445١)؛‏ وليس خاصية 
من خصائص تفكير «سترلنج»؛ أستاذ الفلسفة بجامعة «ييل»؛ وهو المثالى الأمريكى فى 
القرن العشرين الذى كان شهيرًا فى بريطانيا العظمى('). 

يكرس «بلانشارد» 8130513:0 نفسه فى عمله الذى يتكون من جزأين شهيرين 
«طبيعة الفكر» )١194. - ١958(‏ لتحليل نقدى لتفسيرات التفكير والمعرفة التى ينظر 
إليها على أنه زائفة أو غير كافية» ولدفاع عن العقل متصور أساسا على أنه اكتشاف 


)١(‏ درس «بلانشارد» فى «أكسفورد». ونُظر إليه على أنه يواصل تراث مثالية أكسفورد (المؤلف). 
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2 116 1الة كوم لم / يوجلا 


روابط ضرورية. ويرفض حصر الضرورة فى قضايا صورية خالصة. وردها إلى 
اكثرا #اويضتور تحركة التتكيو انها عون تعن العال النطقى لمق شامل كل الشمول 
من حقائق يعتمد بعضها على بعض. ويمعتى آخرء يتمسك بصياغة لنظرية التماسك 
عن الحقيكة على تكو مفائل كرس اكنسة: فى كفان والتعهل رالككيل 1 1551) قن 
الساقك السلص لتقد قري لولف العدينية هن السكرات' الأريعين اللافسة يهنا فى 
ذلك الوضعية المنطقية؛ وما يُسمى بالحركة اللغوية؛ وكرس نفسه من الجانب الإيجابى 
لبيان وظيفة العقل كما يتصوره والدفاع عنه. وقد أعطىء بالفعلء سلسلتين من 
مكاقترات وحفوري» كه زو التسي فى ككا ربد اللي القينج 15530 ) الذى يبقل 
السلسلة الأولى؛ كان منصبًا على الدفاع عن وظيفة العقل فى الأخلاق ضد النظرية 
الانفعالية فى الأخلاق مثلاً. ولم يكن التشديد منصبًاء بالتاكيد» على تهذيب النفس, 


سواء الأخلاقى أو الدينىل'). 


وليس المقصود من هذه الملاحظات مدح أو نقد تحرر «بلانشارد» من الاهتمام 
بمشكلات دينية» ومن نغمة الإصلاح الأخلاقى التى هى خاصية بارزة لكثير من 
مؤلفات المثاليين الأمريكيين. المسألة هىء بالأحرىء أن نموذج «بلانشارد» يبين أن 
المثالية تستطيع أن تتلمس قضية جيدة لنفسها وتوجه ضربات بارعة إلى أعدائها 
دون أن تبيّن الخصائص التى تعلن بطلانها منذ البداية فى أعين بعض نقادهاء كما 
لو تخدم بطبيعتها الخالصة اهتمامات تفوق الاهتمامات الفلسفية. ومع ذلك 
استهجن هيجل أى خلط بين الفلسفة والإصلاح الأخلاقى؛ ورفض اللجوء إلى 
أستبصارات صوفية. 

/ا- تعارض المثالية بوجه عام بمصطلحات ماركسية:. المذهب المادى» من حيث 
إنه يتضمن تأكيد الأولوية القصوى للعقل أو الروح على المادة» وتأكيد الأولوية 


)١(‏ لم يظهر المجلد الثانى أثناء الكتابة (المؤلف). 
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القصوى للمادة على العقل أو الروح. وإذا فُهمت المثالية بهذه الطريقة؛ لن يكون 
تركيب المتناقضات ممكنًا. لأن النزاع الجوهرى ليس حول حقيقة المقل أو المادة, 
وإنما حول مسالة الأولوية القصوى. ولا يمكن أن يكونا سابقين . فى نهاية الأمر؛ فى 
نفس الوقت. 

ومع ذلك, فإن المشالية؛ بوجه عام, تناقض المذهب الواقعى. وليس واضحًا 
باستمرارء على الإطلاق. كيف يُفهم هذان اللفظان. وعلى أية حال؛ يمكن أن يتنوع 
معناهما ويختلف مع سياقات مختلفة. غير أن محاولة قام بها فيلسوف أمريكى وهو 
«ولبور مارشال اورين» 638؟نا 83:81 #داطاثل/لا (ولد عام ,)!)١4175‏ لبيان أن المثالية 
والمذهب الواقعى يقومان فى النهاية على أحكام معينة للقيمة عن شروط المعرفة 
الحقيقية ويمكن لهذه الأحكام أن تنسجم بصورة جدلية. ولا يعنى؛ بالتأكيد, أن أنساقا 
فلسفية متعارضة يمكن أن تختلط بعضها مع بعض. وإنما يعنى أن الأحكام الأساسية 
التى تقوم عليها الفلسفات المثالية والواقعية» فى النهاية. يمكن أن تُفسر حتى إنه يكون 
من الممكن تجاوز التعارض بين المثالية والمذهب الواقعى 

يعتقد الفيلسوف الواقعىء كما يرى «أورين» أنه لا يمكن أن تكون هناك معرفة 

حقيقية إذا لم تكن الأشياء مستقلة بمعنى ما عن الذهن. وبمعنى آخرء يؤكد أسبقية 

الوجود على المعرفة. ومع ذلك؛ يعتقد الفيلسوف المثالى أنه لا يمكن أن تكون هناك 
معرفة حقيقية إذا لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهن. لأن معقولياتها مرتبطة بهذا 
الاعتماد. ولذلك لا يتطابق المذهب الواقعى والمثالية لأول وهلة؛ إن إن المذهب الواقعى 
يؤكد أسبقية الوجود على الفكر والمعرفة, بينما تؤكد المثالية أسيقية الفكر على الوجود. 


)١(‏ «اورين» هو مؤلفء من بين كتابات أخرىء كتاب «التقييم: طبيعته وقوانينه» ,)١1105(‏ و«العالم المعقول: 
الميتافيزيقا والقيمة» (9؟15).؛ و«اللفة والواقع» )١555(‏ و«فيما وراء المذهب الواقعى والمثالى» (15145). 
وفى هذا السياق سيكون العمل الذى له صلة بموضوعنا هو العمل الأخير (المؤلف) 


لهل روهط ا مطما لقن كرد رمدجيه لما( عجان 


لكن:إذا يونا إلى الحكاء القينةفإنها 'سمتطيع أن نري مكاج التفلب هلن التفارض 
بينها. فزعم الفيلسوف الواقعى, مثلاً بأن المعرفة لا يمكن أن توصف بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تكن مستقلة بمعنى ما عن الذهن, سكن أن بكرن مؤضب ا وفنا 
شريطة أن يكون لدينا استعداد لأن نسلّم بأن الأشياء لا تعتمد, بيساطة؛ على 
الذهن البشرىء بينما زعم الفيلسوف المثالى بأنه لا يمكن وصف المعرفة بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهنء يمكن أن يكون مرضي 
ومقنعًا إذا افترضنا أن الواقع الذى تعتمد عليه كل الأشياء المتناهية, هو فى النهاية, 
الروخ أل العقل. 

ويبدو لكاتب هذه السطور أن هناك قدرًا كبير! من الحقيقة فى وجهة النظر هذه. 
فالمثالية المطلقة» مرقظيها زعم المثالية الذاتية بان الذفن البشرى لا يستتطيم أن يعرف 
سوى حالات الوعى الخاصة به؛ يقطع شوطًا بعيدًا فى مواجهة الزعم الواقعى بأن 
المعرفة الحقيقية بالواقع لا تكون ممكنة إذا لم يكن موضوع المعرفة بمعنى حقيقى 
مستقلاً عن الذات. ويقطع المذهب الواقعى الذى لديه استعداد لأن يصف الحقيقة 
النهائية بأنها الروح أو العقل شوطًا بعيدًا فى مواجهة الزعم المثالى بأنه لا شىء يكون 
معقولاً إذا لم يكن روحًا أو التعبير الذاتى عن الروح. ويبدو» فى الوقت نفسه؛ أن 
الانسجام الجدلى لوجهات نظر متعارضة؛ يضعها «اورين» فى اعتباره. يتطلب شرطًا 
معينًا. فيجب أن نشترط؛ مثلاً. أن الفيلسوف المثالى يجب أن يتوقف عن الكلام مثل 
رويسء الذى استخدم كلمة «وجود» للتعبير عن إرادة أو غرضء أو لتجسيد ال معنى 
الداخلن لفكرة:وعرف: أن الإرادة ذاثيا'مى صسورة من الوجود : لعن نضل: بالفعل: 
إلى اتفاق مع الفيلسوف الواقعي: يجب عليه كما يبدو» أن يعرف أسيقية الوجود؛ 
أسبقية الوجود من حيث هو عظيم. ومع ذلكء إذا سلَّم بهذا فإنه يجب عليه أن يتحول, 
تقريباء إلى المذهب الواقعى. كما أنه يجب علينا أن نشترطء بالتأكيد؛ أن لا يُقهم 
المذفن الواقفن ننه يرادف الدفن المادئ :ولك يصن كشيلمن الفلاضفة الوا قفون 
بالتالى» على أن المذهب الواقعى لا يستلزم: بأية طريقة, المذهب المادى. 
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إن المثل الأعلى لتجاوز صنوف التعارض التقليدية فى الفلسفة أمر يمكن فهمه, 
وهو بلاشك أمر يستحق الثناء. لكن هناك مسألة يجب ملاحظتها. إذا فسرنا المذهب 
الواقعى عن طريق أحكام أساسية للقيمة عن شروط المعرفة الحقيقية, فإننا نقبل 
منظورا معينًا للفلسفة بصورة ضمنية. إننا نقترب من الفلسفة عن طريق موضوع 
المعرفة؛ عن طريق علاقة الذات - الموضوع. وكثير من الفلاسفة الذين يوصفونء عادة, 
بأنهم واقعيون يفعلون ذلك بدون شك. فنحن نتكلم؛ مثلاً. عن النظريات الواقعية فى 
المعرفة. غير أن بعض الفلاسفة الواقعيين يزعمون أنهم يأخذون الوجود كنقطة بداية 
لانطلاقهم. بصفة خاصة بمعنى الوجود العينىء وأن منظورهم يختلف. بصورة 
ملحوظة؛ عن منظور الفيلسوف المثالى: وأن المنظورات المختلفة للفلسفة هى التى تحدد 
وجهات النظر المختلفة عن المعرفة. 
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الجزء الرابع 
الحركه البرجماتيه 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل الرابع عشر 


حياة بيرس - موضوعية الصدق - رفض منهج الشك الكلى - 
المنطق. الأفكار والتحليل البرجماتى للمعنى - المذهب البرجماتى 
والمذهب الواقعى - التحليل البرجماتى للمعنى والمذهب الوضعى - 
الأخلاق. النظرية والعملية- ميتافيزيقا بيرس ورؤيته للعالم - 
بعض التعليقات على فكر بيرس 


-١‏ على الرغم من أنه يمكن أن نجد أفكارًا برجماتية فى كتابات بعض المفكرين 
الآخرين!'). فإن مؤسس الحركة البرجماتية فى أمريكا هو تقريبًاء تشارلز ساندرز 
بيرس عنمأع 530065 6030165 .)١11114-14879(‏ صحيح أن اسم «البرجماتية» قد 
ارتبط أساسا باسم «وليم جيمس». لأن أسلوب جيمس كمحاضر وكاتب. واهتمامه 
الواضح بمشكلات عامة زات أهمية للأذهان المتأملة سرعان ما جعلته محط أنظار 


الجمهورء وأبقت عليه هناكء بينما كان بيرس إبان حياته أقل شهرة وتقديرا كفيلسوف. 


له انظر مثلاً: 2 لا.ع زط لرةأةموة:2 أ0 0211005 منهط عطأ لمة أطوأءننا لإعع م لطا 
. (1963 بعأأأهء5) 
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يوان حون ونبرى يقران بأنهما مدينان لبيرس. وقد زادت شهرة بيرس بعد وفاته 
مصعور كدق يحي (لاااقالم مطبيه ا عنس فسن اشكلين للا 


«ييرس» هو ابن عالم رياضى وفلكى فى جامعة هارفارد؛ هو «يئيامين بيرس» 
88-148 )وقد انقبى تعليمة الرسس يخصدولة على درجنة التكالوريوس:فى 
الكنواء الش ممصيل طلدا هق افد زها رقا رويضا 1 ويفا عام 1103 حت عاد 
١44١‏ مدل فى هيل شيع الأزاضي والسوا التي الواؤياف لقص على الرغم من أنه 

شارك أيضًا منذ عام 1614 لبعض سنوات فى المرصد الفلكى بهارفارد. وجسَّد 
الكتاب الوحيد الذى نشره وهو «بحوث فى قياس شدة الضوء» )١14178(‏ نتائج سلسلة 
مق ملاسطاك فلكية قام هيا 


حاضر «بيرس» فى السنوات الأكاديمية من عام ١814‏ حتى عام ١1815‏ فى 
«هارفارد» عن التاريخ المبكر للعلم الحديث؛ وفى عام ١71٠١‏ حتى عام ١417١‏ حاضر 
فى المنطق(!). ومنذ عام 1415 حتى عام 1844 أصبح مدرسًا للمنطق فى جامعة 
«جون هويكنز», لكن لم يجدد تعيينه لأسباب متعددة". ولم يتقلد مرة أخرى أية وظيفة 
أكاديمية منتظمة على الإطلاقء على الرغم من المجهودات التى قام بها وليم جيمس 


فابة فل 


فى عام /امم ١‏ اسستقر «ييرس» مع روحته الثانية فى «يتسلقاتيا», وحاول أن بنفق 
ينا لابرؤيد على الذخل عن طريع كقاية سر حداك ونقالات امكاح وقد كنب بالففل, 


)١(‏ نشر بيرس فى عام 18754 بعض المقالات فى «مجلة الفلسفة النظرية أى التأملية» عن ملكات معينة 
مزعومة للذهن البشرى؛ مثل ملكة المعرفة عن طريق الحدس؛ أى دون حاجة إلى أية معرفة سابقة, 
المقدمات التى تكون النقاط المطلقة للانطلاق بالنسبة لليرهان. 

)١(‏ الواقعة التى تقول إن بيرس طلق زوجته الأولى عام ١1887”‏ ثم تزوج بعد ذلك؛ قد تساهم فى إنهاء تعيينه 
فى جامعة جون هويكنز. لكن يبدو أن هناك عوامل أخرى أيضًا؛ مثل الهجوم الذى قدمه أحيانا عن 
طريق تعبيرات مفرطة عن الاستياء الأخلاقى» وعدم توافر بعض المسائل المتعلقة يمتطلبات 
الحياة الأكاديمية (المؤلف). 
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قدرا كبيرًا تإلكن باسنتشاء مقالاة قليلة: فإن عمله لم ينشن حتى شرت بعد وفاتة 
امتجموعة أبحاثة»:ظهرت سكة مجلدات متها عاج 1550-1581 وظهر ستجلدان 


آخران عام 1904. 


لم يستحسن «بيرس» الطريقة التى طور فيها «وليم جيمس» نظرية المذهب 
البرجماتىء وغير فى عام ه١5١‏ اسم نظريته الخاصة من «البرجماتية» 152 أة«روهءم2 
مشيرًا إلى أن اللفظ قبيح حتى يكون مدا من المختطفين!'). وقدر فى الوقت نفسه 
صداقة «جيمس» الذى بذل أقصى ما فى جهده لكى يضع العمل الذى يعود 
بالفائدة فى طريق الفيلسوف المهمل والمبتلى بالفقر. مات «بيرس» عام ١1١4‏ نتيجة 
إصابته بالسرطان. 


؟- ربما يكون صحيحًا أن نقول إن لفظ «البرجماتية» ارتبط فى أذهان معظم 
الناس الذين لا يكون لهذا اللفظ أى معنى محدد بالنسبة لهم؛ أساسًا بوجهة نظر معينة 
عن الصدقء أعنى بمذهب يقول إن نظرية ما يجب أن تعد صادقة من حيث إنها 
«تعمل»», من حيث إنهاء مثلاً. مفيدة أو مثمرة من الناحية الاجتماعية. ولذلك يجب أن 
نفهم جيدًا منذ البداية أن ماهية برجماتية بيرس أو البرجماطيقية عنده تتمثل فى 
نظرية عن المعنى وليس فى نظرية عن الصدق. وسنفحص نظرية المعنى هذه حالاً. 
ونستطيع فى الوقت نفسه أن ننظرء باختصارء فيما يقوله بيرس عن الصدق. وسنرى 
أنه ما إذا كان توحيد الصدق «بما يعمل» يمثل وجهة نظر وليم جيمس الحقيقية أم لا» 
فإنه لا يمثل» بالتاكيدء وجهة نظر بيرس. 


)١(‏ أضاف حروفًا زائدة بحيث أصبحت 20200211018807 «البرجماطيقية» لعلها بذلك أن تكون لها من 
القبع ما يصرف عنها اللصوص والخطافين, على حد تعبيره فى المجلد الخامس من مجموعة أبحاثه. 
(المراجع) 
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يميز «بيرس» بين ثلاثة أنواع من الصدق. فهناك. مثلاً. ما يسميه بالصدق 
المتعالى الذى يخص الأشياء بوصفها أشياء!'!. وإذا قلنا إن العلم يبحث عن الصدق 
بهذا المعنى, فإننا نقصد أنه يبحث الطبائع الحقيقية للأشياءء الطبائع التى تمتلكها 
سواء عرفنا أنها تمتلكها أم لم نعرف. غير أننا نهتم هنا بما يسميه «بيرس» بالصدق 
الركب الذي كرق صدق القضاياء وهذا الضدق يمكن أن ميقتسم أيفا: فيتاك .مك 
الصدق الأخلاقى أو الصحة 1/6:361197, الذى يتمثل فى مطابقة قضية ما لاعتقاد المتكلم 
أى الكاتب. وهناك الصدق المنطقى؛ أى مطابقة قضية للحقيقة الواقعية بمعنى يجب 
تحديده الآن. 

«عندما نتحدث عن الصدق والكذبء فإننا نشير إلى إمكان القضية التى 
لمحطى !"1 لعن 3 اتمكناامق أن سكول مصعورة مشروعة: بق قشني على تتبيفة 
تناقض حكمًا مدركًا مباشراًء فإن القضية تكون كاذبة. وبمعنى آخرء القضية تكون 
كاذبة إذا دحضتها التجرية. وإذا لم تدحض التجرية قضية ماء فإنها تكون صادقة. 

وقد يفترض ذلكء بالنسبة لبيرسء أن الصدق والتحقق هما نفس الشىء. بيد أن 
التأمل يبين أنه محق تمامًا فى رفض هذا التوحيد. لأنه لا يقول إن القضية تكون 
صادقة إذا كم التحقق متها تجريبيًا : وإنما يقول إنها تكون ضادقة إذا لم تكن كاذية 
تجريبياء على افتراشن أن هذا الاختبان ممفكن. وقد لا يكون ممكنا فى حقيقة الأمى, 
غير أننا نستطيع مع ذلك أن نقول إن القضية تكون كاذبة إذاء عبرنا عن ذلك بدون 
إحكام؛ كانت تناقض الحقيقة الواقعية كما يتم بيانها فى التجرية إذا كانت المواجهة 


)١(‏ يشير «بيرس» فى هذا السياق إلى القاعدة الإسكولائية التى تقول إن كل وجود واحد؛ وصادق» 
وخير (المؤلف). 
)؟) -13م لعععط تنا 0صق عناملا معطأ 16 لقثلا /[5105731لان) عأ ذأ معلاأو 326 و5عممعرع]86 
بعم6ة 2 5عانوطه أ0 15عم3م لعأعع امه عأ أه طمق و9 


لهل طومط ا مطما نمه وراد رمدجوه امار عجان 


ممكنة, وإذا كان الأمر خلافًا لذلك فإنها تكون صادقة. ولذلك يستطيع «بيرس» أن يقول 
دون عدم اتساق إن «كل قضية إما أن تكون صادقة أو كاذية»!(١).‏ 

الأ فتاه تعن القضيانا التن لمكن تخضنها فى هون التضتون: وه تلد 
قضايا الرياضيات البحتة. ولذلك يتمثل صدق القضية فى الرياضيات البحتة بناء على 
تفسير الصدق المذكور سابقًا فى «عدم إمكان إيجاد حالة تفشل فيها»!"). ويكتب 
«بيرس» أحيانًا بطريقة مربكة ومحيرة إلى حد ما عن الرياضيات. فهو يقولء على 
سبيل المثال» إن الرياضى البحت لا يعالج سوى فروض هى نتاجات خياله الخاص؛ 
ولا تصبح قضية من قضايا الرياضيات البحتة «حتى تخلو من كل معنى محددء!(). 
بيد أن «المعنى» يجب أن يُفهم هنا بمعنى الإشارة. فقضية من قضايا الرياضيات 
البحتة لا تقول أى شىء عن أشياء فعلية!'): إذ إن عالم الرياضيات البحتة؛ كما يرى 
بيرسء لا يهتم بما إذا كانت هناك أشياء واقعية تناظر علاماته أم لا. وغياب «المعنى» 
هذا موه ىا لفقي لمن فى 31 قحمانا الركاعساك ريما لمكن أن تومن تكن 
بالتالى» صادقة بالضرورة. 

ومع ذلك؛ فهناك قضايا أخرى لا نعرف بيقين مطلق ما إذا كانت صادقة أو كاذبة. 
وهى ما يسميها «ليبنتس» بحقائق الواقع؛ تمييرًا لها عن حقائق العقل. وهى تشملء 
مثلاً. الفروض العلمية والنظريات ال ميتافيزيقية عن الواقع. فى حالة القضية التى ربما 


.)( 

5.567. )9( 

(5) اما 

(4) مسألة ما إذا كانت تهتم بمجال الإمكان؛ من حيث إنه يقابل الحقيقة الفعلية. هى مسالة تخص 
الميتافيزيقى (المؤلف) 
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لا نستطيع أن ندحضهاء نقول أنها صادقة!'!. غير أن الفرض العلمى يمكن أن يكون 
صادقا دون أن نعرف أنه كذلك. ونحن لا نستطيع, فى واقع الأمرء أن نعرف بيقين أنه 
صادق لآنه مكنا ببين الذهطن التحريص أن رهما ها زلف افإن ما لاسميه بالتحقق 
لا يرهق على أن فرضا ما ضادق: على الرغم من أنه يمد» بيقين: يسيب قيوله مؤقنا: 
إذا استنبطنا من الفرض (أ). بصورة مشروعة؛ أن حدنًا وليكن (ب) يحدث فى ظروف 
معينة: وإذا لم يحدث (ب) فى هذه الظروفء فإننا نستطيع أن نستنتج أن (أ) فرض 
كاذب. لكن حدوث الحدث (ب) لا يبرهن بيقين على أن الفرض (أ) صادق. لأن الأمر قد 
كز مكلذ ان التقيحة الى تقول أن الصرف إن] بعر قر نكس مصوفة ‏ الطروت: 
يمكن استنباطها من الفرض (س)» الذى يكون, بناء على أسباب أخرىء أفضل من 
الفرض (أ). إن الفروض العلمية «يمكن أن تتمتع بدرجات متنوعة ومختلفة من 
الترجيح؛ غير أنها تخضع كلها لمراجعة ممكنة. فكل صياغات ما يُعد معرفة بشرية 
هىء فى واقع الأمرء غير يقينية» وغير معصومة من الخطا"!"). 

ليس من الضرورى أن نضيف أن مبدأ بيرس الخاص بالعصمة من الخطأ 
لا يستلزم إنكارًا للصدق الموضوعى. إذ إن البحث العلمى الذى يوحى به بحث يخلو 
من الغرض عن الصدق الموضوعى. فلا أحد يسأل سؤالاً نظريًا إذا لم يعتقد أن هناك 
شيئًا هكذا مثل الصدق. و«يتمثل الصدق فى مطابقة شىء مستقل عن اعتقاده بأنه 
يكون هكذاء أو مطابقة رأى أى شخص فى هذا الموضوع/ ». لكن إذا ربطنا فكرة 


)١(‏ يلاحظ «بيرس» أن القضية التى تخلى من المعنى تمامًا؛ يجب أن توضع مع القضايا الصادقة؛ لأنه لا 
يمكن دحضها. غير أنه يضيف تحفظًا وهو «إذا كانت تسمى قضية» (3.551). المؤلف. 

(؟) عندما نتساعل عما إذا كان مبدؤه عن العصمة من الخطأ. كما يُسمىء التقرير بأن كل التقريرات غير 
يقينية, هو نفسه معصوم من الخطأ أم غير معصوم من الخطأ. غير يقينى أم يقينى» فإن بيرس يرد بأنه 
لا يقصد الزعم بأن تقريره يقينى بصورة مطلقة؛ فهذا التقرير قد يكون منطقيًا, لكنه يحتوى على 
إضعاف معين لموقفه (المؤلف). 


5.211.) 
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البحث الذى يخلو من الغرض عن الصدقء معروف من حيث هو كذلكء بمبدأ العصمة 
من الخطأء الذى يكون بناء عليه المذهب الدجماطيقى عدوًا لتعقب الصدقء فإنه يجب 
علينا أن نتصور الصدق المطلق والنهائى بأنه الهدف المثالى للبحث. ويبقى هذا المثال, 
باتنتدوانه وواءاتشناتنا اكودهلن ولا سحتظيم سو أن تنوب من 

وبالتالى» يمكن تعريف الصدق من وجهات نظر مختلفة. فمن وجهة نظر ما يمكن 
ارخذ المنوى لبن عاك الصدى كلا" فكل الفهنانا تكسن إلى قي اودوع 
الواحد المحدد... أعنى إلى الصدقء الذى يكون عالم جميع العوالم؛ ويُفترض أنه 
حقيقى من جانب جميع الأفراد(') ومع ذلك؛ يمكن تعريف الصدق من وجهة نظر 
ابستمولوجية بأنه «ذلك» الاتفاق لقول مجرد مع الحد المثالى الذى يميل نحوه بحث ليس 
له نهاية إلى جلب اعتقاد علمى»!"). 

إذا 'الستنغت هذه الفمئزات إلى أذهاننا الفكرة المثالية عن الضدق م حنيث انه 
النسق الكلى للصدق, بدلاً من أى شىء يرتبط؛ عادة, بلفظ «البرجماتية»» فإنه لن يكون 
فذاق رشن يقي الدهشة ف ذلك لآن«تيرسن »سام بستورة كدريهة 'بنقاطمن التشانه 
دين فلسفتة الخاضة وبين فلسفة متحل: 

7- من جهة تعقب الصدقء فإن «بيرس» يرفض الأطروحة الديكارتية التى تقول 
إنه يجب علينا أن نبدأ بالشك فى كل شىء حتى نستطيع أن نجد نقطة انطلاق يقينية 
ولا تش فى كته 'فتحن لا يمكن: فى المقا الأرل: إن نقرك سياطة كما مساضيل 
ينشأ الشك الواقعى أو الحقيقى عندما تتصادم تجرية ماء خارجية أو داخلية» أو يبدو 
أنها تتصادم؛ مع معتقد من معتقداتنا. وعندما يحدث ذلكء فإننا نشرع فى بحث آخر 
لكى نتغلب على حالة الشكء إما عن طريق تأسيس اعتقادنا الأول من جديد على 


5.153.01١ 
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أساس أكثر صلاية؛ أو عن طريق استبداله باعتقاد أكثر رسوحًا. وهكذا يكون الشك 
دافعًا على البحث, وبهذا المعنى يكون له قيمة إيجابية. لكن لكى نشك فى صدق قضية 
ماء فإنه يجب علينا أن يكون لدينا سبب للشك فى صدق هذه القضية؛ أو لقضية تعتمد 
عليها. وأية محاولة لتطبيق منهج الشك الكلى ستؤدى: بيساطة: إلى شك مزعوم 
أو وهمى. وليس هذا شكًا حقيقيًا على الإطلاق. 

إن «بيرس» يفكرء بوضوح.؛ فى المقام الأول فى البحث العلمى. غير أنه يطبق 
أفكاره بطريقة عامة تماما. فنحن جميعا نبدأ باعتقادات معينة؛ بما يسميه هيوم 
بالاعتقادات الطبيعية؛ ويحاول الفيلسوف, بالفعل؛ أن يوضح أعتقاداتنا التى تقبل 
دون نقد وتمحيص؛ ويخضهها لفحص نقدى. لكنه لا يستطيع حتى أن يشك فيها كما 
يشاء: إذ إنه يحتاج إلى سيب للشك فى صدق هذا الاعتقاد أو ذاك. وحتى لو كان 
لدية هذا السسن» أو اعتقق أن لدية هذا السسي» فإنة يحد أيضا أن شكه الشالصن 
يقخرض اعتقار! آخر أن اعتقاداف<«ويمعتن لخن لاايكن أن تكون لدينا نقظة اتطلاق 
لا نشك فى صحتها بصورة مطلقة. إن الشك الديكارتى الكلى ليس شكًا حقيقيًا على 
الإطلاق. «لأن الشك الحقيقى لا يتحدث عن البداية بشكء!'). وريما يرد المناصر 
لديكارت بأنه يهتم؛ أساسًاء بشك «منهجى» وليس بشك «حقيقى» أو «واقعى». بيد 
أن وجهة نظر «بيرس» هى أن الشك المنهجىء من حيث إنه يتميز عن الشك الحقيقى» 
ليس شكًا حقيقيًا على الإطلاق. سواء كان لدينا سبب للشك أم لم يكن لدينا سيب. 
ففى الحالة الأولى2. الشك حقيقى. وفى الحالة الثانية لا يكون لدينا سوى شك مزعوم 
ا 

إذا وضعنا فى الاعتبار وجهة النظر هذهء فإننا نستطيع أن نفهم زعم «بيرس» 
الذى يقول إن «الروح العلمية تتطلب إنسانًا يكون على استعداد باستمرار لأن يفرغ 
كل حمولته من المعتقدات. عندما تكون التجرية ضدهاء!". إنه يتحدث؛ بوضوح, 


6.498. )1( 
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غق معتقدات نظرية: تتميز:'فضلاً عن ذلك بالتوقع .فل أن شبخضا تمسك "الاعتفاد 
(أ). فإنه يعتقد, مثلاً. بأن الحدث (ب) يحدث فى ظروف معينة. وإذا لم يحدثء فإنه 
يشكء بالتأكيد. فى صدق الاعتقاد. وبصورة سابقة على تعارض بين التجرية والاعتقاد, 
فإن أى شخص يمتلك الروح العلمية يكون على استعداد لأن يتخلى عن أى اعتقاد عن 
العالم إذا حدث هذا التعارض. لأنه. كما رأيناء ينظر إلى كل هذه المعتقدات على أنها 
تخضع لمراجعة ممكنة. لكن لا ينجم عن هذاء على الإطلاق» أنه يبدأء أى يجب أن يبدأ 
بشك كلى. 

4- البرجماتية. كما يتصورها «بيرس» ليست «رؤية عن العالم؛ بل هى منهج 
للتفكير من أهدافها أن تجعل الأفكار واضحة»!'). ولذلك, فإنها تنتمى إلى علم المناهج؛ 
إلى ما يسميه «بيرس» «بالمنهج» ع]]نا»610700 ولأنه يشدد على الأسس المنطقية 
وعلاقات البراجماتية» فمن المناسب أن نقول شيئًا فى البداية عن تفسيره للمنطق. 

يقسم «بيرس» المنطق إلى ثلاثة أجزاء رئيسية, الأول منها هو«قواعد اللفة 
النظرية». ويهتم هذا الجزء بالشروط الصورية لمعنى العلامات. ويسمى بيرس 
العلامة «بالتمثل»؛ أى شىء يرمز إلى موضوع بالنسبة لشخص بحيث يثير فيه علامة 
أكثر تطوراء أى «تأويلها». إن العلامة ترمزء بالتاكيدء إلى موضوع من جهة 
«طبائع» معينة:؛ وهذه الجهة تُسمى «بالأساس». غير أننا نستطيع أن نقول إن 
علاقة الدلالة أى الوظيفة الدلالية للعلامة هىء عند بيرسء علاقة ثلاثية بين: التمثلء 
والموضوع, والتأويلا"). 

والقسم الثانى الرئيسى من المنطق هو المنطق النقدىء؛ وهو يهتم يالشروط 
الصورية لصدق الرمون. ويعالج بيرس تحت هذا العنوان «القياس» أو البرهان, الذى 


5. 13,2016. )١( 
يعالج بيرس أيضًا تحت العنوان العام لقواعد اللغة النظرية الحدود, والقضاياء والمبادئ الأساسية‎ )١( 
للمنطق. وهى مبدأ الهوية» ومبدأ عدم التناقضء وميداً الثالث المرفوع (الوسط الممتنع) المؤلف.‎ 
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يمكن تقسيمه إلى: برهان استنباطىء برهان استقرائىيء وبرهان «فرضى». أما 
االبرهان الاستقرائى الذى يكون إحصائيًا فى طابعه. فإنه يفترض أن ما يصدق على 
غدل هن نقداء فكلا نا يضبلاق على كل مكنا الفلة ,ورم رم سرس ار |الاحتطال عن 
الاننتقرات أما البرهان الفرضي فيو تيوق فى طابعه أعنى أنه بصوغ فرشا فخ 
وقنائع ملاحظة ويستفيظ ما يجب أن تكون عليه الخالة إذا كان القرهن صبادقفًا. 
ونستطيع+ بالقاليء أن تكب التشوميعته النفتى مق وحهةة تفلن واعلاة كمنا مشبرنا 
بيرسء فإنه يمكن وصف «البرجماتية» بأتها منطق الاحتمال. وستصيح قوة هذه 
الااحظة واعبحة جلدة فى الخال, 

أما القسم الثالث من المنطق؛ وهو علم المعانى النظرىء فإنه يعالج ما يسميه 
يرس بالقتروظ الضورية لقوة الرهوة أو «الشتروط العامة لإقبارة الرموة العلامات 
الأخرى إلى التأويلات التى تهدف إلى تحديدهاء!') وتثير العلامة فى التواصل مع 
الآخر علامة أخرىء أى تأويلاً. فى المفسر. ويصر «بيرس» على أن المفسر لا يكون, 
بالضرورة موجودًا بشريًا. ولأنه يريد أن يتجنب السيكولوجياء كلما كان ذلك ممكنًا, 
فإنه يشدد على التأويل وليس على المفسر. إنه. على أية حالء يبسط المسائل إذا 
تصورنا علامة تشثير علامة فى شخص ما. ونستطيع؛ بالتالى؛ أن نرى أن علم المعانى 
النظرى يهتم إلى حد كبير بنظرية المعنى. لأن المعنى هو «التأويل المقصود لرمز ماء!". 
وسواء تكلمنا عن حدء أو قضية:؛ أو برهان» فإن معناه هو التأويل الكلى المقصود. ولما 
كانت البرجماتية عند بيرس هى منهج أو قاعدة لتحديد المعنى» فإنها تنتمى» بوضوح, 
أو ترتبط ارتباطًا وثيقًا بعلم المعانى النظرىء الذى يُسمى أيضًا «بالمنهج». 


2.293.001 
5.175.) 
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إن البرجماتية» بصورة أكثر دقة» منهج أو قاعدة لتوضيح الأفكارء أو لتحديد 
معنى الأفكار. غير أن هناك أنواعًا مختلفة من الأفكار('). أولاً: هناك فكرة المدرك -مهم 
1 أو المعطى الحسى فى ذاته» دون علاقة بأى شىء آخر. وهذه تكون فكرة الزرقة 
أو الحمرة. وهذه هى فكرة «الرتبة الأولى» 1515655 بمصطلحات «بيرس». ثانيًا: هناك 
فكرة الفعل التى تحكوئ :على موضبوعين؛ اعد الفاقل والمستتقيل» أو ذلك الذئ يؤر 
عليه الفاعل. وهذه هى فكرة «الرتبة الثانية» 15 مو" . ثالثا: هناك فكرة علاقة 
العلامة, أو علامة تدل لُفسر على أن خاصية معينة تنتمى إلى موضوع معينء أو, 
بالأحرىء إلى نوع معين من الموضوع. وهذه هى فكرة «الرتبة الثالثة» ووعملءأط1. 
ويسمى «بيرس» هذه الأفكار التى يمكن تصورها بأنها أفكار كلية: مفاهيم ذهنية, 
أو تصورات(7). إن البرجماتية» من الناحية العملية منهج أو قاعدة لتحديد معناها. 

يصوغ «بيرس» مبدأ البرجماتية بطرق متعددة, وأشهر هذه الطرق هى: «لكى 
يتيقن المرء من معنى تصور ذهنى يجب عليه أن ينظر إلى النتائج العملية التى قد تنتج. 
فيما يمكن أن يتصوره؛ بالضرورة من صدق ذلك التصور؛ ويشكّل مجموع هذه النتائج 
لمعن الكلى التطكون !"قوسن مكلك أن شتخص] اخبرنى أزانوعا هيدا عن 
موضوع يكون صلبًاء وافرض أننى لا أعرف ماذا تعنى كلمة «صلب». فإنها يمكن أن 
تُشرح لى بالقول بأن صلابة موضوع ما تعنى - من بين ما تعنىء أنه إذا ضغط 


)١(‏ تنتمى نظرية الأفكار إذا تحدثنا بدقة: إلى الأبستمولوجيا. غير أن «بيرس» يصر على أنها تقوم على 
منطق العلاقات. ويشدد على صلة النظرية بالبرجماتية (المؤلف). 

(؟)لما كان الفعل فى التجرية البشرية يحتوى على فعل الإرادة» فإن بيرس يميل إلى التحدث عن هذا النوع 
من الأفكار بوصفه فكرة المشيئة. وهوء على أية حالء: يصر على أنه لا يمكن ببساطة رد فكرة «الرتبة 
الثانية» إلى أفكار «الرتبة الأولى». فإذا حاولناء مثلاً. أن نرد فكرة الرياح التى تحرك الستارة إلى أفكار 
أبسط عن المعطيات الحسية, مأخوذة بصورة منفصلة:؛ فإن فكرة الفعل كلها تختفى (المؤلف). 

(؟) يميز بيرس من الناحية النظرية على الأقل بين «الفكرة» و«المفهوم», وتفهم الفكرة الكلية من الناحية 
الذاتية يمفهوم ذهنى (المؤلف). 

5.9. )58( 
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عليه شخص ما بلطف فإنه لن يرخو بالطريقة التى يرخو بها الزيد؛ وإذا جلس عليه 
شخص ماء فإنه لن يغور ويغطس وهكذا. ويعطى المجموع الكلى «للنتائج العملية» 
التى تنتج بالضرورة لو كان صحيحًا القول بأن الموضوع صلبء المعنى الكلى 
للتصور. وإذا لم أعتقد ذلكء فإنه لا يجب على سوى أن أستبعد كل هذه «النتائج 
العملية» من معنى اللفظ. إننى أرىء بالتالى» أنه يصبح من المستحيل التمييز بين معنى 

وبالتالى» إذا فهمنا أن «بيرس» يقول إنه يمكن رد معنى تصور ذهنى ما إلى 
أفكار عن معطيات حسية معينة: فإنه يتحتم علينا أن نستنتج أنه يناقض تقريره 
أنه لا يمكن رد التصورات الذهنية إلى أفكار «الرتية الأولى». وإذا فهمنا إنه يقول أنه 
يمكن رد معنى تصور ذهنى إلى أفكار عن أفعال معينة؛ فإنه يتحتم علينا أن نستنتج 
أنه يذاققن قتريره أنه ايدان رن سذء التصوراف إلى أفكان «الرقية القاضية نيد أنه 
اقول الآرن بولا القاضية: شرصية نظرة فى أنه يمك تسن معن التضبوي الف 
عن طريق أفكار العلاقات الضرورية بين أفكار الرتبة الثانية وأفكار الرتبة الأولى, 
بينء إن جاز التعبير؛ أفكار المشيئة أو الفعل, وأفكار الإدراك. فهى عندما يتحدث 
عن «النتائج»» فإنه؛ كما يوضح. يشير إلى العلاقة بين سابق ولاحق» ولا يتتحدث 
مساظلة: خة | للتحق: 


ومن الواضح أنه ينجم عن هذا التحليل. أن معنى تصور ذهنى ما له علاقة 
بالسلوك. لأن القضايا الشرطية التى يفسر بها المعنى تهتم بالسلوك. لكن يتضح تمام 
أن بيرس لا يفترض أنه لكى نفهم أو نفسر معنى تصور ذهنىء يحب علينا أن تفعل 
شيئًاء يجب أن نؤدى أفعالاً معينة تذكر فى تفسير المعنى. إذ يمكننى أن أشرح معنى 
كلمة «صلب» لمفسر بأن أجعلها تثير فى ذهنه فكرة مؤداها أنه إذا كان يتحتم عليه أن 
يؤدى فعلاً معينًا من جهة الموضوع الذى يوصف بأنه صلب, فإنه يجب أن تكون لديه 
تجربة معينة. ليس مطلويًا أنه يجب أن يؤدى الفعل قبل أن يتمكن من فهم ماذا تعنى 
كلمة «صلب». وليس ضروريًا حتى أن يكون فى الإمكان أداء الفعل. شريطة أن يكون 
ممكن التصور. ويمعنى آخرء يمكن تفسير معنى تصور ذهنى ما عن طريق قضايا 
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شرطية. لكن ليس ضروريًا لكى يُفهم المعنى أن تتحقق الشروط بالفعل. إذ إنه لا يكون 
ضروريًا سوى أنه يمكن تصورها. 

وفكك "يلاحل 1 تظرية لمعك هذه لا كناقكن يحب تطل »برس » التق ذكرناها 
من قبل؛ وهى أنه يجب علينا أن نميز بين الصدق والتحقق. فلى قلناء على سبيل المثال, 
إن موضوعًا معينًا له ثقل, ولو شرحنا ذلك بالقول بأن هذا يعنى أنه فى حالة غياب قوة 
معارضة سيسقط. فإنه يفترض أن القضية الشرطية تحقق قولى. لكن التحقق يعنى 
بيان أن قضية ما تكون صادقة؛ أى أنها تكون صادقة بصورة تسبق أى تحققء» تكون 
ناد بصورة ستتفلة عن أتفهل أقووكية (كاء أن الى محص الحو 

ه- وعلى الرغم من أن نظرية المعنى هذه تحتوى على الإشارة إلى الأنطولوجياء 
فإنه من الملائم فى هذة المسالة أن تلفت الانتباه إلى اقتناع «بيوس» بأن النظرية 
التوهياتنة عن السس كثناان رفكى الذفن الاسع رقيو الذفي الراككنى. فالتسجور 
الذهنى هو تصور كلى؛ ويُفسر معناه فى قضايا شرطية. وهذه القضايا الشرطية يمكن 
التحقق منها من حيث المبدأ. ويبين إمكان التحقق أن بعضًا من القضاياء على الأقل, 
التى تفسر معنى التصورات الذهنية يعبر عن شىء موجود فى الواقع مستقل عن 
وجوده الذى يعبر عنه فى حكم. فقولء مثل: «الحديد صلب». هو تنبؤ: فإذا كانت (1) 
كانت (ب) بالتالى. ويبين تنبؤ ناجح بصورة منتظمة أو تنبؤ تم التحقق منه أنه لابد أن 
نوخد شىء واقتمن الآن,>ذى طبيعة عافة: يفسن وجودا فعليا متستقيلبا وهذا الشىه 
الواقعى الآن هوء بالنسبة لبيرسء إمكان واقعى. ويقارن بينه ويين الماهية» أى الطبيعة 
العامة فى فلسفة «دانز سكوت1, بيد أن له. عنده, بناء علائقيًاء يتم التعبير عنه فى 


)١(‏ لم مُستمد واقعية «بيرس» من «سكوت», لكنها تطورت إلى حد كبير عن طريق تأمل فى مذهب 
الفرنسيسكان فى العصور الوسطى, وتحويله ليكون مذهبه فيما يعتقد «بيرس» وفى بعض الأحيان يسمى 
بيرس نفسه؛ بالفعل؛ «فيلسوف واقعى إسكولائى». انظر فى هذا الموضوع: 

5 مطمل م1 ممتواع8 5'عمعأعط أ0 لإلناقم :لندالقع8 عأأكةقامطء5 لمق عمععزاط 5عاءوهان 
(المؤلف) (1963 ,84116ع5) ,8016 .عا مطمل لإا6 ,5نأ500 
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القضية الشرطية التى تفسر معنى تصور كلى. ولذلك يسميه «بالقانون». وبالتالى يكون 
للمفاهيم الكلية أساس موضوعى أو نظير فى الواقع: أعنى «قوانين». 

إننا نتحدث عن أفكار «الرتبة الثالثة» بيد أنه يمكن ملاحظة واقعية «بيرس» أيضا 
فى تفسيره لأفكار «الرتبة الأولى». ففكرة أبيض. مثلاً. لها نظير موضوعى فى الواقع, 
هذا النظير ليس ببساطة أشياء بيضاءء وإنما البياضء أى ماهية. إن البياض من حيث 
هو كذلك لا يوجد بالفعل من حيث إنه وجود فعلى. إذ إن الأشياء البيضاء هى وحدها 
التى توجد بهذه الطريقة. لكن البياضء عند بيرسء إمكان واقعى. إنه من وجهة النظر 
الابستمولوجية الإمكان الواقعى لفكرة ماء فكرة من «الرتبة الأولى»!'). 

ويوجه عامء تتطلب المعرفة البشرية والعلم وجود مجال من الإمكانات الواقعية, 
أ «الماهيات». ذات طبيعة عامة كشرط ضرورى. ولذلك لا يمكن أن نقبل الأطروحة 
الاسمية التى تقول إن العمومية لا تنتمى إلا إلى كلمات فى وظيقتها من حيث إنها ترمز 
إلى كثرة من كيانات فردية!'). 

"- عندما نقرأ صياغة المبدأ البرجماتى الذى اقتبسناه فى الفقرة الرابعة من هذا 
الفصل(!, فمن الطبيعى أن نضع فى ذهننا المعيار الوضعى الجديد للمعنى. لكن لكى 
نتمكن من مناقشة العلاقة بين نظرية المعنى عند بيرس, والوضعية؛ فإنه يجب علينا فى 
البداية أن نقوم ببعض التمييزات من أجل توضيح القضية. 

أولاًء عندما يتحدث «بيرس» عن الوضعية: فإنه يتحدثء بداهة» عن وضعية 


كلاسيكية كما يمثلهاء مشلا «أوجست كونت» و«كارل بيرسون» مموعقه.ه2 .كا وعلى حين 


)١(‏ تتجسد «ماهية» البياض فى فكرة عن طريق قوة الانتباه. التى يُفترض أنها «تجردها» المؤلف. 

(1) ما يسميه «ييرس» «بالمذهب الواقعى» ليس ما يقصده كل شخص باللفظ. غير أننا نهتم هنا باستخدامه 
للكلمة (المؤلف). 

() انظر صفحة /الا3 . 
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أنه يوافق على أن الوضعية, بهذا المعنى» مفيدة للعلم؛ فإنه يهاجم أيضاء بوضوح, 
بعض الخصائص التى يجدها فيهاء أو ينسبها إليها. فهو مثلاً. ينسب إلى كونت وجهة 
نظر تقول إن الفرض الصحيح لابد أن يكون من الممكن التحقق منه؛ من التاحية 
العملية» عن طريق الملاحظة المباشرة؛ وينتقل إلى رفض وجهة النظر هذه؛ على أساس 
أن الفرض لكى يكون له معنىء فإنه لا يكون مطلوبًا سوى أن نتمكن من تصور نتائجه 
العملية. ولا يكون مطلويًا أنه يمكن التحقق منه من الناحية العملية. كما أن «بيرس» 
يرفض الإقرار بأنه لا شىء يجب التسليم به فى الفرض سوى ما يمكن ملاحظته 
مباشرة. لأننا فى الفرض نستدل على المستقيل؛ على ما «سيكون» وعلى «ما ينبغى أن 
كوف درزما تكس : أن يكو تمك بلطت ونا ترق الشاكوزا" اا وفهداة ع دل 
مق !قط :التكلى لون الف وق على أنقنا منتسنا كل اقش عدا وممحكة الحك علن 
المافسظلة إذ اق القرهو سك أذركاك: مكلذ انحكيالا دقفا معي اه كيده 
استدلال مشروع. ولذلك ينظر «بيرس». بوجه عام: إلى الوضعيين على أنهم شغلوا 
أنفسهم كثير بعملية التحقق العملى؛ وأنهم متسرعون إلى حد كبير فى القول بأنه 
لا يمكن تصور هذا أو ذاك. 

ومع ذلك؛ لا نستطيع أن نستدل دون عناء من نقد بيرس لكونت وييرسون أن 
نظريته عن المعنى ليس لها علاقة بوجه عام بالوضعية الجديدة (أو الوضعية المنطقية 
كما تُسمى بوجه عامء فى إنجلترا). لأنه على الرغم من أن الوضعيين الجدد ذهيوا إلى 
توحيد معنى الفرض التجريبى بحالة تحققه, بإنهم لم يقصدوا الإشارة إلى أن معناه 
يمكن أن يتوحد بالعملية الفعلية للتحقق. لقد وحدوا المعنى بفكرة حالة التحقق؛ منظورً 
إليهاء بمصطلحات بيرسء على أنها النتائج العملية للفرض. وفضلاً عن ذلك, فإنهم لم 


)١(‏ واضح أن النتيجة قد يمكن ملاحظتها مياشرة: عندما يتحقق التنيؤ. غير أن وجهة نظر «بيرس» هى أن 
الفرض العلمى يؤكد ما «يجب» أن تكون عليه الحالة إذا تحقق الشرط: وأن «ما يجب أن يكون» لا يمكن 
ملاحظته مباشرة من حيث إنه كذلك (المؤلف). 
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يصروا على أن الفرض يمكن التحقق منه مباشرة. لكى يكون له معثى. وليس قصد 
كاتب هذه السطور أن يعبر عن الاتفاق مع المعيار الوضعى الجديد للمعنى. فهو لا يتفق 
فعة فى تحقيقة الأمر+ .بيد أن ذلك ليس 'لةهدلة بموصوعناء واتما المسالة ال لها صبلة 
بموشموعنا فى أن قطرية العتى القى قوميا: الوضعيوة السبن كستن على أن هال 
بعض النقد وجهه بيرس, سواء بصورة منصفة أم بصورة غير منصفة, إلى الوضعية 
دا عرفا 

ولائد عق التكديد أيشما على أن المسالة لسنت ها آنا كان نيرس وضعنا أى لا: 
لأنه جلى تمامًا أنه ليس وضعيًا. فهو يقدم؛ كما سنرى حالاً. صورة لميتافيزيقا تشبه 
فن بعفن النواهن على الأكل الكثالية الطلقة الويعلية إن المسالة هي بالأحرى ها ذا 
كان الوضعيون الجدد على حق فى النظر إلى بيرس على أثه جد لهم: ليس بمعنى أن 
تحليله «البرجماتى» للمعنى يحمل تشابهًا واضحا مع تحليلهم الخاصء بل أيضًا بمعنى 
أن الاتساق الحقيقى مع نظريته عن المعنى أوجد نوع الميتافيزيقا التى طورها بالفعل. 
يع احرسم يقدم بيرس نظريته عن المعنى, هل ينبغى أن يكون وضعيًا؟ أعنى, 
فل ينيعي آنه النقق الوضهين الجدد إلى حه أكين هنا يكرن الآمن بالقفل؟ 

يؤكد «بيرس» فى مقالته الشهيرة «كيف نوضع أفكارنا» أن «ماهية الاعتقاد هى 
تكوين عادة 51هل!؛ وتتميز الاعتقادات المختلفة عن طريق الحالات المختلفة للفعل الذى 
تحدثه»!'. وإذا لم يكن هناك فرق على الإطلاق بين طرق السلوك أو الفعل التى 
يحدثهاء للوهلة الأولى؛ اعتقادان مختفان» فإنهما لا يكونان امتقادين اثنين, بل يكونان 
اعتقادًا واحدًا. 

من السهل أن نتضور مقالاً يسسيطً؛ لو أن شسخمضً)] قال إنه يعتقد أن هناك 
أشخاصا مختلفين إلى جانبه؛ بينما يقول شخص آخر إنه يعتقد خلاف ذلكء وإذا 


5.398. )1( 


للواطومة سطمم لمر ول م51 لعجا 


وجدناهما يسلكان بدقة بنفس الطريقة عن طريق التحدث مع الآخرينء: وسؤالهم, 
الشخص الثانىء؛ مهما يقولء يكون لديه؛ بالفعل, نفس الاعتقاد, تماماء مثل الشخص 
الأول؛ أعنى أل فننالها اقةا صما اخوي يجاني 


يطبق «بيرس» هذه الفكرة على الاختلاف المزعوم فى الاعتقاد بين الكاثوليك 
والبرو قنتعا قد افيما تخهن + القزياق المقدسي !"ان اهنا إلى أتوا را كاق لاحن الخدليق 
فى الفعل أو فى السلوك بين الطرفين: فإنه لا يكون هناك اختلاف حقيقى فى الاعتقاد. 
وتيدو هذه الأطروحة؛ على أية حالء لأول وهلة مناقضة للحقائق. فقد قام الكاثوليك 
بالزكزع أماه القزياخالمقدسن:المنازكه: مكل والطيلدة امام لمعي الذى. .حفط فيه القريان 
المقدس ٠.‏ الخ,بيتما لميفعل اليروتستاتت الذيْن يضبعهم بيرس فى اعقيارة ذلك» سيت 
أنهم لم يعتقدوا فى «الوجود الحقيقى». بيد أن فحصا دقيقًا لما يقوله «بيرس» عن 
الموضوع يبين أنه يبرهنء بالفعل؛ على أن البروتستانت لديهم نفس التوقعات من جهة 
الآثار المحسوسة للقربان المقدس. لأن كلا الطرفين يتوقع مثلاً. بصرف النظر عن 
اعتقادانيما اللافؤقنة: أن فتاء الْكَير المقدس لدانقس الآكار الطسيفنة مكل فتاء الحدذ 
غير المقدس. وهذا صحيح تماما بالتاكيد. إن الكاثوليكى الذى يؤمن بأن الخبز والنبيذ 
يتحولان فى جسم الآكل والشارب إلى جسد المسيح ودمه لا ينكر أنه بعد تقديس «نوع» 
الشين سيكق للانفيسن الأخار الحسوسة مكل الخدر غير القدس: 


)1( لفظ «يروتستانت» غامض فى هذا السياق. لأنه لا يوجد اعتقاد واحد عن «القريان المقدس» الذى يمكن أن 
سمى الاعتقاد البروتستانتى. غير أن بيرس يضع» يوضوح:ء فى اعتبيارة أولئك الذين ينكرون الوجود 
الحقيقى للمسيح فى القربان المقدس, ويصفة خاصة أولئك الذين ينكرون تغيرا يبرر القول بأن الخبن 
المقدس والنبيذ هما جسد المسيح ودمه (المؤلف)؛ راجع قصة التناول أو القريان المقدس أو «الافخارستا» 
إنجيل لوقا الإصحاح الثانى والعشرون )2١  19(‏ وهى صورة العشاء الأخير «حيث جلس السيد المسيح 
مع تلاميذه» وأخذ خيرًا وشكر وكسر وأعطاهم قائلاً هذا هو جسدى الذى يبدل عنكم وكذلك الكأس أيضًا 
بعد العشاء قائلاً: هذا الكأس هو العهد الجديد بدمى الذى يسفك عنكم: وهناك طوائف بروتستانتية تنكر 
عملية التحول هذه (تحول الخبز إلى جسد المسيح والخمر إلى دمه). (المراجع). 


433 


إن صلة حجة «بيرس» بموضوع علاقته بالوضعية قد لا يكون واضحًا بصورة 
مباشرة. بيد أن خط حجته له. فى واقع الأمرء صلة كبيرة. لأنه يقول بوضوح إنه يرغب 
فى بيان «كم يكون مستحيلاً أن تكون لدينا فكرة فى أذهاننا ترتبط بأى شىء سوى 
الآثان الكسوسة الأشنياء: إن فكرتنا فق أى شر هى فكرضا هخ آكاره الهسعوسة: 
وإذا تخيلنا أنه يكون لدينا أى شىء أخرء فإننا نخدع أنفسناء ونسيئ فهم الإحساس 
المحض الذى يلازم التفكير كجزء من التفكير نفسه!'). وهذا يعنى فى السياق المباشر 
الاتفاق على أن موضوعا يكون له كل الآثار المحسوبسة للخبز وأن الزعم فى الوقت 
نفسه بأن جسد المسيح هو الذى انغمس., بالفعلء فى «لغة ليس لها معنىء!"). 
وفى سياق أوسع يبدو أنه ينجم عن أطروحة بيرسء؛ بوضوح. أن كل الحديث 
الميتافيزيقى عن الحقائق الروحية التى لا يمكن تكوينها من حيث إنها حديث عن 
«آثار محسوسة» يخلوق هق المغنى: أو أنه لا معدى أن يكون له سوى دلالة اتقعالية: 

ولا داعى للقول إننا لا نهتم هنا بجدال لاهوتى بين الكاثوليك والبروتستانت. 
فمساألة الإشارة إلى الفقرة التى يذكر فيها «بيرس» المسألة هىء ببساطة, أنه يقرر 
فيهاء بوضوح., أن فكرتنا عن أى شىء هى فكرة عن آثاره المحسوسة. وإذا لم يقدم 
هذا القول أساسًا جيدًا للزعم بأن جوانب معينة من تفكير «بيرس» يكون استباقًا 
للوضعية الجديدة؛ فإنه يكون من الصعب تصور العبارات التى تقرر ذلك. بيد أن ذلك 
لا يغير الواقعة التى تقول إن هناك جوانب أخرى من تفكيره تجعله مختلفًا إلى حد 
كبير عن الوضعية. ولم يحاول أى شخص أن ينكر هذه الحقيقة. على حد علمى. 

1- وإذا رجعنا إلى الأخلاق, فإننا نستطيع أن نلاحظ أن «بيرس» يصفها بطرق 
متعددة؛ بوصفهاء مثلاً, علم الصواب والخطاء علم المثل العلياء فلسفة الأهداف. غير أنه 
يخبرنا أيضًا بأننا «على استعداد تام لأن نعرف الأخلاق لأنفسنا بأنها علم الصواب 


(5.401.01 
(5) .لاما 


للعلاو مر ورك مول ممما 


والخطأء!'. إن الأخلاق تهتمء بالفعل؛ بالصواب والخطأ؛ لكن السؤال الأساسى هو: 
«ما الذى أهدف إليه. وماذا أكون بعد؟»!"). وبمعنى آخرء إن المشكلة الأساسية للأخلاق 
هى مشكلة تحديد غاية السلوك الأخلاقى: والسلوك يعنى هنا الفعل الإرادى أو الفعل 
الذى يضبط نفسه. وهكذا يكون مفهوم الخير أساسيًا فى أخلاق بيرس. 

ولذلك تتكون الأخلاق» عند بيرس» من قسمين رئيسيين. تبحث الأخلاق النظرية 
الخالضة فى طميعة امكل الأعل: زو"الخير الاقصى: أو اليدف الأقضى للسلوكة !إن 
الحياة ليس لها سوى غاية واحدة. والأخلاق هى التى تحدد هذه الفاية»!"). وتهتم 
الأخلاق العملية بمطابقة الفعل للمثل الأعلى؛ أو للغاية. ويمكن أن تسمى الأخلاق 
النظرية الخالصة بالعلم المعيارى سلفًا 6-0205241/6:م, بينما الأخلاق العملية معيارية, 
بصورة دقيقة؛ فى طابعها. وكلتاهما ضروريتان. فمذهب من الأخلاق العملية» من جهة, 
يقدم لنا برنامجًا عن السلوك الإرادى المستقبلى أو الذى يضبط نفسه. غير أن كل 
سلوك إرادى له غاية وهدف؛ فهو من أجل غاية. ولأن الغاية القصوى أو الهدف محدد 
فى الأخلاق النظرية الخالصة: فإن هذا تفترضه الأخلاق العملية. وتستلزم البرجماتية, 
من جهة أخرىء أنه يجب تفسير مفهوم الغاية عن طريق نتائج عملية متصورة فى 
قضايا شرطية ترتبط بالسلوك المتروى أو المنضبط. ومع ذلك لا ينجم عن هذا أن 
الفيلسوف البرجماتى يكون فى الأخلاق مدافعا عن الفعل من أجل الفعل. لأن الفعل 
المتروى, أو الفعل العاقل كما رأيناء والذى تهتم به الأخلاق» يكون موجهًا نحى تحقيق 
غاية» أو مثل أعلى. 


(0 .2.198 
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إن «الأخلاق الخالصة». كما يضبرنا بيرسء «هى. ولابد أن تكون باستمرارء 
مسرحا للمناقشة؛ لأن دراستها تتمثل فى التطور التدريجى لمعرفة متميزة بهدف 
مرض'''). هذا الهدف المرضى أو الغاية للسلوك لابد أن يكون غاية لامتناهية؛ أعنى 
هدقًا يمكن أن نتعقبه بلا حدود. ويوجد هذا فيما يمكن أن نسميه بمعقولية الكون. 
لأورنها هو عقلاتي أو متعقول هو القانة الوعيدة الكن تون مرهية ثانا فى ذاتيا. 
وهذا يعنىء فى واقع الأمرء أن «الخير الأقصى»» أو الخير الأسمى هوء بالفعلء العملية 
التطورية ذاتها منظورا إليها على أنها المعقولية التقدمية للواقع. أى بوصفها العملية 
التى يصبح بها ما هو موجود أكثر وأكثر تجسيدًا للمعقولية. وهكذا تكون الغاية 
القتصوئ هى غابة كوئية. غين أن «القطون يحدف يصورة كبيرة فى الراخل الغليا 
عن طريق ضبط النفس,!'). وهذا هو المكان الذى يدخل فيه الفعل البشرى بالتحديد. 
إنه ضبط النفس الذى يجعل «ما ينبغى أن يكون عليه السلوك» ممكنًا(؟) 

وهكذا ينظر «بيرس» إلى العملية الكونية على أنها تسير نحو تحقق العقل أو 
المعقولية: وتحقق الإنسان من حيث إنه يشارك فى العملية. وفضلاً عن ذلك» لما كانت 
الفاية القصوى غاية غامة: لما كاثت هدفًا كونياء إن ا 7 
أنها لابد أن تكون غاية اجتماعية» أى أنها عامة ومشتركة بالنسبة لجميع الناس. إن 
اشير الوق الل عن طري اجري. هى من ما أخلقى سد هد يت 
إلى ما يسميه «بيرس» وعى الجماعة؛ الذى يوجد فى مستوى النفس الذى قلما 
امي ا 0 
الأمن قدرا كبيرا من رسنالقه الأخلاقية. غير أن رؤيتتا ترتقم فوق الكاكن الى 
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انوع سططهه ور سمحوداء عجان 


محدودة»!'). ويكون الحب الكلى هو المثل الأخلاقى الأكثر أهمية. 


ومن حيث إن يرجماتية «بيرس» هىء أساسًاء نظرية عن المعنى» ومنهج لتوضيح 
تصوراتناء فإنهاء فى الأساسء موضوع للمنطق. غير أن لهاء بالطبع؛ تطبيقًا 
فى ميدان الأخلاق. لأنه يجب تفسير المفاهيم الأخلاقية عن طريق حالات متصورة 
مز البارت ون على الرهوة .فق اخ «الغامل أو السسلوك مقرو اللتفميط بودي كما زايناء 
الامحالة» إلى تافل فى غاية السلوك: إذا'فسرنا المقاهيع والقضّايا الأخلاقية عن طريق 
النتائج الخيرة والنتائج الشريرة» فإننا لا نستطيع أن نتجنب إثارة السؤال: ما الخير؟ 
ويمعنى آخرء البرجماتية ليست, ببساطة؛ نظرية لمارسة الفعل من أجل الفعل. فالنظرية 
والممارسة, كما يصر «بيرس» يتضافران سويًا. إن البرجماتية» فى الحقيقة, ليست 
فى تطبيقها على العلم نظرية عن الفعل من أجل الفعل. فلقد لاحظنا من قبل كيف 
أن «بيرس» رفض ما ينظر إليه على أنه العبادة الوضعية للتحقيق الفعلى. حقًاء 
إنه يمكن افتراض أن التحليل البرجماتى للفروض العلمية يتطلع إلى السلوك 
أو إلى الفعل؛ غير أن التحليل فى ذاته بحث نظرى. وعلى نحو مماثل, تتطلع الأخلاق 
إلى سلوك أخلاقى؛ فهى علم معيارى. لكن على الرغم من ذلك؛ فإن العلم بحث نظرى, 
مع إنه يكون, بالتأكيد, مجردًا إذا لم ينتج سلوكا. 

يتحدث «بيرس» فى بعض الأحيان كما لى كانت الأخلاق أساسية: والمنطق تطبيقا 
لها. لآن التفكير أو البرهان هو نفسه صورة من السلوك. «ومن المستحيل أن تكون 
منطقيًا مُحكما وعقلانيًا إلا بناء على أساس أخلاقى»(!). لابد أن يكون المنطق» بالفعل, 
من حيث إنه يهتم بما ينبغى أن نفكر فيه «تطبيقًا لنظرية عما نختار أن نفعله بإرادة, 
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التى تكون الأخلاق»!'). ولا يعنى «بيرس»» بالفعلء فى الوقت نفسه أن المنطق يمكن أن 
سشسه من الألسلؤوى لا كز ان سكين الأخلاة هن ا قلق نيما عنده علمان 
معياريان متميزان. لكن من حيث إن البرجماتية تعلمنا أن «ما نفكر فيه يجب أن يفسر 
عن طريق مانكون على استعداد لأن نفعله!"). فلايد أن يكون هناك ارتباط بين المنطق 
والأخلاق. 


وثمة ارتياط حدير بالملاحظة وهو الآتى: لقد رأبنا أن اليقين المطلق عند «بيرس» 
القى ينطاق مدق فرش با الا يمقن يليك فى :ابه للع سعركة عن طاريق أن ترد 
غير محدودة أو مستمرة من الملاحظين؛ عن طريق تحقيق متكرر يثير احتمالاً نحو حد 
الكل الأ من البغيو:«ريقة شيل تجرية الوه قن النصال الأشلاقي إنحاز 
الغاية الأسمى للحياة و«لمعناها». ومضامينها فيما يتعلق بالفعل العينى. ونستطيع أن 
نتضور: على أية حالء اتفاقًا كليًا من حيث إنه حد مثالى. 

والواقع أن «بيرس» لم يترددء فى أن يقول إنه «فيما يخص الأخلاق,» فاننا 
ديل مشاعرها إلى اتفناق تام ".ومن الواضه أن ذلك يقترضن مقدما: أن اسان 
ويكون الاتفاق بشأنه أمرًا ممكنًا من حيث المبدأ. وتميز وجهة النظر هذه؛ بوضوح, 
أخلاق «بيرس» عن النظرية الانفعالية, لاسيما فى صورتها القديمة والفجة., التى 


5.35.)١1( 
,لاطا‎ )5( 
22-51. فيه‎ 


لماوع ممه وز معوو ل ممما 


ارتبطت بالحقبة المبكرة من الوضعية الجديدة الحديثة. وهكذا تسير فكرته عن تحليل 
القضايا الأخلاقية على خطوط تشبه تحليله للقضايا العلمية!')؛ ونحن لا نتحدث عن 
رؤيته العامة للتطور من حيث إنه حركة نحو تجسيد العقل فى جماعة لا محدودة؛ وهى 
رؤية تشبه المثالية المطلقة أكثر مما تشبه الوضعية. 

8- يتحدث «بيرس» أحيانًا عن الميتافيزيقا بطريقة وضعية مُحكمة. ففى بحث عن 
البرجماتية؛ مثلاً. يقرر أن البرجماتية تخدم فى بيان أن «كل قضية من قضايا 
الميتافيزيقا الأنطولوجية؛ تقريبًاء إما أن تكون ثرثرة ليس لها معنى- أى كلمة تعرفها 
كلمات أخرىء وتعرق هذه الكلمات كلمات أخرى؛ دون أن نصل إلى أى تصور حقيقى 
عن الاطلدق > أواتكوق حلفا قيريكا !"ا توعلدما تزال هذه التقايات: » فإن الفلسفة تُرد 
إلى مشكلاة يكن بحتها عن طزيق تاهب العلوة الحقيقية التى : تعبن على لحمل 
وهكذا فإن البرجماتية «نوع من الوضعية - المصغرة»7©) 


ويستمر «بيرس» فى الوقت نفسه؛ فى القول بأن البرجماتية لا تسخرء ببساطة, 
من الميتافيزيقاء وإنما «تستخرج منها عطرا ثميئًاء يخدم فى أن يعطى الحياة والضوء 
للكسمولوجيا والفيزياء»!*). وعلى أية حالء لم تكن لدى «بيرس» نية لرفض الميتافيزيقاء 
شريطة أن يمارسها هى نفسه :وعندها لاايكون صصسحيحا سنو أن نذكر الواقعة التى 


)١(‏ سيزعم منْ يتمسك بالنظرية الانفعالية فى الأخلاق أن هذا التحليل لا ينصف الطابع الخاص للمنطوقات 
الأخلاقية. بيد أن قول ذلك هوء بالتاكيد, إدراك الفرق بين نظرية بيرس فى الأخلاق والنظرية الانفعالية 
(المؤلف). 

5.423.)5( 
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تقول إن «بيرس» يسخرء أحيانًا. من الميتافيزيقاء فإن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول 
إنه كان يسخر منها. 

يقدم «بيرس» عددًا من التعريفات المختلفة أى الأوصاف ال مختلفة للميتافيزيقا, 
عندما لا يستخدم لفظ «الميتافيزيقا»» إن جاز التعبير» بوصفه لفظظًا ذا استعمال سىء. 
فلقد قيل لناء مثلاً. إن «الميتافيزيقا تكمن فى نتائج القبول المطلق لمبادئ منطقية 
لا بوصفها صحيحة بصورة منظمة؛ وإنما بوصفها حقائق عن الوجود»!'). ويناء على 
وجهة النظر هذه يربط «بيرس» المقولات الأنطولوجية المهمة بالمقولات المنطقية الخاصة 
بالرتبة الأولى» والرتبة الثانية» والرتبة الثالثة. ويؤكد أنه لما كانت الميتافيزيقا تنتج 
من قبول مبادئ منطقية من حيث إنها مبادئ للوجود فلابد أن يُنظر إلى الكون على 
أنه يمتلك تفسيرا موحد . ويشدد «بيرس» فى أحيان أخرى على الأساس الذى يقوم 
على الملاحظة للميتافيزيقا. «إن الميتافيزيقاء حتى الميتافيزيقا السيئة؛ تقوم بالفعل على 
الملاحظات, سواء أكانت عن وعى أم لا»!"). ويناء على وجهة النظر هذه يستمد «بيرس» 
المقولات الأنطولوجية الأساسية من «الفينومنولوجيا» عن طريق البحث فى المبادئ 
الصورية التى لا يمكن ردها فى أى؛ وفى كلء تجربة. كما أنه قيل لنا أيضًا إن 
«الميتافيزيقا هى علم الحقيقة»!"). ولا تشمل الحقيقة, بالنسبة لبيرسء الموجود بالفعل 
فحسب, بل إنها تشمل أيضًا مجال الإمكان الواقعى. 

وهذه الطرق المتنوعة لوصف الميتافيزيقا يمكن التوفيق بينها إلى حد ما على 
الأقل. فالقول, مثلاً. إن الميتافيزيقا هى علم الحقيقة لا يتعارض مع القول بأنها تقوم 
على التجربة أو الملاحظة. وربما يكون من الممكن أن تنسجم وجهة النظر التى تقول إن 


1.487.0)1( 
6.2.)50( 
5.21.0 


لمعن اوه طامطعملة :كار امتجية ام عجان 


الميتافيزيقا تقوم على الملاحظات مع وجبة النظر التى تقول إنها تنتج من قبول مبادئ 
منطقية. شريطة أن لا نفسر وجهة النظر الثانية هذه بأنها تعنى أنه يمكن استنبياط 
الحا فكو كاين الملخظطة جو لض إلى القعريةة ول كرو ويكساء فى الرفة نفس 
3ك من أقؤال يوس + المتعددة لصي ا عمتسا تماما ووافيكما الميكا فيويها أنه 
فمن الأفضلء لأغراض حالية. أن نحصر أنفسنا فى الإشارة» باختصارء إلى بيعض 
أفكار «بيرس» الميتافيزيقية. ولا نستطيع هنا أن نتعهد بإيجاد ذلك النسق المتسق الذى 
لم يحققه الفيلسوف نفسه. 

الأولى». وهى «فكرة ذلك الذى يكون من حيث هو كذلك يصرف النظر عن أى شىء 
آخرء!'). ويسميها بيرس بمقولة «الكيف», بمعنى «كذا بعينه». ويمكن من وجهة نظر 
فينومنولوجية أن نتصور شعورا مثل الشعور بالحزن؛ أو كيفية نحسها مثل كيفية 
الزرقة» دون إشارة إلى ذات أو موضوعء ولكن: ببساطة, بوصفها شيئًا فريدًا؛ «حالة 
ذرية خالصة من الشعور»!'). ولكى نحول التصور السيكولوجى إلى تصور ميتافيزيقى 
يجب علينا, كما يخيرنا بيرس» أن نتصور «مونادة» بأنها «طبيعة خالصة, أو كيفية, فى 
ذاتها يدون أجزاء أو خصائص» ويدون تجسيدء(). بيد أن لفظ «مونادة»», بتداعياته 
اللسصبية قن نكو نضلات لأ امدرس "هر قن القولو سان عاق سانا 
يسمى بالكيفيات الثانوية هى نماذج جيدة للمونادات كما يمكن أن تُعطى. ولذلك يمكن 
أن نفهم أنه يتحدث عن مقولة «الرتبة الأولى» من حيث إنها مقولة الكيف. وعلى أية 
حال «الرتية الأولى» هى خاصية لكون سريعة الانتشارء تمثل عنصر التفرد, والحدة, 
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الأصالة؛ الذى يكون موجودًا فى كل مكانء وفى كل ظاهرة. وكل واقعة؛ وكل حدث. 
ولكى نحصل على فكرة عما هو مقصودء فإن «بيرس» يفترض أنه يجب أن نتخيل 
الكون لأنفسنا على أنه يظهر «لآدم» عندما نظر إليه أول مرة؛ وقبل أن يقوم بتمييزات, 
ويصبح واعياء بإمعان» بوجوده الخاص. 

والمقولة الثائية الأساسة:.هى.مقولة «الرثية الثانية» وهى الثنائية؛ التى كناظر 
فكرة الثنائية فى المنطق. أعنى أن الرتبة الثانية هى «تصور شىء على أنه نسبى 
بالنسبة لشىء آخرء تصور شىء يتفاعل مع شىء آخرء!'!. ويمكن أن تُسمى الرتبة 
الثانية من وجهة نظر ما «بالواقعة». بينما هى الوجود أو الوجود الفعلى من وجهة نظر 
أخرى. لأن «الوجود الفعلى هو حالة الوجود الذى يوجد فى مقابل وجود آخر(2). 
وتنسرى هذه المقولة أيهما فى الكون. إن الوقائم ماروا كي نقول؛ وهذا هو 
السبب فى أننا نتحدث؛ أحيانًا. عن وقائع «غاشمة». ويحتوى الوجود الفعلى أو الوجود 
العيتى قى كل مكان على الجهد والمقاومة. وهو بهذا المعنى ثنائى. 

والمقولة الثالثة الأساسية. وهى مقولة «الرتبة الثالثة» هى مقولة التوسط؛ ونموذجها 
المنطقى هو أنها تكون الوظيفة المتوسطة لعلامة بين الموضوع والتأويل. ومن الناحية 
الأنطولوجية تتوسط مقولة الرتبة الثالثة بين مقولة الرتبة الأولى» بمعنى الكيفء ومقولة 
الرتبة الثانية, بمعنى واقعة أو فعل ورد فعل. وهكذا فإنها تدخل الاستمرار والانتظام, 
وتأخذ شكل قوانين ذات أنوا ع متعددة أو ذات درجات متنوعة. إذ يمكن أن تكون, 
يكال قراقيق الكيفء الى قسلاد و أشندافا من الكشيات. وال نكون تافر مرح اللون 
عل انيؤكن» 5 التكملة التى قام بها دكتور «توماس يونج» له؛ النموذج الشهير والأكثر 
كمالاً لهاء!"). كما أنه يمكن أن تكون هناك أيضًا قوانين الواقع. وهكذا إذا وقعت 


)١(‏ ,لاما 
(5) .4.457 
(5) .1.482 


مدل أوجطامططلة :و اصدسوه لها | لعجتارا 


شرارة من النار فى برميل من البارود (منظور! إليه على أنه مقولة أولى)» فإنه يسبب 
انفجارا (منظورا إليه على أنه مقولة ثانية), وهو يفعل ذلك وفقًا لقانون عقلى. له. 
بالتالى» وظيفة متوسطة('). وهناك, أيضًاء قوانين الاطراد التى تمكننا من التنبؤ بأن 
وقائع المستقبل ذات الرتبة الثانية تأخذ طابعًا معينًا محددًا أو كيفًا محددًا. ومع ذلك 
تسرى مقولة الرتبة الثالثة, بأشكالها المتنوعة؛ مثل مقولتى الرتبة الأولى والرتبة الثانية» 
فى الكون؛ ونستطيع أن نقول إن كل شىء يرتبط بكل شىء آخرا". 

ويككن ريال تانيج إن العف دياق ملم مو بكا داق مانن ري الك: 
فإنه إمكان واقعىء مستقل عن التجرية الذاتية. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكيفية 
الأولى تقدم لنا الحالة الأولى للوجودء أعنى الإمكان الواقعى؛ على الرغم من أن مفهوم 
الإمكان أكثر اتساعاء بدون شكء من مفهوم الكيف. وعلى نحو مماثل, تقدم لنا المقولة 
الثاشة؟ من هيت الها من وحينة نظز مقولة الوجون الفقل: الحالة الثاكية للوجود” أعنى 
الوجود الفعلى من حيث إنه يتميز عن الإمكان. كما أن المقولة الثالثة» باحتوائها على 
مفهوم القانون» تقدم لنا الحالة الثالثة للوجودء التى يسميها «بيرس» «بالمصير»» من 
حيث إنه يحكم وقائع المستقبل. بيد أنه يجب أن يُفهم أن استخدام «بيرس» للفظ 
«المصير» أكثر اتساعا من مفهوم القانون, إذا كنا نقصد بالقانون فكرته التى ترتبط 
بالخمية. لأن التشلمئ من القاقىة الحدن هو وتيحسير» مها يكون يحضدرها اله 

لديناء إذن» ثلاث مقولات أنطولوجية أساسية: يناظرها ثلاث حالات ميتافيزيقية 
مناظرة للوجود. كما يميز «بيرس» بين ثلاث حالات أو مقولات للوجود الفعلى أو للوجود 
بالفعل. الحالة الأولى هى ما يسميها «بالصدفة», وهى لفظ أستخدم «لكى يعبر بدقة 


)١(‏ يمكن تقسيم قوانين الواقعء وفقًا لما يراه بيرسء إلى قوانين ضرورية» وقوانين ممكنة من الناحية المنطقية, 
بينما يمكن تقسيم القوانين الممكنة من الناحية المنطقية إلى قوانين ضرورية من الناحية الميتافيزيقية 
وقوانين ممكنة من الناحية الميتافيزيقية .١(‏ 487) (المؤلف). 
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عن خصائص الحرية أو التلقائية»!'). والحالة الثانية من حالات الوجود هى القانون, 
والقوانين ذات أنوا ع متعددة؛ لكن الوجود كله هو نتيجة التطور. أما الحالة الثالثة من 
حالات الوجود فهى العادة, أو, بالأحرىء الميل إلى تكوين عادة. ومع ذلك» يجب أن 
تُفهم كلمة «الغنادة قتي واس لآن كل الأقنياء كما برص سرس فتك ميلا إلى 
ترسيخ عادات("). 
كيميائية. والقوا: ال ور اا أو ألوان ون الانسام فى لكان كران ا 
من تكوبن هذه العادة. 


ويمكنء بالتالى» أن ننظر» باختصارء إلى العالم الفعلى أو الكون فى ضوء أنوا ع 
أو مقولات الوجود الفعلى أو الوجود بالفعل!". «ثمة ثلاثة عناصر نشطة فى العالم: 
أولها الصدفة» وثانيها القانون؛ وثالثها تكوين العادة»!'!. ونحن مدعوون إلى تصور 
الكون بأنه موجودء أصلاً. فى حالة عدم تحديد خالص؛ حالة لا توجد فيها أشياء 
متميزة: ولا عادات, ولا قوانين؛ حالة تسود فيها الصدفة المطلقة. وعدم التحديد 
المطلق وهذا هو «العدم»!*) من وجهة نظر ماء هو سلب كل تحديدء بينما هو وجود؛ من 
وجهة نظر أخرى: منظورً إليه على أنه الإمكان الواقعى لكل تحديدلا ). والصدفة هىء 
فى الوقت نفسه. التلقائية, والحرية؛ والإبدا ع. وهكذا فإنها تبطل نفسها من حيث 


6.201.001 

0 .1.409 .ع6 

(1) يجب أن نتذكر أن العالم الفعلى هوء عند بيرس, جزء من المجال الواسع للإمكان الواقعى. وهو يتكون 
من إمكانات متحققة ومن إمكانات فى عملية التحقيق الفعلى (المؤلف). 

1.409. )4( 
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(3) فذطا 


دخو 7سطلعفلمس 6ل سععيملة زوج 


إنها إمكان لا محدودء أى وجود بالقوة بأن تأخذ صورة إمكانات من هذا النوع أو ذاك؛ 
أعنى صورة كيفيات محددة أو «كذا بعينه»» تندرج تحت مقولة الرتبة الأولى 
الأنطولوجية. ولما كان الكون يتطور والمونادات تتفاعل فى «مقولة الرتبة الثانية», 
فإن العادات تتكونء, وتوجد هناك تلك الاطرادات أو القوانين التى تندرج فى مقولة 
الرتبة الثانية. والحد المثالى للعملية هو السيادة الكاملة للقانون, مقابل سيادة 
الصدفة المطلقة. 


المرحلة الأولى هى؛ بوضوح.ء بمعنى واقعىء التجريد لأنه إذا كانت الصدفة هى 
التلقائية والإيدا ع فإننا قلما نستطيع أن نتحدث؛ كما يعرف بيرس بوضوح: عن زمن 
معين أو فترة معينة لم يكن أثناءها تحديد مطلق. وعلى نحو ممائلء السيادة 
الكافلة العائري الشن كدب قينا كل عدف اواتلفافة عي انها تعويد يسف هادين 
حد مثالى. لأنه وفقًا لمبدأ بيرس «مذهب الصدفة» «رؤذدع/ن7), تكون الصدفة موجودة 
باستمرار فى الكون. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكون هو عملية تحديد خلاق 
ومستمرء يسير من الحد المثالى لعدم تحديد مطلق إلى الحد المثالى لتحديد مطلق, 
أو بصورة أفضلء يسيرمن الحد المثالى لإمكان مجرد إلى المثالى للتحقيق الفعلى 
للإمكان. وهناك طريقة أخرى لوضع المسألة وهى القول إن التطور هى عملية التقدم 
من الصدفة المطلقة. منظورا إليها على أنها «عماء من الشعور غير المشخص؛١")‏ 
إلى سيادة العقل الخالص الذى يتجسد فى نسق عقلى بصورة كاملة. لقد رأيناء فيما 
يتعلق بنظرية بيرس الأخلاقية, كيف نظر إلى الكون على أنه يسير نحو تجسيد أكثر 
كمالاً للعقلانية. 


)١(‏ صك بيرس لفظ «مذهب الصدفة» 6[1519لا1 أو 500ا - 601315066 من الكلمة اليونانية حظ أو صدفة 
©6لا! (المؤلف). 
(6.33.)5 
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ولا ينجم عن نظرية بيرس عن الصدفة المطلقة من حيث إنها الحالة البدائية للكون 
أن الصدفة هى التفسير الوحيد للتطور. فعلى العكس «التطور ليس شينًا سوى 
اكتتشاف: غارة:سحدد "١#‏ اعت علة غاضة وسشكن هده الفكرة «بعرس»«هن أن كك 
الفكرة القديمة عن الدلالة الكونية للمحبة ويقبلها؛ وهى فكرة تعود. على أية حال؛ إلى 
الفيلسوف اليونانى «امبادوقليس». إن غاية نهائية تعمل عن طريق الجذبء والاستجابة 
هى الحب. وبالتالى؛ لابد أن نضيف إلى فكرة «مذهب الصدفة» فكرة «المحبة» بوصفها 
مقولة كسمولوجية. ويجب أن نضيف إلى هاتين الفكرتين فكرة ثالثة؛ وهى «الاستمرار» 
وهى «النظرية التى تقول إن كل ما يوجد يكون متصلاً("). 

إن «الاستمرار»»: قد نلاحظ: يبطل أى هذهب ثنائى أقصى بين المادة والذهن. «فما 
ويه بالمادة لا يكين والفعل ميا قاماء مل فو دهن ملخصق بالماناض!"! الكى 
تجعله يعمل بدرجة عالية خاصة من الاطراد الآلى. ويرى «بيرس» أن «مذهب الصدفة» 
«لابد أن يحدث مثالية صاغها «شلنج» تتمسك بأن المادة مجرد ذهن خاص وميت من 
بعض الوجوهء»!*). لقد اقتنع بذلك» حتى إنه لم يتردد فى القول بأن «النظرية الوحيدة 
المعقولة عن الكون هى نظرية المثالية الموضوعية: التى ترى أن المادة ذهن فعال؛ وتصبح 
العادات الراسخة المتأصلة قوانين فيزيائية»(). 


1.204. )1( 
1.172.05( 
6.158. )5( 
6.102.)8( 


بالصدفة:؛ بينما ترتبط المادة بمقولة الرتبة الثانية, والفجوة:؛ ويربطه التطور يمقولة الرتية الثالثة. أى 
بالالتصاق (المؤلف). 
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وإذا تساءلناء بالتالى» عما إذا كان «بيرس» يؤمن بالله فإن الرد يكون إيجابيًاء 
لفق إن[ فسا اناما الذور الذى كلمت الوقن قشف فان :اليه يكوق أعشو تحقيدا: 
إذّ إن تتذاه العام هو أنه ييحن عدم خلط الفلسفة والدين: وليسن :ذلك م الع متعه من 
أن يكتب عن الله. لكنه عندما يتحدث عن «الاستغراق فى التأمل» من حيث إنه نشاط 
للذهن يؤدى مباشرة إلى الله. فإنه لا يفكر فيما يُسمى عادة بالحجة الميتافيزيقية 
الشفوة ف عاتلك على متيل لقال الغماء الرسحعة بالتحري :كنا فول كال 
وسمحت للغريزة والقلب بأن يتكلماء فإنه لا يمكننى سوى أن أؤمن بالله. إن اللجوء إلى 
«الفريزة» أكثر فاعلية من أية حجة!'). ولم يوضح «بيرس». بالفعل» أن تأمل «العوالم 
القلاثة»:عاله الضدفة: عالم المحبة وعالم الاستمران يحدث فى رأيه:«الفرخن: 
وآخيرا الاعتقاد مان لها أو هلى الأقل:اثنين ينق الكلاثةكالقا مسقلا عنيا» أنه 
أنه حش ذلك الحطة ا ليلة: كنا ةم المح التو كنع ا وضيفيا تحت متاق 
«الاستغراق». ومع ذلك؛ فإن اتجاه تفكير «بيرس» جلئ واضح تماما. إن نظرية التطور 
التى توحت القانوق الآلى قوق مدا لقو أ التطون أحسيحة تغروا للدكة كز ء,فاشقة 
تطورية حقيقية هى فلسفة بعيدة جدًا عن أن تكون معارضة لفكرة خالق شخصى حتى 
إنها لا تنفصلء فى حقيقة الأمرء عن هذه الفكرة»!"). ولذلك» بينما يركز «بيرس» فى 
ميتافيزيقاه النسقية على نظرية المقولات. فإن رؤيته العامة للعالم هىء بالتأكيد» رؤية 
أنصار مذهب التأليه. 


1- إن إسهام بيرس الأساسىء من وجهة نظر تاريخ البرجماتية: هىء بالطبع» 
تحليله نىء أو قاعدته لتوخ الأفكار. واذا نظرنا الى ذلك بوحه عام له 
أ ضيح الأفكار. وإ / يوجه عامء سد 


)١(‏ يعتقد «بيرس» أن وجود الله واضح جلى للغاية من وجهة نظر ما. « فمن أين جاعت هذه الفكرة, مثل فكرة 
الله. إن لم تكن جاءعت من تجرية مباشرة؟ (6.493) (المؤلف). 

483.)5( 
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قيمة واضحة. لأنه يمكن أن يخدم من حيث إنه هدف نافع, أو دافع نافع» يجعلنا نعطى 
مهمون فنا لقصوزاتتا دلا مق أن تحمل الفلباع تقوم برظيفة الأفكار الواشحة 
ويمعنى آخرء إنه يحث على التحليل التصورى. ويبدو لى واضحا تمامًا أنه إذا لم يكن 
هناك فرق معين بين ما يسميه «بيرس» «بالنتائج العملية»», أو الآثار العملية لكلمتى 
«صلب» و«لين»» فلن يكون هناك فرقء فى واقع الأمرء فى المعنى. حقًاء إن مبدأ 
البرجماتية عند بيرس من حيث إنه معيار عام للمعنى يتعرض لنقس النوع من 
الاعتراضات التى وجهت إلى معيار الفيلسوف الوضعى الجديد للمعنى. ثمة صعوية 
كبيرة فى تفسير كل العبارات الواقعية بأتها تنبؤات أو مجموعة من تنبؤات. بيد أن 
ذلك لاقيو الراقفة القن تقول ان هذا البرسماكة بدن سواقي المرقق:الذلالن الذ 
يجب أن يوضع فى الاعتبار فى تطوير نظرية عن المعنى. وبمعنى آخرء قدم «بيرس» 
إسهامًا له قيمته للمنطق. وإذا اعترف بأن ما يراه يجعل. بوضوح, جوانب أخرى من 
الموقف غامضة: فإنه لن يكون هناك شئ غير عادى فى ذلك. 

ومع ذلكء لقد رأينا أنه عندما يطبق «بيرس» مبدأ البرجماطيقية فى سياق معين, 
فإنة يقن باسضراو اق فكركنا نمق آى سىء هن فكرها عن كانه المصسعوسة: وإذا أحذ 
هذا القول بجدية فى صورته الكلية» فإنه يبدى أنه يقوض وجهة نظر بيرس الميتافيزيقية 
عن العالم. فقد قام؛ بالفعل؛ بمحاولة لكى يطبق مبدأه على مفهوم الله دون أن يذيب 
المفهوه!'). ويفترض(') أنه إذا سئل الفيلسوف البرجماتى: ماذا يعنى بمقهوم «الله», 
فإنه يستطيع أن يرد قائلاً تمامًا كما أن التعرف على أعمال أرسطو يجعلنا على ألفة 
بفكر الفيلسوفء فإن دراسة الكون السيكو ‏ فزيقى تقدم لنا معرفة بما قد يسمى 
بمعنى مماثل «العقل الإلهى». لكن إذا أخذ قوله فى مكان آخر عن «الآثار المحسوسة» 


6. 489 - 490. )١( 
6.502.)5( 
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بحدية؛ فإنه يبدو أنه ينتج إما أن لا يكون لدينا مفهوم واضح لله؛ أو أن فكرة الله 
تكونء. ببساطة:, فكرة أثاره المحسوسة. ويفترض بيرس نفسه. فى واقع الأمر؛ فى 
موضع ما !') أن السؤال ما إذا كان هناكء بالفعل. موجود مثل الله. هو السؤال عما 
إذا كان العلم الفيزيائى هو شئ موضوعىء أو ببساطة:» تأليف وهمى وتركيبة خيالية 
من أذهان العلماء. 

وقد يُعترض على أن الجملة الأخيرة تحتوى على إخراج ملاحظة من سياقها 
العام؛ وأن تشديدًا كبيرًا منصب على القول بأن فكرتنا عن أى شىء هى فكرة عن 
آثاره المحسوسة. ومع ذلك؛ عندما صاغ «بيرس» هذا القول فإنه كان يتحدث عن الآثار 
المحسوسة للخبز. وفضلاً عن ذلك» فإنه يقدم صياغات متعددة لمبدأ البرجماتية وبالنظر 
إلى الطريقة التى يستخدم بهاء فى الفالب, المبدأء فإنه ينبغى علينا ألا نغالى فى 
التأكيد على قول صاغه فى سياق معين. 

وذلك صحيح بدون شك. بيد أن بيرس صاغ القول الذى نتحدث عنه. والمسألة 
التى نحاول أن نبينها هنا هى أنه لم يكون نسقًا تنسجم فيه كل عناصر تفكيره وتكون 
متسقة. لقد نظر «بيرس» إلى الفلسفة من خلال الرياضيات والعلم؛ وقد افترض نظريته 
عن المعنى إلى حد كبير بدون شك بالتأمل فى القضايا العلمية منظورا إليها على أنها 
فروض غير معصومة من الخطاء أى على أنها قابلة للتحقق أو تنبؤات يمكن تكذيبها. 
غير أن اهتماماته كانت واسعة وكان تفكيره أصيلاً وخصبا ؛ وطوّر رؤية ميتافيزيقية عن 
العالم لم ننس فيها البرجماتية» لكنها تطلبت نظرا من جديد فى طبيعة المبدأ البرجماتى 
ومجاله. إن الزعم بأنه من المستحيل التأليف بين منطق «بيرس» وميتافيزيقاه هو الزعم 
أكثر مما يجب على الأقل إذا فُهم التأليف (التركيب) بأنه يسمح بأن تؤلف مراجعة 
العناصر وتعديلها. لكن شيئين؛ على الأقلء واضحان: الأول هو أن بيرس نقسه 


6.503. 
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لم يوجد هذا التأليفء والثانى أنه ليس هناك تأليف ممكن إذا فهم المبدأ البرجماتى 
على نحو يؤدى مباشرة إلى الوضعية الجديدة. 

وعلى أية حال القول بأن «بيرس» لم يحقق تأليهًا متماسكًا تمامًا لعناصر متعددة 
فى تفكيره؛ ليس معناه إنكار أنه كان مفكرًا نسقيًا بمعنى حقيقى. وقلّما تكون؛ بالفعل, 
مبالغة. من وجهة نظر ماء أن نزعم أنه استحوذ عليه الشغف الشديد بالنسق. إنه لا 
مفب طلتنا وى أن تخضبون مكلف الطريقة الك امشهيم نا تكره «الرفية الأوليه 
و«الرتبة الثانية» و«الرتبة الثالثة» مستخدمها ليربط المنطقء والإيستمولوجياء 
والأتطولوحيا والكشمولوحيا معا.ومما لايمكن إتكارة أنه من أبسائه المتهددة تنشا 
الخطوط العامة لنسق رائع فخم. 

لقد قلنا إن «بيرس» اقترب من الفلسفة عن طريق الرياضيات والعلم. ومن 
الطبيعى أن نتوقع أن تكون ميتافيزيقاه توسيعًا أو امتدادًا لتأملاته فى وجهة 
النظر العلمية عن العالم. والأمر كذلك إلى حد ما. كما أن النتائج العامة تشبه؛ فى 
الوقت كته وصورة ملهوظة الكالية اليكافيزيقية غير أن تحرس كاق يفى ذله حير : 
ؤرأق أنه إذا كو المرءرؤية عن العالويناء غلن التصور الللمن للعالة, فإنه يكوة 


مع «المذهب الواقعى الإسكولائى» الذى يصر عليه «بيرس» باستمرار. ويمعنى آخرء لم 
يبدأ «ييرس» بمقدمات مثالية. فقد بدأ بالمذهب الواقمى» وصمم على تدعيمه. لكنه 
أدرك أنه على الرغم من أن هذا المنظور يختلف عن منظور المثاليينء فإن نتائجه 
تشبه بصورة ملحوظة نتائجهم. ونجد إلى حد كبير نفس الموقف عند «وايتهد» فى 
القرن الحالى. 

لقد لاحظنا من قبل ثناء «بيرس» على وجهة نظر «ث شلنج» عن المادة, وقوله الواضح 
إن المثالية الموضوعية هى النظرية الوحيدة المعقولة عن العالم. ونسدت نستطيع أن نلاحظ هنا 
لابين بعش الترلعن مع اتيجل درس حطدط لفك الى يمن الأكيان 
ضد هيجلء جازماء على سييل المثال» بأنه كان يميل إلى حد كبير إلى إغفال أن هناك 
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عامًا للفعل ورد الفعل؛ وأن هيجل جرد «مقولة الرتبة الأولى» و«مقولة الرتبة الثانية» من 
كل وجون فعلى. نيف أن تترسن عندفا حدر بالمقولات؛ المنطقية 
والميتافيزيقية؛ فإنه يشير إلى «الصوت الهيجلى». أ عما يجب أن يقولهء ويشير إلى أن 
أقواله تشبه؛ بالفعل: أقوال هيجل. «إننى أتفق, أحيانًاء مع المثالى العظيم؛ ولا أسير 
على خطاه أحيانًا أخرى»(". وبينما كان «بيرس» على استعدادء أحيانًاء لأن يقول إنه 
نرفضي تام امتدهب: كفن ةج طن استكواد يفنا لأن كول كيهان نه أشنا 
الهيجلية من جديد فى صورة جديدة: ويزعم أن الله بقدر ما يمكن أن يتوحد المفهوم 
الفلسفى مع فكرة الله. هو الفكرة المطلقة عند هيجل؛ الفكرة التى تتجلى فى العالم, 
وتميل نحو انكشافها الذاتى الكامل فى الحد المثالى» أى حد العملية التطورية!"). ولذلك: 
ليس هناك ما يدعو إلى الدهشة على الإطلاقء إذا كان بيرس يتحدث عن هيجل بوصفه 
- فى بعض النواحى - «الفيلسوف العظيم الذى عاش دومًا(؟). حتى إذا كان قد نقد 
هيجل أيضًا لعيب يؤسف له فى «العنف النقدى وإحساس بالواقع»!*) 


لقد ذكرنا اسم «وايتهد». ولايبدى أن هناك أى دليل على أن «وايتهد» تأثر ببيرس» 
أى حتى أنه درس كتاباته. بيد أن ذلك يجعل التشايه بين فكريهما جدير بالملاحظة إلى 
حد كبير. إنه تشابه محدود بالتأكيد؛ لكنه مع ذلك حقيقى. إذ إن نظرية «وايتهد» عن 
الموضوعات الأزلية والكيانات الفعلية قد استبقها إلى حد ما تمييز «بيرس» بين 


453.01 

(؟) .لاما 

(؟) يستطيع المرء أن يقارن طرق بيرس المختلفة فى الإشارة إلى الهيجلية بالطرق المختلفة التى يتحدث بها 
عن الميتافيزيقا. ولا داعى للقول بأنه يجب تفسير الأقوال المختلفة فى كلتا الحالتين على هدى سياقاتها 
المباشرة (المؤلف). 

524. )5( 
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«الكليات» و«الوقائع». كما أن نظرية «وايتهد» عن الجدة فى الكون أو فى العملية 
الكونية. تستدعى نظرية «بيرس» عن التلقائية والأصالة. وفضلاً عن ذلك, ربما لا يكون 
غريبًا تمامًا أن نرى فى تفكير «بيرس» استباقًا لتمييز «وايتهد» الشهير بين الطبائع 
الأزلية والطبائع التابعة لله. لأن «بيرس» يخبرنا بأن الله من حيث إنه خالق هو «الأول 
المطلق»!'. لكن من حيث إنه نهاية الكون؛ أى من حيث إنه انكشف وتجلى تماماء فإنه 
«الثانى المطلق»!'). وربما يضع المرء فى اعتباره «هيجل» أكثر من «وايتهد»» لكن فلسفة 
«وايتهد» نفسه؛ اللامثالية على الرغم من أنها كانت عن قصد أصيلء تشبه إلى حد ما 
المثالية المطلقة فى صورتها النهائية. 

ولنرجع فى النهاية إلى «بيرس» نفسه. لقد كان فيلسوفًا أصيلاً ومفكرا قويًا. 
والزعم بأنه أعظم كل الفلاسفة الأمريكيين ليسء بالفعل, معقولاً على الإطلاق. لقد كان 
لديه ميل قوى إلى التحليل الدقيق: وكان بعيدًا عن أن يكون واحدًا من أولئك الفلاسفة 
الذين يبدو أن يكون اهتمامهم الرئيسى هو الاهتمام بالإصلاح الأخلاقى وتهذيب 
النفس. لقد امتلك فى الوقت نفسه ذهنًا نظريًا تأمليًا يبحث عن تفسير عام أو شامل 
للواقع. وهذا الربط هوء كما نعتقد جيدًا, المطلوب بدقة. كما أن نموذج «بيرس» هوء فى 
الوقك تفسع مكال حن المعو حداف هذا الريظ لأتنا تكن فى كفكيره الواناميق 
الغموض التى ليس لها حل. فبيرسء مثلاً فيلسوف واقعى ثابت العزيمة. فالواقع 
مستقل عن التجربة البشرية والتفكير. إن الواقعى يجب بالفعل, أن يُعرفء بدقة, عن 
طريق هذا الاستقلال. وهذا التفسير للواقعى هو الذى يسمح لبيرس بأن ينسب حقيقة 
مستقلة لعالم الإمكانات: وأن يصور الله بأنه الحقيقة الوحيدة المطلقة. كما أن 


362.01 
(؟).لاطا 


مقولة الرتبة الثالثة:. هى كل حالة للكون فى نقطة محددة من الزمان. وهى تتوسط بين الله من حيث إنه 
الأول» والله من حيث إنه الثانى (المؤلف). 


42712 


2 16 اله كوم لم / يوجلا 


برجماتيته ويرجماطيقيته تبدوء فى الوقت نفسه. أنها تحتاج إلى ما يسميه «رويس» 
بالتفسير «العقلى النقدى» للواقع؛ أعنى عن طريق تجربة بشرية يمكن تصورها. 
إن ما يوجد التجربة الفعلية هو حقيقى بالفعل. وما يُتصور على أنه يوجد التجرية 
المنكنة هن فعلى #القنوة أن اله إمكان سقيقن , ولامحتطيع بذاء على :هذا التقستير 
للحقيقة أن نزعم أن الله موجود يوجد بالفعل دون أن نزعم أنه موضوع التجربة 
الفعلية. وبدلاً من ذلك؛ يجب علينا أن نحلل مفهوم الله بطريقة ترده إلى فكرة تلك 
الآثار التى نخبرها. ولذلك نكون فى المقابل مرة أخرى مع التوتر الخفى فى فلسفة 
بيرس كلها بين ميتافيزيقاه وتحليل منطقى لمعنى المفاهيم «التصورات» الذى يبدو أنه 
يتجه فى اتجاه مختلف أتم الاختلاف عن اتجاه ميتافيزيقاه النظرية التأملية. 
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الفصل الخنامس عشر 
برجماتية وليم جيمس وشيلر 


حياة وليم جيمس وكتاباته - مفهوم التجريبية المتطرفة والتجربة 
الخالصة عند جيمس - البرجماتية بوصفها نظرية عن المعنى وبوصفها 

نظرية عن الصدق - العلاقات بين التجريبية المتطرفة. البرجماتية 

والنزعة الإنسانية فى فلسفة جيمس - البرجماتية والإيمان بالله - 
البرجماتية فى أمريكا وإخلترا - النزعة الإنسانية عند فرديناند سكوت شيلر 


-١‏ ولد «وليم جيمس» 365ل 1118:08/ا1 (1445 )111١-‏ فى نيويوركء وتلقى 
تعليمه المدرسى فى أمريكاء فى جزء منه؛ وفى الخارج فى جزء آخرء مكتسيًا فى عملية 
التعليم فصاحة فى اللغتين الفرنسية والألمانية. فى عام ١16714‏ دخل «كلية الطب 
بهارفارد»» وحصل على درجة دكتور فى الطب عام :١819‏ وأصبح بعد فترة من 
اعتلال الصحة والاكتئاب الذهنى مدرسا لعلمى التشريح والفسيولوجيا بهارفارد. 
لكنه اهتم أيضًا بعلم النفسء ويدأ فى عام 1410 فى إعطاء مقررات فى علم النفس. 
نشر عام ١184٠‏ كتابه «مبادىء علم النفس» فى مجلدين. 

ويصرف النظر عن محاولته المبكرة أن يصبح رساماء فإن تعليم «وليم 
حممين العالي كان أشاسا :غلمبا وطيما: لكنة كان سس والدهى هترئ حيمس: 
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الكبيرا') رجلاً ذا شعور دينى عميق» ووجد نفسه منشغلاً فى صراع عقلى بين وجهة 
النظر العلمية عن العالم؛ التى تُفسر بأنها وجهة نظر آلية تستبعد الحرية البشرية, 
ووجهة نظر دينية لا تشمل الإيمان بالله فحسب., بل تشمل أيضًا الإيمان بحرية 
الإنسان. ويقدر ما كان جيمس مهتمًا بمشروعية الإيمان بالحرية. فقد وجد العون فى 
كتابات الفيلسوف الفرنسى «تشارلز رنوفييه» )١19.5-1١81١٠0(‏ /وألانا0.8650. ولقد 
كانث الرغبة فى التغلب على التعارض بين النظرة التى بدت له أن العلم يتجه إليهاء 
والنظرة القى افترضكها ميوله الذيقية والإتسادة فى الت وفعت حيس إلى الفلسفة: 
فى عام 14179 بدأ يحاضر فى الفلسفة فى «هارفارد». وفى عام ١4٠‏ أصبح أستادًا 
مساعدًا فى الفلسفة. و فى عام ١840‏ أصبح أستادًا للفلسفة. 

نشر «جيمس» فى عام 1691 كتابه «إرادة الاعتقاد ومقالات أخرى فى الفلسفة 
العامة»!"). وظهركتابه الشهير «صنوف التجرية الدينية»!") عام .١110”‏ وتبعه كتابه 
«البرجماتية» عام :١15017‏ و«الكون المتكثر»!؟) عام :١1404‏ و«معنى الصدق» عام 1505. 
وتشمل كثابات «جيعس:» التى نشرت بعد فاته «بعض مشكلاك الفلسفة» 15551 
و«ذكريات ودراسات» (١191١)؛‏ و«مقالات فى التجريبية المتطرفة» :)١917(‏ و«مجموعة 
مقالات ومراجعات» .)١1920(‏ وظهرت خطاباته؛ التى حررها ابنه «هنرى جيمس» 
عام 1977. 

؟- يصف «جيمس» فى مقدمة كتابه «إرادة الاعتقاد» اتجاهه الفلسفى بأنه اتجاه 
التجريبية المتطرفة. ويشرح ذلك قائلاً إنه يعنى بالتجريبية موقفًا يقنع بالنظر إلى 


)١(‏ كان هنرى جيمسء الصغيرء الروائى, أخًا أصغر لجيمس (المؤلف) 

(1) تاريخ طباعة الكتاب هو عام 1497, لكن المجلد ظهر عام 14691 (المؤلف)» وقد ترجمه إلى العربية فى 
جزأين الدكتور حسب الله (المراجع) 

(؟) يمثل هذا العمل محاضرات جيفورد التى ألقيت فى جامعة «ادنيرد» عام 1505-19-0١‏ (المؤلف). 

(4) يمثل هذا العمل محاضرات «هيريرت» التى ألقيت فى جامعة «أكسفورد» عام 1904 - 1405 (المؤلف). 
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نتائجه الأكثر يقيئًا التى تخص أمور الواقع بأنها فروض تقبل التعديل فى مجرى 
التجربة المستقبلية»!'). أما بالنسبة لكلمة «متطرف»» فإنها تشير إلى أن «المذهب 
الواحدى» ذاته يُعالج من حيث إنه فرض. ويبدى ذلك لأول وهلة أمرًا غريبًا للغاية. 
لكن «جيمس» يعنى «بالمذهب الواحدى» فى هذا السياق وجهة النظر التى ترى 
أن كثرة اللتضا تكن وجو ممقولة: إن لامعقى والمنى الواحوئ» النظرية الت تقول 
إن العالم كيان واجد أحدء أؤواقعة واخدة وحيدة فعلى الفكس: يستتعد هذه النطرية 
لالح ومذهن الكثرة والشحود»: :إن :ما "يتهولة هى أن التصريبية الخطرفة عله 
بوحدة ليست معطاة بصورة مباشرة: ولكن يُعالج هذا التسليم؛ الذى يحثنا على أن 
نكشف روابط موحدة» بوصفه فرضًا يجب أن يتحققء وليس بوصفه مبداً لا يمكن 
الشك فيه("). 


التجريبيون فهم رجال الوقائع»!". الفيلسوف العقلى كما يراه جيمسء ينتقل من الكل 
إلى أجزائه؛ من الكلى إلى الجزء؛ ويحاول أن يستنبط الوقائع من المبادئ . وفضلاً عن 
ذلك: فإنه يميل إلى ادعاء حقيقة نهائية لمصلحة مذهبه الخاص بنتائج مستنيطة. ومع 
ذلك يبدأ الفيلسوف التجريبى بوقائع جزئية؛ أى أنه ينتقل من الأجزاء إلى الكليات, 
ويؤثر» إن استطاعء أن يفسر المبادئ بأنها ألوان من الاستقراء من وقائع. وفضلا عن 


بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى بطريقة أكثر أو أقل شيوعا. غير أننا نجد تفسيرًا 


)١(‏ ..(صضم لالع 1903) ااا .8 بعبعزاع8 5غ |اأبنا عط] 
(1) سنذكر حالاً معنى آخر لكلمة «المذهب الواحدى» (المؤلف). 


(9) .35 .م ,لاطممؤوائطط أه ومعاطمرط عمرهمك 
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أكثر تحديدا بصورة واضسحة التحريسة المتظرفة فى مقدمة كتان «معتى الصدق» «فهى 
تتكون فى البداية من مسلّمة, ثم قضية عن الواقع, وأخيرا نتيجة معممة:١').‏ والمسلّمة 
هى أن تلك الأمور التى يمكن تعريفها بألفاظ مستمدة من التجرية» هى وحدها التى 
ينظر إليها الفلاسفة على أنها موضع خلاف. ولذلك إذا كان هناك أى وجود يجاوز كل 
تجربة ممكنة, فإنه يجاوز أيضًا المناقشة الفلسفية. أما القضية عن الواقع فهو أن 
العلاقات؛ العطفية والاتفضالية» موضوعات التجربة مكلها فى ذلك مكل الأشياء الثى 
تربطها. والنتيجة المعممة من هذا التقرير عن الواقع هى أن الكون الذى يمكن معرفته 
يمتلك بناء مستمر؛ بمعنى أنه لا يتكون؛ ببساطة؛ من كيانات لا يمكن أن ترتبط إلا عن 
طريق مقولات تُفرض من الخارع: 

يتمسك «جيمس» بالحقيقة الواقعية للعلاقات. «تأخذ التجريبية المتطرفة العلاقات 
التوحيدية حسب قيمتها الظاهرية» وتتمسك بها بوصفها حقيقية مثل الحدود التى تتحد 
عن طريقها»!"). ومن بين العلاقات التوحيدية العلاقة العلّية. ولذلك فإن ما يسميه 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة يختلف عن تجريبية «هيوم»» التى؛ وفقًا له «لا يدرك 
الذهن أى ارتباط حقيقى؛ على الإطلاق؛ بين موجودات متميزة»!'. كما أنه يعارض 
نظرية «برادلى» عن العلاقات: «تكشف فهم مستر برادلى عن قوة غير عادية لإدراك 
صنوف الفصلء والعجز العجيبة فى فهم الروابط»!؟). 


إن معنى كلمة «تجرية» ليس دقيقَا . بيد أن التجربة العادية. كما يرى جيمسء التى 
نعى فيها أشياء متميزة ذات أنوا ع متنوعة وعلاقات أنوا ع مختلفة؛ تنشأ من التجربة 
)١‏ .ألما .م رطانم1 أه ومتمدعللة ع1 


"') .(100أ0» عووز8 _ لزإطاء5) 636 .2 ,كاألمعممم ,ع نألا محقصتط أ0 عؤلأهع: [ ع5 | 


! 

(5) .107 .م ,موا ممع لو8301 مأ 5لزهووع 
0 

0) 
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الخالصة, التى توصف بأنها «التدفق المباشر للحياة الذى يقدم المادة لتأملنا المتأخر مع 
نقولاثه: التضورية!': ضبضيع أن الأطفال المولودين حديكًا والأشخاس الدين فى خالة 
تشبه إغماءهم وحدهم الذين يقال عنهم إنهم يستمتعون بحالة التجربة الخالصة فى 
صفائها ونقائهاء تلك الحالة التى لا تكون «سوى اسم آخر للشعور أو للإاحساس»!". 
بيد أن التجربة الخالصة؛ أى مباشرة الشعور أو الإاحساسء هو الجنين الذى تنمو منه 
التجرية الواضحة؛ وتظل عناصرها أو أجزاؤها حتى فى تجريتنا العادية. 

ويمكن أن نستمد نتيجتين من هذه النظرية عن التجربة الخالصة. الأولى: لا تظهر 
تمييزات التفكير التأملى فى هذا التدفق الأساسى للتجرية؛ مثل التمييزات الموجودة 
بين الوعى والمضمون,ء الذات والموضوع., الذهن والمادة, نقول لا تظهر هذه التمييزات 
بعد فى الصور التى نصنعها. ويهذا المعنى تكون التجرية الخالصة «واحدية». 
ويستطيع «جيمس» أن يتحدث عنها من حيث إنها «القوام الأول أو المادة فى العالم, 
القوام الذى يتكون منه كل شىء»("). وهذه هى نظرية «الواحدية المحايدة»» التى يربطها 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة. ولا يمكن أن تُسمى التجربة الخالصة؛ مثلاء تجربة 
فيزيائية أى تجربة سيكولوجية: فهى تسبق من الناحية المنطقية التمييز» وتكون» من ثم, 
«محايدة». 

أما النتيجة الثانية فهى أنه على الرغم من أن الواقعة التى تقول إن التجريبية 
المتطرفة «تعددية» وليست «واحدية» بالمعنى المنطقى, وتؤكد حقيقة أشياء كثيرة» وحقيقة 
العلاقات بينهاء فإنها تعنى أنه يجب النظر إلى التجربة الخالصة على أنها تتضمن فى 
ذاتها بالقوة تمييزات التجرية المتطورة. إن لا يتخللهاء كما يعبر جيمس عن المسألة, 


(1) .93 .م رهلتطا 
(9) .94 .م ,قتطا 
(9) .ونطا 
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أسماء وضقات فكسي: بل يتشلليا أنشنا خروف الحن وحروق العطف. فالعلاقة العلة, 
مثلاً. توجد فى تدفق الإحساسء من حيث إن كل إحساس غائى فى طابعه. 


وبالتالى؛ إذا فهم «المذهب الواحدى» الخالص بمعنى سيكولوجى خالصء بوصقفه 
زر إن هنان التعيينء أن الصنورة البذائية والأنساسية للتجرية من حالة من «الشعور» 
لوحو قي #موزات بعد يكل الفميدة مدق الات والر ضوع تإكه يعطابق و 
شكء مع مذهب «الكثرة» الواقعى. لكن إذا فُهم بمعنى أنطولوجى؛ من حيث إنه يعنى 
أن تدفق الكهرية غير الكمفيزة هر +«القواي الاتطولوجى الذى يتشا ننه كل لس :د: 
شين الصكي أن قر كييك آنه الأيقدى مبناستنة إلن صبورة نامو القالية الواهدية 
ومع ذلك؛ يفترض «جيمس» أن نظرية التجرية الخالصة: التى تكون؛ بوضوح, 
متكراوجنة فى الال تتطايق مر وجب النكلي التسدرية من الكرن :الت يريظها 
بالتجريبية المتطرفة. 

ومن هميق 31 التتحريننا | لقطارفة تحقون على التعدد والكثرة وإيمان بالوجود 
الحقيقى للعلاقات, فإنه يمكن القول إنها وجهة نظر عن العالم. غير أنها إذا فُهمت, 
بيساطة: هق طريق العتاضر الخلؤثة التى ذكرتافا سايقا» وفى المسلمة»وقضبية عن 
الواقع؛ ونتيجة معممة, فإنها تكون وجهة نظر عن العالم فى أول نشأتها ولم تكتمل, 
وليست وجهة نظر مكتملة عن العالم. إذ إن مشكلة «الله » مشلاً قد ُركت دون أن 
تُمس. فلم يثبت «جيمس»». بالفعل؛ أن هناك خبرات دينية محددة تفترض وجود وعى 
يفوق ما هو بشرىء يكون محدودًاء وليس شاملاً كل الشمول بمعنى يناقض مذهب 
الكثرة والتعدد. ويرى أنه إذا ارتبطت التجريبية «بالدين» حتى الآن؛ عن طريق سوء فهم 
غريبء فإنها ترتبط بالكفر والفسوق. إننى أعتقد أن منطقة جديدة من الدين ومنطقة 
جديدة من الفلسفة أيضًا مهيأة لأن تنشأ»!'). غير أننا سنعالج مذهب التاليه عند 


)1١(‏ .314 .م ,عمعلاامنا علأوته ناه م 
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«جيمس» بصورة أكثر ملاءمة بعد أن نلخص المعالم الأساسية للبرجماتية» والعلاقة بين 
البرجماتية والتجريبية المتطرفة. 

”- البرجماتية هى فى الأصل وأساسًاء كما يخبرنا جيمس «ليست سوى 
منهج»!'). لأنهاء فى المقام الأول «منهج لحسم النزاعات الميتافيزيقية وإلا لن يكون لها 
نهاية»!"). أعنى أنه إذا افترض أ نظرية ولتكن سء وافترض ب نظرية ولتكن ص, 
فإن الفيلسوف البرجماتى يفحص النتائج العملية لكل نظرية. وإذا لم يستطع إيجاد 
اختلاف بين النتائج العملية لكل نظرية» وإذا لم يستطع إيجاد الختلاف بين النتائج 
العملية للنظرتين كل على حدة؛ فإنه يستنتج أنهماء تقريبا نفس النظرية» فالاختلاف 
هو اختلاف لفظى خالص. وفى هذه الحالة سينظر إلى نزا ع آخر بين أو ب على أنه 
عقيم وغث. 

إن ما لدينا هنا هو. بوضوح.؛ منهج لتحديد معانى التصورات والنظريات. يرى 
«جيمس» فى خطاب ألقاه عام 184١‏ أنه إذا كان لتعريفين مختلفين من الناحية 
الظاهرية لشىء ما نتائج واحدة. فإنهما يكونان تعريفًا وأحد وهو هو('). وهذه هى 
نظرية المعنى التى تجد التعبير فى كتاب «البرجماتية». «لكى نبلغ وضوحًا كاملاً فى 
أفكارنًا عن موضوع ماء فإننا لا نحتاج إلا إلى النظر فى الآثار التى يمكن تصورها 
من نوع عملى التى قد يحتوى عليها الموضوع - أى ننظر فى الإحساسات التى 
تتوقعها منه» وردود الفعل التى يجب أن نستعد لها. إن تصورنا لهذه الآثار» سواء 
أكانت مباشرة أم بعيدة» هوء بالتالى؛ بالنسبة لنا كل تصورنا للموضوعء بقدر ما يكون 
لهذا التصور دلالة إيجابية!؟). 


(1) .51 .م ,لوو اله سمهمممط 
(؟) .45 .م ,هاما 
(9) .124 .م بعلالاع8 م الأب م1 
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إن برجماتية «جيمس». كما وصفناهاء تتبع. بصورة واضحة: الخطوط الرئيسية 
للمنهج البرجماتى على نحو ما تصوره «بيرس». لقد تأثر «جيمس»» بالفعل, بمفكرين 
آخرين أيضا مثل العالمين «لوى اجاسيز» 8985512 5أناه ا و«فيلهلم أوزفالد» -056 .الا 
0 غير أنه لا يخفى أنه مدين لبيرس. فهو يشير إليه فى حاشية تتصل بخطاب عام 
241 . كما أنه يسلم يأثه مدين لبيرس فى محاضرة عامة ألقافا عام 95434), 
و يضيف بعد الفقرة المقتبسة فى الفقرة الأخير قائلاً: «هذا هو مبداً بيرس؛ مبدأ 
البرجماتية»!')» ويرى أن مذهب بيرس ظل غير جدير بالاهتمام إلى أن بيّنه وليم 
حيدين. فى ماخر هاء 146 ::وطيقه على الدنث: 

هناك؛ بالفعلء. اختلافات معينة بين موقف «جيمس» وموقف «بيرس». فعندما 
يتحدث بيرسن: مكلاً, عن النتائع'العملية لتصور: فإنهيشود على الفكرة العامة لعازة 
القهلة .ذكرة الطريقة العامة التى سيعظيم بها التسوى أن تعال» فى هدو القصيون: 
فعلاً غائيًا. ومع ذلك؛ يميل «جيمس» إلى التشديد على أثار عملية جزئية. فكما رأينا 
فى الفقرة المقتبسة سابقًا من كتاب «اليرجماتية»» يشدد هنا على إحساسات وردود 
أفعال معينة. ولذلك» اتهمه «بيرس» بأنه بعد عن الكلى إلى الجزئى تحت تأثير 
سيكولوجيا تغالى فيما هو محسوسء فأصبح. كما يرى ديوىء أكثر من فيلسوف 
اسمى. لقد اهتم «جيمس». بمصطلحات بيرسء بالسوابق وياللواحق أكثر من اهتمامه 
بالنتائج؛ والنتيجة هى العلاقة المتصورة بين السابق واللاحق. 

إذا كانت برجماتية «جيمس» هى ببساطة: فى الوقت نفسه. منهجًا لتوضيح 
التصورات؛ لتحديد معانيهاء فإننا نستطيع أن نقول إنه قبل مبدأ «بيرس»» حتى إذا 
كان قد أعطاه؛ كما يعبر ديوى عن ذلك؛ «تحويراً اسميًا». ومع ذلك ليست البرجماتية 
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الصدق. إذ إن «جيمس» يقرر, بالفعل, ويوضوح., أن «الجزء الأساسى من كتايه 
«البرجماتية» هو تفسيره للعلاقة المسماة «بالصدق» التى قد تنتضمن بين فكرتنا (أى 
الظن» الاعتقاد, التقرير) وموضوعها آل وقد أدى تطوير «جيمس» للبرحماتية الن 
افاوية عق االصيرقء إلى هنو فهو بندوين إلى أن نتن :اريف الخاضسة نديد 
«البرجماطيقية». 

ومن المهم أن ندرك أن نظرية «جيمس» عن الصدق لا تفترض إنكارا لنظرية 
«التناظر». فالصدق, بالئنسية له هو خاصية بالتأكيد لاعتقاداتنا, وليس للأشياء «إن 
الحقائق الواقعية ليست صادقة: ولكنها موجودة, والاعتقادات تصدق عليهاء!". إن 
وإذا تحدثنا بدقة فإننا نقول» على أية حالء إن القضية التى تعلن واقعة هى التى 
تكوق ضتادقة «وليسظ الواقعة بيو هق الحن كوخ صا ذقة قلا يفكن أ توضف 
وجود «يوليوس قيصر» فى فترة معينة من التاريخ بأنه صادق؛ ولكن القضية التى تقول 
إنه لم يكن موجودًا تكون كاذبة. وفى الوقت نفسه لا تكون القضية التى تقول إن 
«يوليوس قيصر» كان موجود! صادقة بفضل معانى الرموز أى الكلمات المستخدمة 
فى القضية. وهكذا نستطيع أن نقول إنها صادقة بفضل علاقة التناظر مع الحقيقة 
الواقعية أى الواقع. 

ومع ذلك, فإن القول بأن اعتقادًا صادقًا (ويتحدث جيمس أيضًا عن أفكار 
صادقة) هو قول يناظرء فى رأى جيمسء أو يتفق مع الواقع» ويثير مشكلة بدلا من أن 
يحلها. لأنه ماذا يقصد بدقة بالتناظر فى هذا السياق؟ هل المقصود به النسخ؟ 


(7.)1.م رطانءا أه وصتصهعلة معطا 
(9) .196 .م ,لاطا 
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إن صورة موضوع محسوس قد توصف بأنها نسخة من الموضوع. بيد أنه ليس من 
السمل اخ كوي كحك يسنك فقن مرائقة عرو العوانة يتان يأقا نسح 

إن تحليل «جيمس» «للتناظر» هو على النحو التالى. الصدق علاقة بين جزء من 
تجربة وجزء آخر. الأصل الذى صدرت عنه العلاقة فكرة: تنتمى إلى الجانب الذاتى 
للتجربة» فى حين أن الغاية التى تفضى إليها هى حقيقة موضوعية. فما هىء إذن, 
العلاقة بين الحدود؟ يجب علينا هنا أن نستخدم التفسير البرجماتى للفكرة بأنها خطة, 
أو قاعدة للفعل. إذا أدى بنا اتباعنا لهذه الخطة إلى الغاية التى تفضى إليهاء فإن هذه 
الفكرة ككوة صبلاقة: ومصسورة انكر وقة هذه الأحداث الخوسطة تمل الفك: 
صادقة!'). ويمعنى آخر. صدق فكرة ما هى عملية تحقيقها أو التثبت من صحتها. فلو 
أنتى مكلا قلت فى غابة كه وحدت بالضشدنةطريقا أعققد أنه من الممكن اومن 
المحتملء أن يؤدى بى إلى منزل مأهول بالسكان حيث أستطيع أن أحصل على 
التوجيهات أو المساعدة, فإن فكرتى تكون خطة للفعل. وإذا حقق اتباعى لهذه الخطة 
الفكرة أو تثبت من صحتهاء فإن عملية التحقق هذه تكوّن صدق الفكرة: إنه «التناظر» 
الذى تشير إليه نظرية التناظر عن الصدق بالفعل. 

ومما هو جدير بالاهتمام؛ بالتالى» أن «جيمس» يخبرنا أيضًا فى الصفحة نفسها 
التى يخبرنا فيها بأن الفكرة تصبح صادقة:؛ إذا جعلتها أحداث صادقة: تقول إنه 
يخبرنا أيضًا بأن «الأفكار الصادقة هى تلك الأفكار التى نستطيع أن نستوعيها, 
ونتثيت من صحتهاء ونؤكدهاء ونتحقق منها». ويمعنى آخرء ليس فى إمكانه أن يقر بأن 
هناك حقائق يمكن ٠‏ أو أمكن التحقق منهاء لكن لم يتم التحقق منها بعد. فقد كان على 
استعداد: بالفغل: لأن يقرر أن الحقائق التى لايق التشقق منها ومق العدد البائل 
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من الحقائق التى نعيش بواسطتها!'!» وأن الصدق يعيش «فى جزء كبير منه على نظام 
مالى قوامه الاستدانة »("). 

ومع ذلك إذا جعل التحقق أو التثبت حقائق صادقة؛ فإنه ينجم عن ذلك أن 
الحقائق التى لا يتم التحقق منها تكون صادقة بالقوة, أى أنها تكون حقائق ممكنة, 
ويساعد ذلك «جيمس» على أن يوجه ضرية قاسمة إلى الفلاسفة العقليين الذين 
يمجدون حقائق ساكنة لا تتغيرء تكون صادقة قبل أى تحقق «إن الصدق العقلى ليس 
صدقا برجماتيًا إلا بالإمكان»!'). وسينهار البناء الكلى للصدق إذا لم يقم على حقائق 
تم التحقق منها بالفعل؛ أعنى على بعض الحقائق الفعلية, تمامًا كما ينهار النظام المالى 
إذا لم يكن له أساس نقدى صلب. 


من المهم. بصورة واضحة: أن لا نسخر ولا نستهزأ من نظرية «جيمس» عن 
الصدق عند مناقشتها. فقد كان «جيمس» يميل إلى الكتابة بأسلوب شعبىء وأن 
يستخدم بعض العبارات الواقعية التى سببت سوء فهم. فتعبيره» مثلاً. عن وجهة النظر 
التى تقول إن الفكرة أو الاعتقاد يكون صادقًا إذا «كان يعمل»» من شأنه أن يفترض 
النتيجة التى تقول إنه حتى الكذب يمكن أن يوصف بأنه «صادق» إذا كان مفيدا!ء أو 
نافعًا لأن نعتقد فيه. لكن عندما يتحدث «جيمس» عن نظرية «العمل»؛ فإنه يعنى أنها 
«يجب أن تتوسط بين كل الحقائق السابقة وتجارب معينة جديدة. إنها يجب أن تربك 
الحس المشترك والاعتقادات السابقة بقدر المستطاعء ويجب أن تؤدى إلى نهاية 
محسوسة: أو يمكن التحقق منها بدقة. إن كلمة «يعمل» تعنى كلا الشيئين!'). 


)١(‏ .206 .م ,لاطا 
0( 
0( 
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كما أن سوء الفهم تسببه الطريقة التى يتحدث بها «جيمس» عن الرضا من حيث 
إنه عنصر أساسى فى الصدق. لأن طريقة حديثه تفترض أن الاعتقاد من وجهة نظره 
يمكن أن يُعد صادقًا إذا سبب شعورًا ذاتيًا بالرضاء ولذلك فإنه فتح الباب على 
مصراعيه لكل نوع من التفكير يبعث على الأمل. غير أن ذلك لم يكن قصده على أية 
حال «إن الصدق فى العلم هو ما يعطينا أعظم قدر ممكن من الرضاء بما فى ذلك 
الذوق: غير أن الاتساق مع الحقائق السابقة ومع الواقع الجديد هى باستمرار المطالب 
الأكثر إلحاحًا». إن «العمل» الناجح للفرض, بالمعنى الذى شرحناه سابقًاء يتضمن 
إشباع مصلحة ما. بيد أن الفرض لا يُقبل» ببساطة: لأننا نرغب أن يكون صادقًا . ومع 
ذلك/ إذا لم يكن هناك دليل يجبرنا على أن نختار فرضًا بدلاً من فرضين يرميان إلى 
تفسير نفس المجموعة من الظواهرء فإنه يكون من مهمة «الذوق» العلمى أن يختار 
الفرض الاقتصادى أو الأكثر أناقة. 

صحيح بالفعل أن «جيمس» يعلن» بوضوح؛ فى مقاله الشهير «إرادة الاعتقاد» أن 
«طبيعتنا الانفعالية قد لا تقرر بصورة مشروعة فحسب, وإنما تقرر بالضرورة اختيارنا 
بين قضاياء ومهما كان اختيارا حقيقيًا فإنه لا يمكن بطبيعته أن يُحسم بناء على أسس 
عقلية»!') لكنه يوضح أنه يعنى باختيار حقيقى اختيارًا «من النوع المفروضء والحى, 
والمهم»!"). أعنى عندما تكون المسألة مسألة قضية حيوية ومهمة؛ قضية تؤثر على 
السلوك, وعندما لا نستطيع أن نتجنب اختيار واحد من اعتقادين: وعندما لا يمكن 
حسم المسالة بناء على أسس عقلية: فإنه يكون لنا الحق فى أن نختار بناء على «أسس 
انفعالية, أى أن نمارس إرادة الاعتقاد. شريطة أن نعرف اختيارنا من أجل أى شىء. 
وبالتالى» فإنها مسالة الحق فى الاعتقاد فى ظروف معينة. وسواء اتفق المرء مع 
أطروحة «جيمس» أم لا, فإنه لا ينبغى عليه أن يصوره بأنه يزعم أن لدينا الحق - 
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الأشياء الأخرى متساوية - فى أن نعتقد فى أية قضية تقدم لنا سلوى أو رضاء حتى 
إذا كان توازن الدليل يبين أن القضية كاذية!'). صحيح أن لدينا الحق مثلاً. كما يرى 
«جيمس» فى أن نعتنق وجهة نظر عن الحقيقة ترضى الجانب الأخلاقى من طبيعتنا 
أفضل من وجهة نظر أخرى. ولا يتفق معه أى شخص على الإطلاق. غير أن ذلك ليس 
سينا لسطرق الطار عن "الأضهاء الأخزي "المتساوية» حبك تشفمل«الأشناء الأخرئ: 
بالتاكيد حقائق معروفة من قبل والنتائج التى يمكن استنباطها منها. 

وعلى الرغم من أنه يجب أن نكون حذرين من أن لا نسخر من النظرية البرجماتية 
عن الصطاق فإنة لابن على الإطللدق انها فهو من النقد العفيف من الاشفادات 
الواقيمة: الكل يها تضيين الى «القاضشطة المفلسؤة فى إن التطرية الترعماسة تفن 
حيث إنها توحد الصدق بالتحقق, فإنها تخلط صدق القضية بعملية بيان أنها صادقة. 
وكان ذلك من أحد اعتراضات «بيرس» على تحويل البرجماتية من منهج لتحديد المعانى 
إلى فظلوية عر ادق 

ورد «جيمس» هى أن يتحدى ناقدهء الفيلسوف العقلى كما يسميه؛ بأن يفسر «ماذا 
تعنى كلمة صادقء من حيث إنها تنطبق على قضية؛ دون اللجوء إلى تصور أعمال 
القضية!') إن الفيلسوف العقلى من وجهة نظر «جيمس» لا يستطيع أن يفسر ماذا 
بعتن بالتناط ومع الواقع :دون الإشارة إلى النقائج” العملية للقكفية الحن يتاه مكنا 
دون الإشارة إلى ما يحققها أى يثبت صحتهاء إذا كانت صادقة؛ وهكذا يلزم الفيلسوف 
العقلى نفسه. بصورة ضمنية, بالنظرية البرجماتية عن الصدق على الرغم من أنه 
يفترض مهاجمتها باسم نظرية مختلفة. 


(1) ومع ذلك. قد يعترض المرء على أطروحة جيمس بالقول بأنه إذا لم تمكن الإجابة عن سؤال بناء على أسس 
عقلية؛ فإنه لا يمكن أن يكون:ء بناء على التحليل البرجماتى للمعنى. سؤالاً ليس معنى. وأنه فى هذه الحالة 
لا تنشاً قضية الاعتقاد أو عدم الاعتقاد (المؤلف). 
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إن الغموض ينشاء عندما نناقش هذا الموضوع. افرض أننى قلت إن القضية التى 
تقول إن «يوليوس قيصر عبر نهر روييكون «00وغطلا8»!!! صادقة بفضل مناظرتها 
الراقع: أى أنها تناظر واقعة تاريخية. وافرض أنه طُلبن متى أن أشرم ماذا أعنى 
بعلاقة التناظر هذه مع الواقع. فإنه يصعب على أن أفعل ذلك دون أن أذكر حالة من 
حالات الواقع؛ أو بالأحرى فعلاً أو سلسلة أفعال يُشار إليها فى القضية. وصحيح, 
بصورة دقيقة:؛ أن وقوع سلسلة الأفعال هذه فى أى زمن معين فى التاريخ هو؛ فى 
النهاية. ما يثبت صحة القضية أو «يحققها». ويهذا المعنى لا أستطيع أن أشرح ماذا 
أعتى بالتناظن روخ الأشارة إلى نا نثيك ضحة القضية أو محققيا: وفى الزقت نفسة 
يْفهم لفظ «تحقق», عادة, بأنه يشير إلى المعايير التى نأخذهاء فى حدود التصورء لبيان 
أية قضية تكون صادقة؛ عندما نعرف ماذا تعنى القضية. أعنى أن «التحقق» يُفهم, 
عادة» بأنه يشير إلى وسيلة ممكنة التصور لبيان الحالة التى يجب بلوغها أو تم بلوغها 
إذا كانت القضية التى تكون صادقة بالفعل تبلفها أو بلغتها. وإذا فهم التحقق بهذا 
المعنى فإنه يبدو صحيحًا تمامًا أن نقول مع «الفيلسوف العقلى» إنه حالة بيان أن 
قشببةانا تكن صادةة ولس حال كلها ,صنادقة. 

ومع ذلك؛ قد نعرّف فى البداية لفظ «صادق» بطريقة ينتج عنها منطقيًا أن القضية 
التى يتم التحقق منها بالفعل هى وحدها التى تكون صادقة. إن القضية التى يمكن 
التحقق منها لكن لم يتم التحقق منها بعد تكون صادقة بالقوة أو بصورة ممكنة. لكن 
من الواضح أن «جيمس» لا ينظر إلى النظرية البرجماتية عن الصدق على أنهاء 
ببساطة وفقط, نتيجة تعريف جزافى. ولذلك ليس من غير المعقول الادعاء بأنه يمكن 


)١(‏ روبيكون نهر صغير فى إيطاليا القديمة يصب.فى البحر الأدرياتي» وكان يشكل خط الحدود بين إيطاليا 
والمقاطعات. ولم يستطع القادة الرومان بجيوشهم الجرارة عبور هذا النهر؛ ومن '8.'' اعتبر عبور قيصر 
نهر «روييكون» عام 45 ق. م. عملا بمرليا واتخذت عيارة «عيور نهر روييكون» ل.عنى القيام بخطوة 
حاسمة. (المراجع) 
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قبول النظرية أو لا يمكن قبولها لأنه يمكن ردهاء أو لا يمكن ردها إلى أطروحة تبدو 
واختكطة بجا نما تقيف' أعض أنه اذا :روف :إلى الأطروية القن تقول إن القحدية التجريبية 
تكون صادقة أو كاذبة بناء على أن الحالة التى تُشْبت أو تُنكر هى (كانت أو ستكون) 
الحالة أو ليست هى الحالة؛ فإن النظرية تكون مقبولة» على الرغم من أن ما يقر يكون 
«تافها». ومع ذلكء إذا وحدت النظرية صدق قضية ما بالعملية التى تبين أن الحالة التى 
ثبت أو تُنكر هى الحالة أو لاء فإنه يكون من الصعب جدًا أن نرى كيف أنها لا تكون 
عرضة لاعتراضات «الفلاسفة العقليين». 

ولا يُفترض أن هذه الملاحظات تكون رد كافيًا على سؤال «جيمس» عن طبيعة 
الناعليفالقؤل م روحبة ”نكر السلفن المتوكار كفل إل القضين من تيف أن:صورة 
من الواقع لا يكفى ببساطة. وحتى بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن ذلك لا 
يناسب قضايا الرياضيات البحتة والمنطق الصورى('!, فإنه يكون وصفًا غير دقيق 
للغاية للعلاقة بين قضية تجريبية صادقة والحالة التى تُثبت أو تُنكر. ومما يُحمد لجيمس 
أنه لاحظ ذلك. بيد أنه مما تجدر ملاحظته أنه يبدو أنه شعر بأن نظريته وقعت فى خطر 
كونها ترد إلى تفاهة. لأنه يقول إن المرء يستطيع أن يتوقع أن النظرية تُهاجم فى 
البداية, ثم يُعترف بها بوصفها صادقة. لكنها واضحة وليس لها دلالة؛ ويُنظر إليها فى 
النهاية على أنها «مهمة حتى إن خصومها يزعمون أنهم هم الذين اكتشفوهاء!"). ومع 
ذلك؛ إذا احتوت النظرية على شىء غير ما هو «واضح», فإن هذا الشىء هو الذى قد 
نميل إلى النظر إليه على أنه العنصر المشكوك فيه فى برجماتية جيمس. 


)١(‏ هذه القضايا هى بالنسبة لجيمس حقائق ممكنة؛ جعلها التطبيق الناجح (بالفعل) أو «عملها) صادقة. 
غير أن ذلك يستلزم أنها فروض تجريبية؛ وهى وجهة نظر لم يستحسنها معظم المناطقة المحدثين (المؤلف). 
(؟) .198 .مم ,سس اله ووم 
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:- كيف تتمسك البرجماتية بالتجريبية المتطرفة؟ ليس هناك ارتباط منطقى 
بينهماء كما يرى جيمسء إذ إن التجريبية المتطرفة «تقف على أقدامها الخاصة. وقد 
يرفضها المرء تماماء ومع ذلك يظل برجماتيّاء!'). ومع إنه يخبرنا أيضا بأن «تأسيس 
النظرية البرجماتية عن الصدق هو خطوة ذات أهمية من الدرجة الأولى فى جعل 
التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن»!'). 


إن «جيمس» على حقء إلى حد ماء فى قوله إن التجريبية المتطرفة والبرجماتية 
مستقلتان عن بعضهما البعض. فمن الممكن تماماء مثلاً. الإقرار بأن العلاقات حقيقية 
مثلها مثل حدودهاء وأن العالم ذو بناء متصل دون قبول التصورات البرجماتية عن 
النشن والصدق. كنلا أن سعلية التجرية اللمتطرنة هن كنا رايقاء أن لك السائل القن 
يجب النظر إليها على أنها موضوعات للجدل والحوار الفلسفى هى تلك التى يمكن 
تعريفها بحدود مستمدة من التجرية. ويُفترض أن الفيلسوف البرجماتى يتمسك 
بعلاقة- الصدق التى تقول «إن كل شىء فيها يمكن اختباره... إن «إمكان النجاح» الذى 
بحن أن شقلكه الأققار الك تقوق صيازقة يعقى كسترنا تمن العفل) الحسيمي 
أ الذهنى, الفعلى أو الممكنء الذى ينشأ مباشرة داخل التجربة العينية»!'). ويمعنى 
آخرء لا تنظر البرجماتية إلا إلى تلك الأفكار التى يمكن تفسيرها عن طريق «صنوف 
العمل» التى يمكن اختبارها على أنها هى وحدها التى تمتلك دعوى الصدق. ويميل 
قبول وجهة النظر هذهء بوضوح. إلى جعل التجريبية المتطرفة تسود وتهيمنء إذا كنا 
نعنى بالتجريبية المتطرفة المسلمة التى ذكرناها من قبل. 

ويمكن أن نضع المسألة على هذا النحو. ليس للبرجماتية؛ كما يشير جيمس, 
«نظريات سوى منهجها». ومع ذلك؛ يكون للتجريبية المتطرفة, التى طورها إلى 


)١(‏ .؟ط .م ,لاطا 
(09) .لا .م بطاأنما أه ومامقعلا هذا 


(؟) .54 .م ,رسأ وهم 
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ميتافيزيقا أو وجهة نظر عن العالم؛ نظرياتها. ويمكن التمسك بهذه النظريات: منظورا 
إليها فى ذاتهاء بناء على أسس أخرى غير تلك الأسس التى تفترضها التجريبية 
المتطرفة. ويصدق ذلك, مثلاء على الإيمان بالله. غير أن استخدام النظرية البرجماتية 
عن الصدق أو منهج تحديد الصدق والكذب يساهم من وجهة نظر «جيمس» إلى حد 
كبير فى جعل نظريات التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن. وربما يكون متفائلاً إلى حد 
كبير فى أن يعتقد ذلكء, غير أن ذلك هو ما اعتقده. 

كما يستخدم جيمس., بالتالى» كلمة «نزعة إنسانية» لكى يصف فلسفته. وهو 
يستخدمها بمعنى ضيق للإشارة إلى النظرية البرجماتية عن الصدق عندما ينظر إليها 
على أنها تؤكد العنصر «الإنسانى» فى الاعتقاد والمعرفة. «فالذزعةالإنسانية تقول؛ مكلا 
إن الرضا هئ الذى يميز ما هو صادق عنما هو كاذبء(): إنها ترى أن يلوغ الضدق 
يكون عن طريق «استبدال الآراء الأقل إرضاء بآراء أكثر إرضاء)("). لقد لاحظنا من 
قبل أن حمسن » مفاول 5 كتتحد<الترئعة الذاقة الخالقة: بالاصسر روفن أن لاعتقاد 
لا يمكن أن يُعد مرضيًاء وبالتالى صادقًا, إذا لم يتطابق مع اعتقادات تم التحقق منها 
من قيلء أو إذا أخبرنا الدليل المتاح بشىء ضده. غير أنه لا يمكن أن يكون هناك 
اعتقاد. من وجهة نظره, نهائيًا؛ بمعنى أنه ليس قابلاً للمراجعة. وهذا هو ما يراه 
(ضناكي التزعة الأسسائنة نضبورة ؤقيةة :فهو كوى: مكلا أن مقولات:فكرتا قن تظطورك 
فى مجرى التجرية؛ وحتى إذا لم نستطع أن نستخدمهاء فإنها قد تتغيرء فى حدود 
التصورء فى المجرى المستقبلى للتطور. 

وذ الشتشعرنا غبار وتنتشية» فانناانقون أن سباحج النرغة الاسساتة يعت أن 
اعتقاداتنا «إنسانية .. إنسانية إلى أقصى حدء!') كبير. ويهذا المعنى» فإننا نعنى أن 


لله 253 .م ,رررواء ل مصع لوم 8301 مز ولاهدووع 
إفة .255 .م ,لاطا 


(؟) اسم كتاب شهير لنيتشه (المراجع) 


40 


تعريف «جيمس» للنزعة الإنسانية بأنها المذهب الذى يقول: «على الرغم من أن جزءًا من 
تجربتنا قد يعتمد على جزء آخر لكى يجعله على ما هو عليه فى أى جانب من الجوانب 
المتعددة الذى قد يُنظر فيه» فإن التجرية كلها تقوم بذاتها ولا تعتمد على شى1"). إن 
ما مقسندة هو انعغيتها تكوق هناك مسانين كتتر واكل الكورية نإف الا يكرك يفاك 
تدان مطلق الوق تخارخ القسرية: الى محب أن تطايقيا كل حقائقنا: إن حاحب 
النزعة الإنسانية ينظر إلى الصدق على أنه يرتبط بالتجربة المتغيرة, وبالتالى بالإنسان؛ 
وينو إلى الشير التاق علي نا لق ازا يك الحتقية قطان ونتخيل أن كل 
كقناكتةا 5117 كته تسوه نوكا ماب" اراك تم ميسن فاق كان على استعدان 
لأن يطبق وجهة النظر هذه على النزعة الإنسانية نفسها!") 

ومع ذلك, يستخدم «جيمس» لفظ «نزعة إنسانية» أيضًا بمعنى واسع. ولذلك, 
يخبرنا بأن الخلاف بين البرجماتية والمذهب العقلىء وبالتالى بين النزعة الإنسانية 
والمذفب العقلى ليس» ببساظة: خلافا منظقيا أو إسشنولوحيا: «قيق يتغلق بيناء الكون 
نفسه!؟). إن إن البرجماتى ينظر إلى الكون من حيث إنه غير مكتملء ومتغير» وينموء 
ومرن. فى حين أن الفيلسوف العقلى يرى أن هناك كونًا واحدا «حقيقيًا بالفعل, وهو 
مكتملء وثابت لا يتغير. ويتصوره «جيمس». من بعض الوجوه. بأنه «الكون الصوفى 
عن ففيكاندا 2(1/1818008)!*). غير أنه يفكر أيضًاء بالتأكيد؛ فى واحدية برادلى؛ التى 


(124.)1.مبطابم] أه وصتصوعلا هذا 

(5) .85 .م,لاطا 

ف 90 .م ,رطان ! أ0 وصاتصقع/1 معطا ,عامصكجناء رمع ربعع5 
(غ) 259 .م ,لمذأأدلموةم 

(5) 262 .م ,لتطا 


(*) ففيكاندا 106130083/ا (1875 - )١15١5‏ فيلسوف هندى, ولد فى بنفال. ودرس العلم الغربى الذى نظر 
إليه على أنه مطلوب لتحسين الظروف فى الهند. وهو مؤسس حركة «الفيدانتا» فى الغرب (المترجم). 


لما نوم 1 6ل جيه ل عونا 


وفقَا لها لا يكون التغير حقيقيًا تمامًا وتقاس درجات الصدق بالنسبة لتجربة فريدة 
مطلقة تجاوز فهمنا!'). 

ويشير جيمس نفسه إلى أن تعريف النزعة الإنسانية المقتيس سابقًا فى الفقرة 
الأخيرة لا يبدى أنه سوى تعريف يستبعد., لأول وهلة. مذهب التاليه» ومذهب وحدة 
الوجود. بيدأنه يصر على أن ذلك ليس هى القضية بالفعل: «لقد قرأت بنفسى النزعة 
الإنسانية بصورة تأليهية وبصورة متكثرة»!1). وفكذا تصبح الذزعة الإفسانية 
ميتافيزيقا متكثرة وتأليهية؛ أو تصبح وجهة نظر عن العالم؛ تتفق مع تجريبية متطرفة 
متطورة. غير أنه يمكن النظر إلى «تاليه» جيمس بصورة منفصلة فى القسم القادم. 

ه- عند تطبيق البرجماتية من حيث إنها منهج على مشكلات فلسفية جوهرية, 
يرى جيمس أن نقد «باركلى» لفكرة الجوهر المادى هىء بصورة دقيقة» يرجماتى فى 
طابعه. لأن «باركلى» يعطى «القيمة الفورية»!'), على حد تعبير جيمس, للفظ «الجوهر 
المادى» فى الأفكار أى الإحساسات. وعلى نحو مماثل عند فحص مقهوم النفس» «عاد 
هيوم وأتباعه بها إلى تيار التجربة» وربحوا من ورائها قيمة متغيرة جدًا من قبيل 
(أفكانوارشاطاتها الخاطة» نعقتها مم يعض ,11 

يطبق «جيمس» المنهج البرجماتى على مشكلة ذات اهتمام شخصى وثيق؛لقد 
طبقها على النزا ع بين «مذهب التأليه» والمذهب المادى. فمن جهة؛ نستطيع أن ننظر 
إلى «مذهب التأليه» والمذهب المادى عن طريق استعراض الماضىء على حد تعبير 


)١(‏ يربط جيمس النظريات المناهضة عن الكون بأنوا ع مختظفة من المزاج (المؤلف). 
0( 15 .م رطأنا؟! 01 وماصوعل/ا عط[ 


(؟) حديث جيمس عن القيمة الفورية عرضة لأن يخلق انطباعًا سيئا. غير أنه يشيرء بالتأكيد, إلى تحليل 
الأفكار عن الاعتقادات عن طريق «نتائجها العملية» (المؤلف). 


(؟) 92 .م ,مندألقامووه 
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«جيمس». أعنى؛ يمكننا أن نفترض أن «المؤله» والفيلسوف المادى ينظران إلى العالم 
نفسه وتاريخه بنفس الطريقة؛ ثم يضيف «المؤله» فرض الله الذى يجعل العالم يستمر, 
فى حين أن الفيلسوف المادى يفترض الفرض من حيث إنه فرض ليس ضروريًا » ويلجاً 
إلى «المادة» من حيث إنها بديل. كيف نختار بين هذين الموقفين؟ لا نستطيع أن نختار 
بناء على مبادىء برجماتية. لأنه «إذا لم يُستنبط تفصيل مستقبلى للخبرة أو السلوك 
من فرضناء فإن النزا ع بين المذهب المادى ومذهب التأليه يصبح عقيمًا تمامًا وليس له 
أية دلالة»("), 


ومع ذلك؛ عندما ننظر إلى ذهب التأليه والمذهب المادى «من وجهة نظر 
مستقبلية»» أعنى من جهة ما يعدان به ؛ أو من جهة التوقعات التى يؤديان بنا إلى 
توقعهاء كل على حدة: فإن الموقف يختلف تمامًا. لأن المذهب المادى يؤدى بنا إلى توقع 
حالة للكون تكون فيها المثل العليا البشرية؛ والإنجازات البشرية؛ والوعى؛ ونتاجات 
الفكر» كما لو لم تكن على الإطلاق!")؛ فى حين أن مذهب التأليه «يكفل نظامًا مثاليًا 
يبقى باستمرارء!"". إن إلهًا ما أو إلهًا آخر لا يسمح للنظام الأخلاقى بأن يصيبه 
الذماروالهرات: 

وبالتالى؛ فإن مذهب التاأليه والمذهب المادى يختلفان أتم الاختلاف: إذا نظرنا 
إليهما من وجهة النظر هذه. ولنا الحق, بناء على مبادىء برجماتية. أن نعتنق ذلك 
الاعتقاد الذى يطابق جيدًا متطلبات طبيعتنا الأخلاقية. غير أن «جيمس» لا يعنى 
الإشارة إلى أنه ليس هناك دليل, على الإطلاق» لصالح مذهب التاليه. سوى الرغبة فى 
أن مكو سسادقاء ءا ني الممقوراق الرليل على وجوه اللديكية: اساسا الى 'تشارن 


(1) .99 .م ,لطا 
0 يقتيس «حيمس» عبارة شهيرة من كتاب: 01 ج. بالفور «أسيس الاعتقاد» (30.م) (المؤلف). 


(؟) .106 .م ,موللأهصوهممه 


ادل لوطه ماله 16/5 روما | لمانا 


شخصية داخلية»!'). ويستأئف «جيمس» فى كتابه «كون متكثر» ما أثبته من قبل فى 
كتابه «صنوف من التجرية الدينية» عن طريق البرهنة على أن «المؤمن مستمرء بالنسبة 
لوعيه على الأقل, مع ذات أووسع من تلك التى تتدفق فيها التجارب المنقذة»!"). كما أن 
«انضراف الدليل الذى نكون لديا يبدو لى أأثه تخرفنا بقوة نش الانسائ :مصنورة نا 
لحياة تجاوز المستوى البشرى قد نعيها معًاء وهى غير معروفة بالنسبة لنا»!"). وفى 
الوقت نفسه يفترض الشر والمعاناة فى العالم نتيجة هى أن هذا الوعى الذى يجاوز 
متسقوى النشي كوه مكذاف ).نعف أن الله يكن مهدر امزإ سافن القترة ىفن 
المعرفة, أو فى كليهما»!*). 

يستخدم «جيمس» فكرة الله المتناهى فى إحلاله مذهب «التحسن»:وزروذاهم(*) 
محل مذهب التفاؤل: من جهة؛ ومذهب التشاؤم من جهة أخرى. إن العالم يمصبح 
بالنسبة للفيلسوف الذى يؤمن بالتحسن أفضل وأحسن بالضرورة:؛ ولا يكون, 
بالضرورة. سيئًا: إنه يمكن أن يصبح أفضل وأحسنء إذاء إن جاز التعبيرء تعاون 
الإنسان بحرية مع الله المتناهى فى جعله أفضل وأحسن!!). وبمعنى آخرء المستقبل 
لسن مطود | ا متضدورة الا امتااهى عنتهاء اهنا ذا هو افضل أن لمان اشوا “ولسى معرنا' هن 


(1) .109 .م ,لثما 

(5) .307 .م رعورعلاامنا مامه اط م 

(؟) .لاطا 

(311.)4 .م ,لنطا 

(5) مذهب التحسنية 1611011807 أو الارتقائية مذهب يؤمن أن العالم ينزع إلى التحسن أو الارتقاء وأن 
الإنسان قادر على المساهمة فى تحسنه وارتقائه. (المراجع) 


لطيو حتت تيه لوحا تن طن الكو ع بول ايض الوزن السرة و الشررية كما يطيهها على النزاع 
بين مذهب الكثرة ومذهب الوحدة (المؤلف). 
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طريق الله. إن هناك مجالاً فى الكون للجدة لاأأع800, وللمجهود البشرى دور إيجابى 
فى تأسيس نظام أخلاقى. 

وهكذا يستخدم «جيمس» البرجماتية لكى يدعم وجهة نظر دينية عن العالم. غير 
أننا نرى أنه عندما يؤكد النظرية البرجماتية عن المعنىء فإنه يعلن أن تصورنا الكلى 
عن موضوع ما يمكن رده إلى أفكارنا عن «الآثار التى يمكن تصورها من نوع عملى 
قد يحتوى عليها الموضوع:1"). ذاكرًا. بوضوح:, الإحساسات التى قد نتوقعهاء وردود 
الأفعال الت تشع لبا وقد تشلكه:هدا فيما اذا كان ذلك انناسا واعنا لويجية نظن 
تاليهية عن العالم. لكن كما لاحظنا فى القسم الخاص بحياته. كان التوفيق بين وجهة 
نظر علمية ووجهة نظر دينية مشكلة شخصية عنده. وعندما انتقل من نظرية الصدق 
التى تقوم على تحليل لفروض تجريبية إلى نظرية المعنى التى تنشأ فى تحليل الفروض 
التجريبية؛ فإنه استخدمها لتدعيم وجهة النظر الوحيدة عن العالم التى أرضته بالفعل. 
أن «المذهب التجريبى الدينى أكثر «تجريبية», بحقء من المذهب التجريبى اللادينى؛ من 
حيث إن الأول يتبنى بجدية صنوف التجرية الدينية» فى حين أن الثانى لا يفعل ذلك. إن 
مشكلته هىء إلى حد ماء نفس مشكة كانط؛ أى التوفيق بين النظرة العلمية والوعى 
الأخلاقى والدينى. وأداته فى التوحيد أو التوفيق هى البرجماتية. وتُقدم النتيجة 
بوصفها تطوير التجريبية المتطرفة. ويوصف الموقف المقبول بأنه نزعة إنسانية. 

5ت إن الشركة البرهياتية هئ فى الغاليظاهرة أسريكية: صحيم أن المرء 
يستطيع أن يجد تجليات للاتجاه البرجماتى حتى فى الفلسفة الألمانية. ولقد ذكرنا فى 


المجلد السابع من هذه الموسوعة «تاريخ الفلسفة» تشديد «فرديرك ألبرت لانج»!") 


)١(‏ .47 .م ,لمةاله مومهم 


(5) .366 .م ,االا .املا 


ادل روهط مطما لقن كذ رمدجية امار عجان 


على قيمة النظريات الميتافيزيقية اعبار لابن لح لح انكر ما ساي 1 
المعرفية, والطريقة التى طوّر بها «هانز فاينجرء!') التى قد نسميها بوجهة نظر 
الانتباه قد وجه إلى التأثير الذى قام به «جوستاف تيودور فخنر»!" على وليم جيمس, 
بصفة خاصة عن طريق تمييزه بين وجهة النظر «النهارية» ووجهة النظر «الليلية» عن 
العالم» وادعائه أن لنا الحق فى أن نفضل وجهة النظر التى تساهم بصورة أكبر فى 
تحقيق السعادة البشرية والتطور الثقافى. وبالنسبة لفكر «فخنر». فقد ذكر فى القسم 
الأول من هذا الفصل عن طريق العون الذى استمده «جيمس» من كتايات «تشارلز 
رتوقصه وقد باط أن ورتوفيية» أثيت أن الامتقاك ومشى اللقوين ليننا اتيك 
عقليتين فقط؛ ولكن هذا التأكيد يتضمن أيضًا الشعور والإرادة. وعلى الرغم من أننا 
نستطيع, بالتأكيد؛ أن نجد ألوانًا ال ا ا 
قتصسميه واننا فن الفكن الفوتنى كنا فان الحركة البرعمافية سفن حرط 
أساساء بأسماء الفلاسفة الأمريكيين الثلانة: بيرس» وجيمس» وديوى. 


ولا يعنى ذلك أن إنجلترا لم يوجد بها حركة برجماتية: ولكن البرجماتية الإنجليزية 
ام تكن افوترة وفعازة مثل تتلبريما الأمريكية. وليس من الممكن أن نقدم تفسيراً معقولاً 
للفلسفة الأمريكية دون أن يت يتضمن اليرجماتية. لقد كان «بيرس» مفكرا شهيراً, 


)١(‏ ./ - 366 .هم ,لاطا 
(5) .10 - 408 .هم ,لاطا 
(5) .6 - 375 .مم ,الا .اما 
يشير جيمس ياستمرار إلى «فخثر» فى كتاياته «المؤلف). 
(١‏ تجدر الإشارة إلى 0 «بلوندل» أع0صمل8 .لا أطلق كلمة «برجماتية» على فلسفة الفعل عنده. بيد أنه 


عندما عرف البرجماتية الأمريكية, تخلى عن اللفظء لأنه لم يوافق على التفسير الذى قدمه «وليم جيمس» 
لها (المؤلف). 
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ولا يشك أحد فى التاثير الذى مارسه «جيمس» و«ديوى» على الحياة العقلية فى 
الولايات المتحدة. لقد جعلا الفلسفة فى المقدمة بالنسية للاهتمام العام؛ إن جاز التعبير؛ 
وقام «ديوى» بصفة خاصة بتطبيقها فى الميادين التريوية والاجتماعية. وإذا لم يكن 
هناك ذكر للبرجماتية فى تفسير تطور الفلسفة البريطانية الحديثة. حتى على الرغم 
من أنه يسيب اضظرايا مؤقثا فى الأوساط الفلسفية فإنه لن يكون هتاك اقتراف إثم 
عظيم لهذا الاستبعاد. ومع ذلك: يبدو أن ذكرا للبرجماتية أمر مرغوب فيه فى تفسير 
الفكر البريطانى ذ فى الترىلخابمه هشو الى تمر فيه للى عد ملس راان 
القلاسفة الصغار. 

تأسست الجمعية الفلسفية بأكسفورد عام 1494: وكان مُحصلة مناقشاتها نشر 
كتاب «المثالية الشخصية» عام ,١61١"‏ الذى حرره «هنرى ستيرت» 510114 .11. يوضح 
«هنرى ستيرت» فى مقدمته لهذه المجموعة من المقالات التى كتبها ثمانية أعضاء من 
الجمعية أن المساهمين اهتموا بتطوير موضوع الشخصية: وبالدفاع عن الشخصية 
ضد المذهب الطبيعى من جهة: والمثالية المطلقة من جهة 0 فالفيلسوف الطبيعى 
يرى أن الشخص البشرى نتاج عارض لعمليات فيزيائية: بينما يؤكد الفيلسوف المثالى 
أن الشخصية مظهر غير حقيقى للمطلق!'). وياختصارء يشترك المذهب الطبيعى 
والمذهب المطلق: وهما كما يبدوان لا أدريين» فى التأكيد أن الشخصية وهم!'). ويمضى 
«ستيرت» فى القولء إن مثالية أكسفورد تعارض المذهب الطبيعىء وإلى هذا الحد 
تتمسك المثالية المطلقة والمثالية الشخصية بجبهة مشتركة. ولكن لهذا السبب شعر 
الكاليون الشسخصنون باق المثالية المطلقة خضما اكنثر غدرا من المذهب الطبيعى. 


)١(‏ لم يؤكد برادلى» إذا تحدثنا بدقة: أن الشخصية «مظهر غير حقيقى» للمطلق. فهى مظهر حقيقى؛ ولكن, 
لأنها مظهرء فإنها لا يمكن أن تكون حقيقية تماما (المؤلف). 


نه .آلا .م ,رمرؤأله06! أهمموععم 
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لقد تبنى المثاليون المطلقون مسلكًا عسيرا لمحاولة نقد التجربة البشرية من وجهة نظر 
التجرية المطلقة. وقد فشلوا فى تقديم أية معرفة كافية للجانب الإرادى من الطبيعة 
البشرية. إن المثالية المطلقة. باختصارء تجريبية بصورة غير كافية. ويقترح «ستيرت» 
«المثالية التجرنيية ا#توضفها اسم عَلانمًا للمكالنة الشخصية :لأن الحناة الشخصية هن 
منا هق أكدن ارتناطًا بذا وما تعرفة يصورة أافقضل: 

ولا داعى للقول بأن المثالية الشخصية والبرجماتية ليسا لفظين يمكن استبدال 
أحدهما بالآخر. فقد أصبح بعض المساهمين الثمانية فى كتاب «المثالية الشخصية» 
شهيرين خارج ميدان الفلسفة. و«ر.ر. ماريت» 1/13::61 .2/8.58 الأنثربولوجىء؛ نموذج من 
هؤّلاء. وكان آخرون؛ مثل «جورج فرديرك ستوت» 51001 .© .6 فلاسفة, ولكنهم ليسوا 
برجماتيين. ومع ذلك احتوى المجلد على مقال كتبه «فرديناند كاننج سكوت شيلر» .© .م 
167 .5: البطل الأساسى للبرجماتية فى إنجلترا. والمسالة التى نحاول أن نوكدها 
هى أن البرجماتية البريطانية لها خلفية ما يمكن أن نسميها «بالنزعة الإنسانية». فهى, 
إلى حد ماء احتجاج نيابة عن الشخص البشرى ليس ضد النزعة الطبيعية فحسبء بل 
ضد المثالية المطلقة أيضما الثى كانتء بالثالى» عتضرا مييمنا وشائدًا فى فلشفة 
أكسفورد. ولذلك فإنها تشبه برجماتية «وليم جيمس» أكثر مما تشبه برجماتية «بيرس» 
التى كانت؛ أصلاًء منهجا أو قاعدة لتحديد معنى التصورات والمفاهيم. 

ينحدر «فرديناند كاننج سكوت شيلر» )19719-1١8474(‏ من أصل ألمانى» على 
الرغم من أنه تعلم فى انجلترا. أصبح مدرسًا فى جامعة «كورنل» فى أمريكا عام 
٠١84”‏ . وفى عام 14417 اختير للزمالة لكى يقوم بالتدريس فى «كلية كوريس كريستى» 
بأكسفوردء وظل زميلاً فى الكلية حتى وفاته على الرغم من أنه قبل كرسى الفلسفة 
فى جامعة «كاليفورنيا الجنويية» فى «لوس انجلوس» عام .١1575‏ وفى عام ١8441١‏ 
نشر غفلاً كتاب « ألغاز أبى الهول»(2), وأعقب هذا الكتاب مقاله «البديهيات كمسلمات» 


)١(‏ ظهرت الطبعة الثانية, باسم المؤلف: عام 1495: وظهرت طبعة جديدة عام 19١١‏ (المؤلف). 
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أعماله على النحو التالى: «النزعة الإنسانية: مقالات فلسفية» عام 2١1١”‏ و«دراسات 
فى النزعة الإنسانية» عام ,» و«أفلاطون أم بروتاجوراس؟» عام ,؛ ‏ وادالمنطق 
الصورى» عام ؛» و«مشكلات الاعتقاد» و «تانتليوس أو مستقيل الإنسان» عام 
غ55 و «علم تحسين النسل والسياسة» عام كالاقل و«المنطق للاستعمال» عام 
0 و«هل يجب أن يختلف الفلاسفة. ومقالات أخرى فى الفلسفقة العامة» عام 
8 . كما شارك «شيبلر» ببحث عنوانه «لم النزعة الإنسانية؟» فى السلسلة الأولى من 
كقاي «الفلسقة النويطاتية المعاضن1558418) الذى نشره وسورهين»: وكتن مقالاً عن 
البرحماتية للخلية الرائدة عن دا نر اللعاريف البريطاانية 1589010 ], 

/ا- يدور فكر «شيلر»», كما تدل عناوين كتاياته, حول الإنسان. ففى مقاله 
«أفلاطون أم بروتاجوراس؟» يضع نفسه., بوضوح. إلى جوار «بروتاجوراس» ويتبنى 
قوله الشهير بأن «الإنسان مقياس كل الأشياء». وفى «ألغاز أبى الهول», حيث يهاجم 
يجب أن يكون تَشيبيهيات أى يعطى الصفات الإنسانية لكل شىء ءأطم:همممءطاهم . 
غير أنه لم يستخدم فى البداية لفظ «يرجماتية» لوصف رؤيته الإنسانية. ويشير شيلر 
البرجماتية الأمريكية» بصفة خاصة برجماتية «وليم جيمس». قائلاً: «إننى مندهش لأن 
أجد تنس برحماتيا متذ مدة طؤيلة دوخ أن أعرقه وأ دفاعى عن مرقق قريب قن 


شيلر يستخدم لفظ «برحماتية» باستمرار» عندما أخذه من وليم جيمس» فإنه يصر على 


)١(‏ (1912 ,ضهةنأألة 200) أألكا .م ,لمستأمهصمسك 


إشارة «شيلر» إلى مقال «الحقيقة والمثالية» الذى نشرهة عام كما . وطبع من جديد فى كتايه «المذهب 


لهل طوم طم طجالة 1 176 جيه 101 عجارا 


أن النزعة الإنسانية هى مفهومه الأساسى. فالنزعة الإنسانية» التى تؤكد أن الإنسان, 
لتفكير «جيمس» ولتفكيره هو. إن البرجماتية «ليست فى الحقيقة سوى تطبيق للنزعة 
الإنسانية على نظرية المعرفة»!'). إن الحاجة العامة هى «أنسنة» الكون من جديد. 

وتتطلب «أنسنة» الكون من حديد, أى يمعنى آخر تتطلب النزعة الانسانية, أولاء 
تأنيس المنطق. وهذا المطلب هوء فى الغالب» احتجاج ضد المراوغات الجافة؛ والتمرينات 
الذفتفنة المفاطقة الصبورية الذين وكالسي :امسق مرصبجة لهي كلس مق أخل اللغنة 
نفسهاء وهو احتجاج, كما يشير شيلرء عبر عنه «ألبرت سدجويك»» وهو نفسه منطقى, 
وحمل عمله الأول عنوان «المغالطات»: وجهة نظر عن المنطق من الجانب العملى 
(كهكا). غير أن حاجة «شيلر» إلى «أنسنة» المنطق كانت أكثر من احتجاج ضد ألوان 
الجفاف الموجودة عند بعض المناطقة ومعاندتهم. لأنه يقوم على اقتناع مؤداه أن المنطق 
لا يصور مجالاً من الصدق المطلق والثابت الذى لا يتغير» ولا يتأثر بالمصالح والأغراض 
البشرية. إن فكرة الصدق المطلق هىء, من وجهة نظر شيلرء «ضوء كاذب»("). فى 
المنطق الصورى وفى العلم التجريبى أيضاً. إن المبادىء الأساسية للمنطقء أو بديهياته 
ليست حقائق ضرورية قبلية» بل هى مسلماتء أو متطلبات للتجرية!!). تظهر نفسها 
أنها تمتلك قيمة أوسع وأكثر دوامًا لتحقيق أغراض بشرية من القيمة التى تمتلكها 
التى تنخرط فى «أنسنة» هذا العلم. 


)١(‏ .0ع« .م لاطا 
(5) .401 .م رؤعلقعة أوأط ,لإطمم5هاتطظ طولا8 بموامممعامه 0 


(؟) .64 .م ,لموتلهع0! لهممدرع2 مز عاق اياوه 35 كلروأام م56 
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بيد أننا نستطيع أن نذهبء. بصورة ملحوظة:؛ إلى أبعد من هذا. فالبرجماتى يعتقد 
أن صحة أى إجراء منطقى يبنيها عمله الناجح. غير أنه لا يعمل إلا فى سياقات عينية. 
ولذلك من العبث أن نفترض أن التجريد الكامل من كل موضوع يدخلنا إلى مجال من 
صدق مطلقء لا يتغير. حقًاء إن شيلر يمضى أبعد ليقول أن المنطق الصورى «لا معنى 
لاوالمفتي الدشيق والكامل!" ا إن قال ششصسى ناوانة كف حرام وتسن ل عرف 
السياق؛ فإن القول لا يكون له معنى بالنسبة لنا. لأننا لا نعرف ما إذا كان يشير 
إلى ثقل موضوع. أو إلى لون شىء: أو إلى كيفية محاضرة أو كتاب. وعلى نحو 
شائل: لا تستطيع أن انجود: قاماءمن استقداء المنطق؟ هن تطييقه«دون أن سسب 
ذلك خسارة كبيرة» ليس للصدق فحسب, بل للمعنى أيضً ,!"). 

ولذلك: ]ذا أحعلنا المباديء اللتطقية مسلمات على هدى الرقيات والأغراهن 
البشرية؛ وإذا كانت صحتها تعتمد على نجاحها فى تحقيق هذه الرغيات والأغراض» 
فإنه ينجم عن ذلك أننا لا نستطيع أن نفصل المنطق عن علم النفس. «إن القيمة المنطقية 
لابد أن توجد فى واقعة سيكولوجية أو فى مكان مجهول.. إن الممكنات المنطقية 
(أو حتى «الضروريات») لا تكون شيئًا حتى تصبح فعلية من الناحية السيكولوجية 
وتصبح فعالة/!'. ولذلك من الأفضل بالنسبة لجميع المحاولات أن تنزع المنطق من علم 
النفس وتضعه على أقدامه الخاصة. 


ما قيل عن الصدق المنطقى؛ أعنى أنه يرتبط بالرغبات والأهداف البشرية؛ يمكن 
أن يقال عن الصدق بوجه عام. إن الحقائق هىء فى واقع الأمرء تقييمات. أى أن تقرير 
أن قضية تكون صادقة يعنى القول إنها لها قيمة عملية وذلك بأن تحقق غرضًا معينًا 


)١(‏ .382 .م بعأوما لهصممع 
(5) .«أ .م ,هاما 


(5) .124 .5 ,لرؤألهع0! أهممورع2 مأ 5ع أقابأو20 35 5جامأكام 


دلاوم ادطالة 1 14 امعيعها لعجا 


«الصدق هو النافع, الفعال؛ الذى يعملء والذى تميل إليه تجربتنا العملية لكى تقيد 
تقييماتنا الخاصة بالصدقء!'). والكذب هوء. خلاف ذلكء ما ليس له فائدة: وما لا يعمل. 
وهذا هو «المبداً البرجماتى العظيم للانتقاء»!"). 


يرى شيلرء بالتأكيد» أن «العمل» لفظ عام غامضء ومن المشروع أن نسأل ما الذى 
يشمله بدقة!"). غير أنه يجد أن هذا سؤال يصعب الإجابة عنه. ومن السهلء نسبيًاء أن 
نبين ماذا يُعنى بعمل فرض علمى. لكن ليس من السهل مطلقًا بيان» مثلاًء ما هى صور 
«العمل» الى كعد تا ضلة لتقدين صداق نظوية أخلاقية: إنه يحي 'علينا أن تحترف يان 
«الناس يتخلون عن مواقف مختلفة نحو العملء لأنهم هم أنفسهم مختلفون من الناحية 
المزاجية»!'). ويمعنى آخر؛ لا يمكن تقديم إجابة واضحة ودقيقة عن السؤال. 

إن شيلر كما يتوقع المرء. شغوف بأن يبين أن تمييرًا يمكن أن يتم بناء على 
مبادىء برجماتية بين «كل الحقائق النافعة» و«كل ما هى نافع صادق». وإحدى حججه 
هى أن «النافع» يعنى أنه نافع لغرض معينء يحدده السياق العام للقضية. فإذا كنت 
مهددًا بالتعذيب؛ مثلاً. إذا لم أقل إن الأرض مسطحة (ليست كروية)» فإنه من المفيد 
بالنسبة لىء بالتاكيدء أن أقول ذلك. بيد أن منفعة قولى لا تجعله صادقا. لأن القضايا 
التى تتحدث عن شكل الأرض تخص العلم التجريبى؛ وليس من المفيدء بالتأكيدء لتقدم 
العلم تأكيد أن الأرض مسطحة. 

وطريقة أخرى لمعالجة الموضوع هى الإصرار على المعرفة الاجتماعية. غير أن 
«شيلر» منتبه إلى واقعة وهى أن معرفة الصدق يعنى معرفة أنه صادق. ويناء على 
مبدئه تكون معرفته بأنه صادق يعنى معرفته بأنه نافع. ولذلك لا يمكن أن تجعل المعرفة 


)١‏ .59 .بص ,للم أصق سنن 


4 
(5) .58 .م ,قلطا 

(5) .405 .م ,رععلمعة أقناأط ,لإطممذمائطط طؤتام8 لقره مصسعامهي 
ل( 


غ) .10طا 


الاجتماعية قضية ما نافعة؛ ويالتالى صادقة. إنها تطابق القضايا التى تم بيان منفعتها 
من قبل. «إن معيار ‏ النفع ينتقى تقييمات الصدق الفردية: ويكون منها الصدق 
الموضوعى الذى يبلغ معرفة اجتماعية,(١).‏ 

يميل «شيلر» إلى التراجع بناء على تفسير بيولوجى للصدقء ويؤكد فكرة بقاء ‏ 
القبمة!" ا خيفاك غملية انثقاء طنيعى بين الشقاكق. والحقائق ذاه القنية الآدن تسقيهن 
وتُستأصلء فى حين أن الحقائق ذات القيمة الأسمى تبقى وتظل. ويبين الاعتقاد الذى 
يبرهن على أنه يمتلك قيمة أكثر بقاء على أنه أكثر نفعا وفائدة, وعلى أنه, بالتالى؛ أكثر 
صدقا. لكن ماذا يكون بقاء القيمة؟ إنه يمكن أن يوصف بأنه «نوع من العملء يمارس, 
غندها يكلو 'تهاما من أئ 'توسل عقلى: تاثيرا قويا للفاية غلئ اعتقاداتناء ويمكنة أن 
يحدد هذا التبنى ويستبعد مضاداتها»!". وبالتالى نرتد مرة أخرى إلى فكرة غامضة 
وغير دقيقة» بدون شكء عن «العمل». 


يؤكد «شيلر»» كما نرى» أنه لا ينتج من القول «كل الحقائق تافعة» القول «أية 


بأن كل الحقائق «نافعة» بمعنى ما أى بآخر دون أن يتمسك بأن فائدتها تجعلها صادقة. 
فإذا تمسك المرء بأن الفائدة تجعلها صادقة: فإنه يضعب عليه أن ينكر فى الوقت نفسه 
أن كل قضية نافعة تكون صادقة من حيث إنها نافعة. وإذا كان يجب إثبات نظرية عدم 
إمكان التحول بنجاحء فإنه يتحتم على المرء أن يبيّن أن القضايا الصادقة تمتلك 
خاصية ها اوتهنائصس * تنطكها القضايا الكازية النافعة: ان الرحودات البشرية: 
كائنات حية؛ لكن ليست كل الكائنات الحية موجودات بشرية. وذلك لأن الموجودات 
البشوية ترسك ساقس 'لاحنتلكوا كل الكاكتاته السنةقما القضائصس الى تفمن 


)١(‏ .59 .م ,لمقاصة تصساط 
0( .أأكا _ نكا روأعأمقط0 ,أعذاع8 أو ومصعاطمءط 3150 ,ع5لا مأ عأوم ا /إالةأ 60 6م85 566 
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علطو مم2 165 رسعوعلن وان 


القضايا الصادقة غير المنفعة التى يمكن أن تمتلكها أيضا قضية كاذبة؟ هذا سؤال لم 
يتصد له «شيلر», بالفعل؛ على الإطلاق. ذكرنا من قبل وجهة نظر «ستيرت» والتى تقول 
إن المثالية المطلقة لم تقدم معرفة كافية بالجانب الإرادى من الطبيعة البشرية. ومن 
المشكلات التى واجهها «شيلر» هى أنه أولى لها معرفة كبيرة للغاية. 

لم يكن «شيلر» أقل ميلاً من «جيمس» إلى أن يسترسل فى تأمل ميتافيزيقى. 
فالواقو أنه يؤكنء أن #النؤعة الإنسانية»: أو التطزة التشبيوخة: تتطلن هنا أنه بحب 
علينا أن ننظر إلى العالم على أنه «مرن تمامًاء!'). ويمكن تعديله بصورة لا محدودة, 
واللاكاء وك أن تمدع فق تكن على الرعم مق أنه يسلوباة: اضياو ا لنؤقية 
الإنسانية أى البرجماتيين ينظرون إلى مجهودات الميتافيزيقيين نظرة متسامحة؛ ويقرون 
بقيمة جمالية لمذاهبهم؛ فإنه «يبدى أن الميتافيزيقاء فى الوقت نفسهء محكوم عليها بأن 
تظل تخمينات شخصية عن الواقع المطلق, وتظل أدنى فى القيمة الموضوعية من العلوم, 
التى تكون» فى جوهرهاء مناهج «عامة» لمعالجة الظواهر("). وهنا نرى أيضًا الصعوية 
التى تواجه «شيلر» فى تفسيرء بدقة» ماذا يمكن أن يعنى «ما يعمل» خارج مجال 
الفروض العلمية. ولذلك ينسب قيمة جمالية بدلاً من قيمة ‏ الصدق إلى النظريات 
الميتافيزيقية. ويرجع ذلك, بوضوح. إلى أنه ينظر إلى الفروض العلمية على أنها ممكنة 
التحقق تجريبيًاء فى حين أن المذاهب الميتافيزيقية ليست كذلك. ونرتد مرة ثانية إلى 
السؤال عما إذا كان التحققء وهى نوع من «العمل», لا يبين أن فرضًا ما يكون صادقًا 
(أو يميل إلى بيانه)؛ بدلاً من أن يكون صدقه. 


ان ابضها م «شنيان الرشميى الدر كيت كل هه نكانية املق بعاننة كد 
حرفية وتفصيلاً من معالجة «وليم جيمس». غير أنه لا يمكن أن يقال إن تفسيره الشامل 
للمنطق ييرهن على «قيمة - بقائه». 


(1) .61 .2 رلروألهعل! لهموومعط مأ 65 غهاباأوه2 25 كلو كام 


(؟) .409 .م ,قعلمعة أملط ,لاطممعمائلط5 طمتام8 لومم معاممن 
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لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل السادس عشر 
جريبية حون ديوى 


حياته وكتاباته - النزعةالتجريبية الطبيعية: التشكير. التجربة والمعرفة 
- وظيفة الفلسفة - الذرائعية: المنطق والصدق - النظرية الأخلاقية - 
بعض مضامين النظرية الاجتماعية والتربوية - الدين فى الفلسفة 
الطبيعية - بعض التعليقات النقدية على فلسفة ديوى 


ا ولد «جون ديوى» ©0610 .ل فى «برلنجتون», بولاية فرمونتء ويعد أن درس 
بجامعة «فرمونت» أصبح مدرسنا بمدرسة عليا (ثانوية). غير أن اهتمامه بالفلسفة 
أدى به إلى أن يرسل إلى «وليم تورى هاريس» مقالاً عن الفروض الميتافيزيقية 
للمذهب المادى آملاً أن ينشره فى «مجلة الفلسفة النظرية»!'), ونتج عن التشجيع الذى 
استقبل به مقاله أن دخل جامعة «جون هويكنز» عام 1847. وفى الجامعة درس 
مقررات فى المنطق على يد «تشارلز بيرس»؛ غير أن التأثير الأساسى على تفكيره 
مارسه «ج. س. موريس»., الفيلسوف المثالى » الذى دخل معه «ديوى» فى علاقة 


)١(‏ نُشر المقال فى إصدار شهر إبريل عام 18457 (المؤلف). 


2307 


حاضر «ديوى» فى جامعة «متشحن» منذ عام :م18١‏ حتى عام ل" كان فى 
البداية عدرسا للفلسفة كه يفد ذلك أمكاذا امسناهدا هعد أن قشي عانا استاذا فى 
جامعة «منيسوتا». وفى عام 1849 عاد إلى «متشجن» رئيسًا لقسم الفلسفة, وشغل 
ايوعن مناب ائل ااانه وستكر وجني كلوقي روا علخ دق اللدالية الى تتلقين بة 
«موريس!١),‏ وفى عام م١‏ نشر كتابه «علم النفس», ونشر فى عام ١188١‏ «مجمل 
نظرية نقدية فى الأخلاق» ونشر فى عام 4 «دراسة الأخلاق:_مجمل». 

متذ غاع 1884 حتى عام 19+4 كان «ديوى» ريسا لقسم الفلسفة فى جامعة 
«شيكاغو»: حيث أسس «مدرسة على هيئة تعمل 1" عام ١.171‏ وشملت مؤلفات هذه 
الفترة: «عقيدتى التربوية» (لتخكدلا/, و«المدرسة والمجتمع» ))١5٠١(‏ و«دراسات فى 
النظرية المنطقية» .)١١١9(‏ «الشروط المنطقية للمعالحة العلمية للأخلاق» ,)15١5(‏ 

وقى عام 1504 ذهب ديوى إلى جامعة «كولومبيا» أستادًا للفلسفة؛ وأضبع 
أستادًا غير متفرغ فى عام 8). ونشر كتايه «الأخلاق 0 عام , وباكيف 
نفكر» عام 556 و«تأثير دارون على الفكر المعاصر ومقالات أخرى» عام ٠3ل‏ 
و«مدارس الغد» عام 6 » و«الديمقراطية والتربية» 11 و«مقالات فى المنطق 
التجريبى» عام 1 ,كو«تجديد فى الفلسفة» عام ٠‏ ,؛ «الطبيعة البشرية 
والسلوك» عام 0 و«التجرية والطبيعة» عام مكأقل و بدالبيحث عن اليقين» 


)١(‏ يشير ديوى فى هذا الارتباط إلى التأثير الذى مارسه كتاب وليم جيمس «مبادىء علم النفس» على تفكيره 
(المؤلف). 


)١(‏ عرفت «المدرسة التجريبية» بوجه عام بأنها مدرسة ديوى (المؤلف). 


إفنة قام «ديوى» فى خلال هذه الفترة برحلات كثيرة إلى الخارج؛ إلى أورباء والشرق الأقصى, والمكسيك» وإلى 
روسيا عام 1554 (المؤلف). 


(4) كُتب بالتعاون مع «ج. ه. تفتسون) (المؤلف). 
(4) له ترجمة عربية بقلم د. محمد لبيب النجيحىء مكتبة الخانجى القاهرة ١955‏ 


اندلا لومطام لم0 14ل تيمل لعجانا 


عام 011599). أما بالنسبة للمؤلفات المتأخرة فهى: «الفن خبرة» عام 1954: و «الإيمان 
المشترك» عام 1574: و«التجرية والتربية» عام 1554.: و «المنطق: نظرية البحث» عام 
:و «نظرية القيمة»تضاء 1975 «التربية اليوعة عاد 154٠‏ و«مشكلات البشر» 
عام :١1547‏ و«المعرفة وما يُعرف» عام 1945. 

ربما كان «ديوى» خارج الولايات المتحدة على الأقل شهير «بمذهبه فى الذرائع» 
10 صياغته الخاصة للبرجماتية. بيد أنه لم يكنء بالتأكيدء الرجل الذى 
اهتم ببساطة بنظريات عامة عن التفكير والصدق. فقد اهتم بعمق بمشكلات القيمة 
والسلوك البشرىء وبمشكلات المجتمع والتربية. كما تبين القائمة السابقة لمؤلفاته. وقد 
مارس فى الميدان الأخير - التربية - بصفة خاصة تأثيرًا عظيمًا فى أمريكا. ويتضح 
أن أفكاره لم تنل قبولاً كليًا. غير أنها لم تُهمل. ويمكننا أن نقول» بوجه عام؛ إن «وليم 
جيمس» و«جون ديوى» كانا المفكرين اللذين بذلا جهدًا كبيرا من أجل جذب انتباه 
الجمهور المثقف فى الولايات المتحدة إلى الفلسفة. 

؟ - يصف «ديوى» فلسفته, فى الغالب, بأنها مذهب طبيعى تجريبى» أى مذهب 
تجريبى طبيعى. وربما يمكن توضيح معنى هذين الوصفين جيدا بأن نقول شينًا ما عن 
تفسيره لطبيعة التفكير ووظيفته. ويمكن أن نبدأ بالنظر إلى معنى لفظ «مذهب طبيعى» 
(أى نزعة طبيعية) فى هذا السياق. 

أولاًء التفكير» ليس عند ديوى عملية نهائية, مطلقة؛ تخلق حقيقة موضوعية بمعنى 
ميتافيزيقى. وليس شيئًا موجودا فى الإنسان يمثل عنصرًا لا طبيعيا؛ بمعنى أنه يضع 
الإنسان فوق الطبيعة وفى مقابلها. إنه على المدى البعيد صورة متطورة إلى حد كبير 
من العلاقة الفعالة بين كائن حى وبيئته. صحيح, على الرغم من أن «ديوى» يميل إلى 
استخدام لغة سلوكية؛ فإنه يعى جيدا أن الحياة الذهنية للإنسان لها خصائصها 


١95١ له ترجمة عربية بقلم د. أحمد فؤاد الأهوانى؛ دار إحياء الكتب العربية عام‎ )١( 
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الخاصة, وهر ذلك فإن المسالة هين أنه يرقض أن نبدا» سثلا, بالتعسيو ين الذات 
والموضوع., كما يرفض أن يبدأ من نقطة انطلاق مطلقة ونهائية» وإنما ينظر إلى حياة 
الإنسان الذهنية على أنها تفترض وتتطور من علاقات سابقة؛ وعلى أنها تقع داخل 
محال الطبيفة تنام : إن التفقير هى خطلة هن :بين العملنات الطديسة الأخرى» أو تشاط 
فؤاسية الأتشيطلة الظييفة الأخرى. 


إن كل الأشياء تتفاعل بطريقة ما مع بيئتها. غير أنها لا تتفاعل كلها؛ بوضوح, 
بنفس الطريقة. ففى مجموعة معينة من الظروفء يمكن أن يقال إن شينًا جمادًاء مثلاً, 
يتفاعل أو لا يتفاعل. إن الموقف لا يضع أية مشكلة يمكن أن يعرفها الشىء بأنها 
مشكلة. ويمكن أن يستجيب لها بطريقة انتقائية. ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى خضم 
الحياة: فائنا تخد اتشحابات اتتقاكية :فكلنا امسهت العانتاج الدية أكثن تركيا: 
أصبحت بيئتها أكثر جمعًا بين النقائض. أعنى أنها تصبح غير متيقنة بصورة أكثر من 
الاستجابات أو الأفعال التى تستدعيها لمصالح الحياة. وما هى الأفعال التى تناسب 
سلسلة تدعم استمرار الحياة. و«بالدرجة التى تحدث بها الاستجابات لما هو مشكوك 
فيه بوصفه المشكوك فيه. فإنها تكتسب خاصية ذهنية»!'). وفضلاً عن ذلك؛ عندما 
تمتلك هذه الاستجابات ميلاً موجها إلى تغيير ما هو غير مأمون إلى ما هو مأمون, 
وتغيير ما يحتوى على إشكال إلى ما هو محلول وليس به مشكلة؛ «فإنها تكون عاقلة 
وذفتية أنضا»!؟1, 

وبالتالى نستطيع أن نقول إن التفكيرء عند ديوى» هو صورة متطورة جدًا من 
العلاقة بين المثير والاستجابة على المستوى البيولوجى الخالص. إن الموجود البشرى, 
فى تفاعله مع ييئته. يسلك أساساء مثل أى كائن حى: وفقًا لعادات راسخة. بيد أن 


156 .م ,لاأمتقامعت 10 أدعناك‎ 225. )١( 
.لاما‎ )( 


لمعل طوم طم هلمم 115 رمعجيه لعا عجارا 


المواقف تنشأ ويدركها التفكير على أنها مواقف تحتوى على إشكالء وأنها تستدعى, 
بالتالى؛ البحث أو التفكير» وتتوقف الاستجابة المباشرة» بمعنى ما. لكن الاستجابة, 
بمعنى آخرء لا تتوقف. لأن هدف التفكيرء الذى يحث عليه موقف يحتوى على إشكالء 
هى تحويل أو بناء مجموعة الظروف السابقة من جديد التى تسبب المشكلة أو الصعوية. 
وبمعنى آخر؛ إنه يهدف إلى تغيير فى البيئة. «ليس هناك بحث لا يتضمن إحداث تغيير 
ما فى ظروف البيئة»!'). وهذا يعنى أن النتيجة التى تصل إليها عملية البحث هى فعل 
مُخططء أو مجموعة أفعال, أو خطة لفعل ممكن يغير الموقف الذى يحتوى على إشكال. 
وهكذاء فإن التفكير «ذرائعى» أو «أداتى» وله وظيفة عملية. ومع ذلك فإن القول بأنه 
بحين على لشتناطإو ا لفانطية اند :قو لا :د قيقا صا ما لأثن نكس صو امن المشناط 
والفاعلية. ويمكن أن يُنظر إليه على أنه جزء من عملية كلية لنشاط يستطيع الإنسان 
عن طريقه أن يبحث عن حل مواقف تحتوى على إشكال بإحداث تفيرات فى البيئة» عن 
طريق تغيير «موقف غير محدد»؛ أى موقف تتصارع فيه العناصرء أو لا تنسجم 
وتسببء بالتالى» مشكلة للتفكيرء فى «موقف محدد, أعنى كلا موحدا . وبهذا المعنى, 
لا يوقف التفكيرء بالتالى» عملية الاستجابة؛ لأنه هو نفسه جزء من الاستجابة الكلية. 
غير أن عملية البحث تفترض معرفة بموقف يحتوى على إشكال من حيث إنه يحتوى 
على إشكال. ولذلك يمكن أن يقال إن الاستجابة تتوقفء إذا كنا نعنى بالاستجابة 
الاستجابة الفريزية أى أنها تنتج, ببساطة» وفق عادة راسخة. 

إن الإنسان يستطيع, بالتاكيد, أن يستجيب لموقف يحتوى على إشكال بطريقة 
غير ذكية. خذ مثالاً بسيطًا هى : إن الإنسان قد يتملكه الغضب. ويدمر أداة أو وسيلة 
لا تؤدى وظيفتها بصورة ملائمة. بيد أن هذا النوع من رد الفعل من الواضح أنه 
لا يفيد. ولكى يحل مشكلته؛ يجب عليه أن يبحث فيما هو خطأً من جهة الأداة: وينظر 
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كيف يقدم الأشياء بصورة صحيحة. والنتيجة التى يصل إليها هى خطة لفعل ممكن 
يُنتظر منها أن تحول الموقف الذى يحتوى على إشكال. 

هذ| مكال ماشوة مخ ستوى الحسن الشكرله غير أن ديوق لا يقن يان هتالداأنة 
فجوة لا يمكن عبورهاء أو تمييز ثابت صلب بين مستوى الحس المشترك ومستوى العلم 
مثلاً. إذ إن البحث العلمى قد يحتوى على عمليات ممتدة لا تكون أفعالاً ظاهرة فى 
العن الغداني» بل:هى هعليات عق طريق رسوة ونم ذل انار التسامل الشركن: 
والاستنباط؛ والتجربة التى يتم التحكم فيهاء تنتج ببساطة فى صورة أكثر تعقيدًا ورقيًا 
فى عملية البحث التى تثيرها مشكلة عملية فى الحياة اليومية. بل حتى العمليات 
المركبة عن طريق رموز تهدف إلى تغيير الموقف الذى يحتوى على إشكال الذى يؤدى 
إلى ظهور الفرض. وهكذا فإن التفكير يكون باستمرار عمليًا بطريقة ماء سواء يحدث 
على مستوى الحس المشترك أم على مستوى النظرية العلمية. إنه فى كلتا الحالتين 
طريقة لمعالجة موقف يحتوى على إشكال. 

ويجب أن نلاحظ أن ديوى عندما يتحدث عن إحداث تغيير فى البيئة» فإنه يجب ألا 
يُفهم لفظ إحداث تغيير فى البيئة على أنه يشير فقط وبالتحديد إلى بيئة الإنسان 
الطبيعية؛ أعنى عالم الطبيعة الفيزيائية. إذ إن «البيئة التى تعيش فيها الموجودات 
البشرية» وتعمل وتبحث فيهاء ليست ببساطة طبيعية. فهى ثقافية أيضًاء!'). وصراع 
القيم؛ مثلاً. فى مجتمع معين يؤدى إلى موقف يحتوى على إشكالء يحدث حله تغير 
فى البيئة الثقافية. 

يناظر هذ] التفسير للتفكير ووظيفتة الأساسية الواقعة التى تقول إن: «الإنسان 
الذى يعيش فى عالم المخاطر والمجازفات يكون مجبرا على أن يبحث عن الأمن 
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والآأمان!'). ومن الواضح بالطبعء أنه عندما تواجه الإنسان مواقف خطيرة تتهدده, 
ويعرفها بوصفها كذلك, فإن الفعل هو الذى يكون مطلويًاء وليس» ببساطة؛ التفكير. 
ولا داعى للقول بأن ديوى على وعى تام» فى الوقت نفسه. بأن البحث والتفكير لا 
يؤديان بالضرورة إلى الفعل بالمعنى العادى. فالبحث العلمى, مثلاً قد ينتهى بفكرة أو 
مجموعة أفكارء أى بنظرية علمية أو فرض علمى. إن تفسير «ديوى» للتفكير لا يستلزم» 
بالفعل. وجهة النظر التى تقول إن: «الأفكار هى خطط وألوان من التدبير توقعية تؤثر 
فى بناء عينى من جديد للشروط السابقة للوجود»!". إن الفرض العلمى تنبؤى؛ ولذلك 
يتطلع» إن جاز التعبيرء للتحقق. غير أن العالم قد لا يكون فى مقدوره أن يتحقق منه 
هنا والآن. أو قد لا يختار أن يفعل ذلك. ومن ثم ينتهى بحثه بمجموعة أفكار؛ ولا تكون 
لذي متعرفة مؤكرة "فين أن ذلك لا يعيز الواففة القن تقول إن الأفكان تديؤية أن انها 

على سنبيل التشبية :تقول إثه إذاها الينتقان الإنسان للنحف أو التفكين فى موقف 
إشكالى أخلاقى فإن الحكم الأخلاقى الذى يصدره فى النهاية هو خطة أو توجه لفعل 
ممكن, وإذا التزم الإنسان بمبدأ أخلاقى معين فإنه يعبر عن استعداده للفعل بطرق 
معينة فى ظروف معينة. ولكن على الرغم من أن تفكيره يتجه إلى فعل ما , فإن الفعل 
لا ينتج بالضرورة. إن الحكم الذى يصدره هو اتجاه نحو فعل ممكن. 

وبالتالى» هناك معنى حقيقى يكون به كل موقف يحتوى على إشكال فريدًا 
ولا يمكن أن يتكرر. وعندما يتصور «ديوى» هذا الجانب من المسألة؛ فإنه يميل إلى 
التقليل من قيمة النظريات العامة. غير أنه واضح وجلى أن العالم يعمل عن طريق 
مفاهيم عامة ونظريات؛ وتظهر معرفة «ديوى» بالواقعة فى إصراره على أن ارتباط 
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نظرية بفعل هو «بطرق ممكنة من الإجراء وليس بالطرق التى وجد أنها مطلوية بالفعل 
وبصورة مباشرة»!'2. وفى الوقت نفسه يظهر التوتر بين ميل إلى التقليل من قيمة 
المفاهيم العامة والنظريات: بالنظر إلى الواقعة التى تقول إن البحث تحث عليه مواقف 
معينة تحتوى على إشكالء ويهدف إلى تغييرهاء ومعرفة بالواقعة التى تقول إن التفكير 
العلمى يعمل عن طريق أفكار عامة؛ ويكوّن نظريات عامة» نقول يظهر ذلك فيما يجب 
أن يقوله «ديوى» عن طبيعة الفلسفة. غير أنه يمكن ترك هذه المسألة للقسم القادم. 

لقد رأينا أن تفسير «ديوى» للتفكير تفسير «طبيعى»؛ بمعنى أنه يصور 
التفكير بأنه تطوير للعلاقة بين الكائن الحى وبيئته. «إن العمليات الذهنية تظهر 
فى سلوك النوع البيولوجىء ويمهد السلوك الطريق لهذه العمليات»!"). ولا ينكر 
المذهب الطبيعىء بالتاكيدء الاختلافات؛ وإنما يتعهد بتفسير هذه الاختلافات دون 
لجوء إلى أى مصدر غير طبيعىء أو فاعل. ويمعنى آخرء لابد أن يتمثل التفكير على 
أنه نتاج للتطور. 

وفضلاً عن ذلك» فإنه يمكن وصف تفسير «ديوى» للتفكير بأنه «تجريبى»؛ بمعنى 
أن التفكير يُصور على أنه يبدأ من التجارب, وعلى أنه يرتد إلى التجارب. إن عملية 
البحث تتحرك عندما تواجه الذات موقفا يحتوئ على اشكال فى بيثتهاء وتنتهى: سواء 
بصورة فعلية أم بصورة مثالية» يتغيير ما فى البيئة, أو فى الإنسان نفسه. ويؤكد 
«ديوى» فى الوقت نفسه أن التفكير يصنع أو يبنى موضوع المعرفة من جديد. ولآن 
هذا القول يبدوء لأول وهلة, أنه يمثل موقفا مثالا ولا يمثل موقفًا تجريبيّاء فإنه يحتاج 


إلى تفسين: 


)1( .49 .م ,ءأوما 
(5) .43 .م ,هاما 


وداه 2120 16 معوملما لعمناا 


يُقترض أن التجربة (أى الخبرة) بوجه عام صفقة؛ أى أنها عملية فعل وتحمل؛ 
علاقة نشطة بين كائن حى وييئته. والتجربة الأولية أو المباشرة عند «ديوى» ليست 
كرفي فى كا معياء فنوى «الااتحكري على تتير يي الفسمل وا ناد ين الذاق 
والموضوع. وإنما تحتوى عليهما فى كل لا يمكن تحليله»!'). فما يُخبر لا يتموضع عن 
طريق ذات موهلقنه عاذبة لوااولالة أو معني :اق تبهموا مكل التمسيةق شل الذات 
و(للمشبواع لذ كه 9 التمسة لقال وسور ها تدرش اونا لسري لا بكتميق 
بالدلالة إلا من حيث إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. فقلم الحبرء مثلاً. لا يكون له دلالة 
بالنسبة لى إلا عن طريق وظيفته أو وظائفه. وتكون له دلالة عن طريق وظيفته من حيث 
إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. وبالتالى» من حيث إن «ديوى» يحتفظ بلفظ «موضوع 
المعرفة» هن أل لفظ.عملية البحت أو التفكير» فإنة: يستظيم أن يقول إن التفكين يصيتم 
أى يبنى موضوع المعرفة من جديد. 

لقد عانى «ديوى» من جهة:؛ لكى يبين أن تفسيره لنشاط المعرفة لا يستلزم النتيجة 
التى تقول إن الأشياء لا توجد بصور سابقة على الوجود الذى نخبره؛ أو على الوجود 
الذى نفكر فيه!"). ومن جهة أخرىء اتهم بتوحيده موضوع المعرفة بلفظ البحث بالقول 
بأنه. بمعنى ماء نتاج التفكير(). لأن لفظ البحث هو الموقف المحدد الذى يحل محل 
موقف غير محدد أو يحتوى على إشكال. ومع ذلك يبرهن «ديوى» على أن «المعرفة 
ليست تشويها أو إفسادًا يضفى على موضوعها سمات لا تنتمى إليهاء بل هى فعل 
يضفى على مادتها غير المعرفية سمات لا تننمى إليها»!/!. إن حل موقف يحتوى على 


)١(‏ .(1958 مملأللع 5مملئقء لبط تعناعما) 8 .م ,عابتولة ممه عممعلرممعاع 
(؟) يشير ديوى؛ مثلاً, إلى «أننى أعتقد أنه من الواضح بدرجةكافية أننا نخبر معظم الأشياء من حيث إنها' 
تسبق خبرتنا لها من الناحية الزمنية» (المؤلف). 
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إشكال أو عملية الاكتساء بدلالة محددة هى تشويه أو إفساد أكثر من أن تكون فعل 
المهندس الذى يضفى على حجر وخشب كيفيات وعلاقات لا يمتلكانها من قبل. 

وإذا تساطنا لماذا يقبل «ديوى» هذه النظرية الوحيدة عن المعرفة؛ التى توحد 
موضوع المعرفة بلفظ عملية البحث؛ فإن من أحد الأسباب هو أنه يريد أن يتخلص 
مما يسميه «نظرية المشاهد فى المعرفة»!'). وفقًا لهذه النظرية يكون لديناء العارف 
6 من جهة؛ وموضوع المعرفة؛ من جهة أخرىء الذى لا يتأثر تمامًا بعملية 
المعوفة: ومن كم تزاجيتا مشكلة إيجاد جسر بين عملية المفرقة القى تهدت 
بأكملها داخل ذات المشاهد, والموضوع الذى لايهمه أن يُعرف. ومع ذلكء إذا فهمنا أن 
موضوع المعرفة يوجد من حيث هو كذلك عن طريق عملية المعرفة:؛ فإن هذه 
الفعونة تنش 

إن القول بأن موضوع المعرفة يوجد عن طريق عملية المعرفة قد يكون, منظور إليه 
قن ذاقههم كحضيل حاهسل» لآق القول ياف لا شن نكر موسوعا للشعرقة الآمان يعزك 
هو تحصيل حاصل. غير أن «ديوى» لا يقصد بوضوح. أن يكون القول تحصيل 
حاصل: فهو يقصد أن يقول شيئًا أكثر. وما يقصده هو تصوير عملية المعرفة بأنها 
صورة متطورة إلى حد كبير للعلاقة النشطة بين كائن حى وبيئته؛ علاقة يحدث 
بواسطتها تغيير فى البيئة. وبمعنى آخرء يهتم «ديوى» بتقديم تفسير طبيعى للمعرفة, 
وياستبعاد أى مفهوم منها من حيث إنه ظاهرة غامضة: تكون فريدة فى نوعها تمامًا. 
كما أنه يهقم بتوهيد التظرية باللعارستة. ولذلك تعمثل المعرقة بانها قنعل» أو.ضتم: 
وليست «رؤية» كما هى الحال فى النظرية المسماة بنظرية المشاهد. 


؟ - إن تفسير «ديوى» للتفكير والمعرفة يتصلء بوضوح.ء بتصوره للفلسقة 
وبالحكامة عخ اللؤسفة الأخرية: فيو سمخلا يفارضن بشدة الفكرة القى تفيل إن 
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الفلسفة تهتم بمجال وجود وصدق ثابتين ولازمين لها. والواقع إننا نستطيعء أن نفسر 
أصل هذه الفكرة. إن العالم غير مأمون ومحفوف بالخطرا'). أعنى أن المخاطر التى 
يتعرض لها الناس مواقف موضوعية. وعندما تُدرك على أنها مخاطرء فإنها تصبح 
مواقف تحتوى على إشكال يحاول الإنسان أن يحلها. غير أن وسيلته تفعل ذلك 
محدودة: وفضلاً عن ذلك: يصبح الإفسان فى بحقه عن الأمن, وبالتالى عن اليقين: 
واعيًا بأن العالم التجريبى, الذى هو عالم متغيرء لا يمكن أن يزوده بأمن مطلق وييقين 
مطلق. ونجد الفلاسفة اليونان مثل «أفلاطون» قد قاموا بتمييز حاد بين العالم 
التمرييع الحو رمهال الربعو الثانت والصترق وركذا ادوع التكاررة يتفظيلة عن 
الممارسة(") وظلت الفلسفة نشاطًا بالفعل. لأن التفكير هوء. باستمرارء نشاط. لكن عند 
أرفنظومكاة سمو النشناط النطرئ الخالطن: أى هنا الكامل» على الخياء العملية؛ 
أعنى حياة الفعل فى عالم متغير. وأصبح ضروريًا إعادة التفكير إلى وظيفته الحقيقية 
وهى أن يتجه نحو حل مواقف غير محددة أو تحتوى على إشكال عن طريق إحداث 
تغيرات فى البيئة وفى الإنسان نقسة: إن التفكين والمعارسة لأبد' أن يزتيظا مها . 


ونرى هذه الوحدة للتفكير والممارسة, بصورة أكثر وضوحًا وجلاءء. فى نشأة العلم 
الحديث. ففى المراحل المبكرة من التاريخ حاول الإنسان أن يتحكم فى قوى الطبيعة 
الغامضة والتى كانت تهدده عن طريق السحرء أو بأن يشخصها ويحاول أن يرضيهاء 
على الرغم من أنه مارس أيضًا أفعالاً بسيطة مثل الزراعة. ثم رأيناء بعد ذلك؛ أنه نشأً 
ذلك الانفصال بين النظرية والممارسة الذى أحدثته الفلسفة؛ فقد حلّت فكرة الإنسان 
من حيث إنه فاعل محل فكرة الإنسان من حيث إنه ملاحظ. لكن مع نشأة العلم 


)١(‏ .42 .م بع نتهلا ممه ععمعرومعاع 


(؟) كان ديوى, بالطبع؛ على وعى بالجوانب العملية فى فكر أفلاطون وأرسطو. غير أنه يعارض الفكرة الكلية 
عن وجود ثابت» وصدق ثابت. الانفصال بين مجال الوجود ومجال الصيرورة هو الجانب من فلسفة 
أفلاطون الذى يشدد عليه. (المؤلف). 
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الحديث نجد ظهور اتجاه جديد إلى التغيير. لأن العالم يرى أننا لا نستطيع أن نفهم 
عملية التغيرء والتحكم فيهاء داخل حدودء وإحداث التغيرات التى نرغبهاء ومنع تلك التى 
نعتبرها اي ا وهكذا لم يعد التفكير موجها نحو 
على اومن !انيكوم غانى اسان اكظظر رت انها كناد فى المراحل المبكرة من 
البشرية. ومع النمو والتقدم المستمر للعلوم ثفير أتجاه الإنسان كله نحو التفكير 
والمعرفة. ولابد من تأمل هذا الموقف الجديدء أو الرؤية الجديدة لوظيفة التفكير والمعرفة 
فى تقشورفا القلسفة. 

إن العلوم الجزئية ليست هى نفسهاء بالتالى» فلسفة. غير أن العلم قد يتصور, 
بصفة عامة؛ على أنه يقدم لنا صورة عالم لا يهتم بقيم أخلاقية؛ على أنه يستبعد من 
الطبيعة كل الكيفيات والقيم. و«هكذا خُلقت المشكلة الدائمة للفلسفة الحديثة: أى علاقة 
العلم بالأشياء التى نقدرهاء ونحبهاء ولها سلطة فى توجيه سلوكنا»!'). وأصبحت هذه 
المشكلة» التى شغلت تفكير كانط؛ مثلاً. «الصياغة الفلسفية للصراع الشائع بين العلم 
والدين»!'). وقد حاول فلاسفة التراث الروحى والمثالى» منذ زمن كانط؛ أو بالأحرى منذ 
زمن ديكارت فصاعدا أن يحلوا المشكلة بالقول بأنه يمكن تصور عالم العلم بأمان 
بوصفه مجال المادة والآلية» المجرد من الكيفيات والقيم, لأن «المادة والآلية يمتلكان 
أساسهما فى عقل لا مادى72'). ويمعنى آخرء حاول الفلاسفة أن يوفقوا بين النظرة 
العلمية عن العالم كما تصتوروها. واكيد حقيقة القيم عن طاريق تطوور مبياغاتقم 
المتعددة لنفس النوع من الانفصال أو الثنائية التى تميز المذهب الأفلاطونى. 
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من الواضح أن «ديوى» لا علاقة له بهذه الطريقة فى حل المشكلة لأنهاء ببساطة, 
تخصء من وجهة نظره؛ إحياء ميتافيزيقا عفا عليها الزمن. لكن على الرغم من أنه 
يرفض الفكرة التى تقول بأن هناك قيمًا ثابتة لا تتغير» أو تجاوز العالم المتغير» فإنه 
لم تكن لديه أدنى نية لأن يقلل من شأن القيم؛ دع عنك أن ينكرها. ولذلك ألزمته نزعته 
الطبيعية بالتأكيد بأن «القيم» توجدء بمعنى ماء داخل الطبيعة؛ وأن التقدم فى المعرفة 
العلمية لا يشكل تهديدًا أيا كان لحقيقة القيمة. «لماذا لا ننتقل لنستخدم مكاسبنا فى 
العلم لكى نحسن أحكامنا عن القيم» وننظم أفعالنا حتى نجعل القيم أكثر أمانًا 
وتشارك فى الوجود بصورة أكثر اتساعا؟»!'). ليست مهمة الفيلسوف أن يبرهن, بوجه 
عام؛ على وجود قيم. لأن الاعتقادات عن القيم وأحكام القيمة هىء لا محالة من 
خصائص الإنسان؛ وأية فلسفة حقيقية عن التجربة تعى هذه الحقيقة؛ وهى أن 
«ما لا مناص منه لا يحتاج إلى برهان على وجوده»!"). بيد أن وجدانات الإنسان, 
ورغباته. وأغراض!ه؛ ووسائله تحتاج إلى توجيه. ولا يكون ذلك ممكنًا إلا عن طريق 
المعرفة. وهنا تستطيع الفلسفة أن تقدم التوجيه. إذ إن الفيلسوف يستطيع أن يفحص 
القيم المقبولة والمثل العليا فى مجتمع معين على ضوء نتائجهاء ويمكنه فى الوقت نفسه 
أن يحاول حل الصراعات بين القيم والمثل العليا التى تنشأ داخل مجتمع عن طريق 
بيان الطريق لإمكانات جديدة؛ ويغيرء بالتالى» مواقف غير محددة أو تحتوى على 
إشكال فى البيئة الثقافية إلى مواقف محددة. 

وبالتالى» فإن وظيفة الفلسفة هى وظيفة نقدية وينائية» أى أنهاء بالأحرى» تبنى 
من جديد. وهى نقدية بالنظر إلى البناء من جديد. ولذلك نستطيع أن نقول إن الفلسفة 
هى؛ فى جوهرهاء عملية. ومن حيث إنه لا مشاحة فى أن الفيلسوف ينافس العالم على 


(1) .هاما 
(9) .299 .م ,لطا 
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أرضه الخاصة: فإن ديوى يشدد: بصورة طبيعية.على الفلسفة الأخلاقية والاجتماعية, 
وعلى فلسفة التربية. حقًاء إن الفيلسوف ليس مقيدًا بهذه الموضوعات على الإطلاق. 
ففلسفة الخبرة تضم داخل منطقة بحثها .كما يرى «ديوى» فى كتابه «دراسات فى 
النظرية المنطقية» كل أوجه الخبرة البشرية, بما فى ذلك العالم العلمى» والدينى: 
والأخلاقى, والجمالى, وأيضًا العالم الاجتماعى - الثقافى فى صورته المنظمة. 
وتبحث العلاقات بين هذه الميادين المختلفة. لكن إذا فكرنا فى حل المواقف المعينة التى 
تحتوى على إشكالء فإز الفيلسوف أن يكون أكثر قدرة على حل المشكلات العلمية 
من العالم. وبالتالى» فمن الطبيعىء من وجهة النظر هذه؛ أن يقول «ديوى» إن «مهمة 
فلسفة المستقبل أن توضح أفكار الناس عن المنازعات الاجتماعية والأخلاقية الموجودة 
فى عصرهم. إن هدفها أن تصبح., بقدر المستطاع من الناحية البشرية؛ أداة معالجة 
هذه الصراعات!!'). 

وإذا تصورنا الفيلسوف, بالتالى؛ على أنه ينشد إلقاء الضوء على مواقف معينة 
تحتوى على إشكالء فإنه يمكن أن نفهم أنه يحب التقليل من قيمة الأفكار العامة 
والنظريات. إننا نستطيع أن نفهم؛ مثلاًء أن تأكيد «ديوى» على أنه بينما كانت المناقشة 
الفلسفية فى الماضى تتم عن«طريق الدولة» الفرد»!"). «فإن ما هو مطلوبء بالفعل. هو 
إلقاء الضوء على تلك المجموعة من الأفراد هذا الموجود البشرى العينى أو ذاكء هذا 
الموقف الخاص أو ذاكء أو التنظيم الاجتماعىء!'. وبمعنى آخرء عندما اهتم «ديوى» 
بالتشديد على الوظيفة العملية للفلسفة؛ فإنه مال إلى التقليل من قيمة المفاهيم العامة 
والنظريات من حيث إنها منفصلة عن الحياة العينية» والتجرية» ومن حيث إنها ترتبط 
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بوجهة نظر عن الفلسفة بوصفها نشاطًا تأمليًا خالصًا. إن موقفه هو تعبير عن 
احتجاجه على فصل النظرية عن الممارسة, 

ولا شك أن القارئ سيعترض قائلاً إن ذلك ليس من عمل الفيلسوف من حيث هو 
فيلسوف حل مشكلات سياسية معينة أكثر من أن تكون مهمته حل مشكلات علمية 
معينة. غير أن «ديوى» لا يقصدء بالفعلء أن يقول إن عمل الفيلسوف أن يقوم بذلك. بل 
إنمنا يزعمه هو أن «التأثير الحقيقى للتناء الفلسفى هن يحدين»!') يتمثل فى تطؤيز 
مناهج لبناء مواقف معينة تحتوى على إشكال من جديد. وبمعنى آخرء يهتم «ديوى» 
«بتحويل المنهج التجريبى من الميدان الفنى للتجربة الفيزيائية إلى ميدان أكثر اتساعا 
للحياة البشرية!"). ويتطلب هذا التحويل؛ بوضوح, نظرية ل ع ا المرري 
بينما يستلزم استخدام المنهج «التوجيه عن طريق أفكار والمعرفة»("). حقًاء لم يكن لدى 
«ديوى» أدنى نية لأن يشجع تطوير منهج يُفترض أنه يمتلك صحة قبلية» ومطلقة وكلية. 
فهويصر على أن ما نحتاجه هو فحص عقلى للنتائج الفعلية للعادات الموروثة 
والمويستات لتر إلى وتعمى عقان الطرى للقي يمت إن تعنال بيه عاداتها 
ومؤسساتها تنتج النتائج التى ننظر إليها على أنها مرغوية. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة 
التى تقول إن جزءًا كبيرًا من تفكيره كان مخصصًا لتطوير منطق عام عن الخبرة, 
ونظرية عامة عن منهج تجريبى. 

وهكذاء فإنها تكون صورة هزلية فاضحة للممارسة الفعلية عند ديوى, إذا صوره 
المرء بأنه يحتقر كل المفاهيم العامة. وكل النظريات العامة. حتى إذا كان يتحتم علينا 
أن نتصوره بأنه يستغنى بالفعل عن هذه المفاهيم وهذه النظريات. فبدون هذه المفاهيم 
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وهذه النظريات لا يستطيع المرء أن يكون فيلسوقًا على الإطلاق. صحيح أن ديوى يؤكد 
باستمرار فى مساهمته لمجلد من مقالات عنوانه «العقل المبدع» )١110(‏ - يؤكدأنه 
لما كانت «الحقيفة) لفط رلالنا» أى يدل بعدم اهتمام: وعدم تمييز» على أن كل شيء 
يحدثء فإنه لن تكون هناك نظرية عامة عن الحقيقة «ممكنة أو مطلوية»!'). وهى نتيجة 
لا تبدو أنها تنتج من المقدمات. بيد أنه يمكن القول بإنصاف إنه هو نفسه طور نظرية 
كهذه فى كتابه «التجربة والطبيعة» ,)١1550(‏ على الرغم من أنها ليستء بدون شك» 
نظرية عن أية حقيقة تجاوز الطبيعة. وعلى نحو ممائثل؛ على الرغم من أنه يرفض فى 
كتابه «تجديد فى الفلسفة» الحديث عن «الدولة». فإن ذلك لا يمنعه من تطوير نظرية عن 
الدولة. كما أنه عندما يؤكد أن أية فلسفة لا تنعزل عن الحياة الحديثة يجب أن تعالج 
«مشكلة استعادة التكامل والتعاون بين اعتقادات الإنسان عن العالم الذى يعيش فيه 
واعتقاداته عن القيم والأغراض التى توجه سلوكه/"!, إنه يشير إلى مشكلة ريما 
لا يمكن مناقشتها دون أفكار عامة. إنها ليستء بالفعلء مسالة تأكيد أن ديوى يناقض 
تفسنة بالشكرا و 1[ اث المزهانرشضن فقلة. أن يكتكدرة: عن «الدولةقاضيدا يذلك عافية 
أزلية؛ ومع ذلك يصنع تعميمات تقوم على تأمل فى الدول الفعلية. ولكنها بالأحرى 
مسألة تأكيد أن إصرار «ديوى» على الممارسة؛ من حيث إنها نهاية البحث فى بناء 
موقف معين مشكل من جديدء يؤدى به؛ أحيانًاء إلى أن يتحدث بطريقة لا تتفق مع 
ممارسته الفعلية. 

؛- لقد لاحظنا التشديد الذى يقوم به «ديوى» على مصطلح البحث - 
فالبحث من حيث إنه «التحويل المنظم أو الموجه لموقف غير محدد إلى موقف محدد 
فى تمييزاته وعلاقاته التى يتكون منها من أجل تحويل عناصر الموقف الأصلى إلى كل 
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موحدء("). ولذلك ينادى بمنطق جديد للبحث. وإذا نظرنا إلى المنطق الأرسطى من 
الناحية التاريخية الخالصة؛ أى من جهة علاقته بالثقافة اليونانية, فإنه يستحق 
الإعجاب الذى تلقاه("). لأن تحليل «الخطاب بمعزل عن العمليات التى يؤثر بهاء!", 
هو أمر مدهش. ومحاولة المحافظة على المنطق الأرسطى والإبقاء عليه عندما فوض 
العلم الخلفية الأنطولوجية عن الماهيات والأتواع التى يقوم عليها هىء فى الوقت نفسه, 
والمضنوئن الأساسى السن,موجيود فى النظرية التطفيق!" ل وفضيلا مؤ نلك إذااتم 
الإبقاء على هذا المنطق عندما نرفض فروضه الأنطولوجية: فإنه يصبح:ء لا محالة, 
صوريًا خالصًا وغير كاف تمامًا كمنطق للبحث. حقًاء إن منطق أرسطو يبقى نموذج 
بمعنى أنه يضم فى خطة موحدة الحس المشترك وعلم عصره. غير أن عصره ليس هو 
عصرنا. وما نحتاج إليه هو نظرية موحدة عن بحث يكون متاحًا للاستخدام فى ميادين 
أخرى «النموذج الصحيح لبحث تجريبى وعملى فى العمل»!* ولا يتطلب ذلك رد كل 
الميادين الأخرى للبحث إلى العلم الفيزيائى. بل ويجب بالأحرى أن يجد منطق البحث؛ 
حتى الآن؛ تمثله فى العلم الفيزيائى؛ ولابد أن يُجردء إن جاز التعبيرء ويُرد إلى منطق 
عام للبحث يمكن استخدامه فى كل «المباحث التى تهتم ببناء جديد مترى للتجرية[). 


)١(‏ .104-5 .مم ,عأوما 
يعترض «برتراند رسل» على هذا التعريف بأنه ينطبق على نشاط مدرب فى تحويل مجموعة من الجنود 
الجدد إلى فرقة عسكرية على الرغم من أن هذا النشاط يصعب وصفه بأنه عملية بحث (المؤلف) 
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مقيد .فى الحم الطبييي أن القلسقة الطبيعية فى هيدان الاسعاطيقا,والأشق 
والسياسة. غير أن «ديوى» وهو يختلف عن «هيوم, تطور تفنسبي را محكمًا لمنطق 
البحث هذا. 


ومن المتعذر تلخيص هذا التفسير هنا. بيد أنه يمكن ذكر خصائص معينة. يُنظر 
إلى المنطق؛ بوجه عام على أنه. بالتأكيدء أداة أعنى على أنه وسيلة لجعل الفعل 
المتضمن فى بناء موقف غير محدد أو يحتوى على إشكال من جديد عاقلاً. بدلاً من أن 
يكون أعمى. ويفترض الفعل العاقل عملية تفكير أى بحثء ويتطلب ذلك التعبير عن طريق 
الرموز, والصياغة فى صورة قضايا. فالقضايا هىء بوجه عام, الأدوات المنطقية 
الضرورية للوصول إلى حكم نهائى له أهميته الوجودية؛ ويتم الوصول إلى الحكم 
النهائى عن طريق سلسلة من أحكام وسيطة. ولذلك يمكن وصف الحكم بأنه «عملية 
تحليل متصلة لموقف غير محدد, ولم يُحسم إلى موقف موحد بصورة محددة؛ عن طريق 
عمليات تحول موضوع معطى فى أول الأمرء!'!. وهكذا يمكن النظر إلى عملية الحكم 
كنها والتفكين يأنها ظوى من الأفعال العاقلة»ويقياء فى الوق نفسه آذاة لبثاء:فعلى 
من ديد لوقف إن القشبايا الكلية ينكلة: فن سيا غات لطرق جمكنة القعل إى 
العمل("). إنها كلها من النوع: «إذا ... إذن». 

وإذا كان التفكير المنطقى أداتيّاء فإن مشروعيته تظهر عن طريق نجاحه؛ ولذلك» 
فإن معيار الصحة هو بدقة «الدرجة التى يتخلص فيها التفكيرء بالفعل, من المشكلة 
(الموقف الذى يحتوى على إشكال)؛ ويسمح لنا بأن ننتقل عن طريق حالات مختلفة من 
الخبرة تمتلك قيمة أكثر عمقًا وأكثر يقينًاء!"). وبناء على وجهة النظر هذه يرفض ديوى 


(1) .283 .م رعاوما 
(؟) .264 .م ,لاما 
(؟) .3 .م الإرمعط! لمعأوما مأ5عألناه 
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فكرة المبدأ الأساسى للمنطق من حيث إنها حقائق قبلية محددة وثابتة بصورة سابقة 
على كل بحثء ويتصورها بأنها تتولد فى عملية البحث نفسها. إنها تمثل شروطًا تكون, 
أثناء العملية المتصلة للبحث؛ متضمنة فى نجاحها أو أن نجاحها يتطلبها. وكما أن 
القوانين العلّية وظيفية فى طابعهاء فكذلك الحال بالنسبة لما يُسمى بالمبادئ الأولى 

نطق. وتقاس صحتها عن طريق نجاحها . وهكذا ترتبط «النزعة الأداتية» أو 
«الذرائعية» بنزعة ديوى الطبيعية. فالمبادئ المنطقية الأساسية ليست حقائق أزلية 
تجاوز العالم التجريبى المتغير ويجب أن تثفهم بالغريزة؛ لأنها تتولد فى العملية الفعلية 
لعلاقة الإنسان النشطة ببيئته. 


يعرف «ديوى» «النزعة الأداتية» أو الذرائعية فى مقال عن تطور البرجماتية 


والأنتلالاف ف كنورها المتنوعة: ع طزية النطن أساساء إلى كيف تعمل التفكير 
فى التحديدات التجريبية لنتائج مستقبلية!'). بيد أن هناك نظرية ذرائعية أخرى عن 
الصدق. ولابد أن نقدم بعض الملاحظات المختصرة عن هذا الموضوع. 

يشير «ديوى» فى حاشية فى كتابه «المنطق» إلى أن «أفضل تعريف للصدق من 
وجهة النظر المنطقية أعرفه هو تعريف «بيرس2("), وأعنى به أن ما هو صادق هو ذلك 
الرأى الذى يتحتم على جميع الباحثين أن يقبلوه فى نهاية الأمر. كما أنه يقتبس 
باستحسان قول «بيرس» إن الصدق هو اتفاق قضية مجردة مع الحد المثالى الذى 
يميل نحوه بحث ليس له نهاية إلى أن يجلب اعتقاد! علميًا. ومع ذلك يصر «ديوى» فى 
موضع آخر على أنه لو سمل ما الصدق الموجود هنا والآنء أى إن شئت فقل دون رجوع 
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إلى حد مثالى لكل بحث؛ فإن الإجابة ستكون هى أن القضية أو الفرض يكون صادقا 
أو كاذبًا من حيث إنه يؤدى بنا إلى الفاية التى نضعها نصب أعينناء أو يبعدنا عنها. 
وبمعنى آخرء «الفرض الذى يعمل هو الفرض الصادقء!'! وتنتج وجهة النظر هذه عن 
الصدقء فى رأى ديوىء بالطبع؛ من التصور التجريبى للمعنى. 

لقد كاخ «ديوى»ميثما ببيات أئه ]ذا قبل إن السدق فو القائدة. أو المقيدفاته 
لابقضية من هذا القو ل توهيه الصندق ويفاية شكهصة خالصة اعتى تقعة عش 
شخص معين النية عليها!"). ولابد أن تفسر فكرة المنفعة فى هذا النشاط بالنسية إلى 
عملية تحويل موقف يحتوى على إشكال. والموقف الذى يحتوى على إشكال هو شىء 
عام وموضوعى. فالمشكلة العملية؛ مثلاًء ليست قلقًا عصبيًا خاصاء بل صعوبة 
موضوعية تُحل عن طريق مناهج موضوعية مناسبة. ولهذا السبب يتجنب «ديوى» 
الحديث مع «جيمس» عن الصدق بأنه المشبع أو ما يشبع. لأن طريقة الحديث هذه 
تفترض إشباعا انفعاليًا خاصا. وإذا استخدم لفظ «المشبع»» فإنه يجب علينا أن نفهم 
أن الإشباع الذى نتحدث عنه هو إشباع حاجات موقف عام يحتوى على إشكالء وليس 
إشياغ اتفاحان الالفعالية لآق فوّد: إن كل منشتكلة علس قد بسبي. فى الحقيقة: 
تعاسة كبيرة للجنس البشرى. ومع ذلك من حيث إنها تعمل أو تظهر منفعتها عن طريق 
تحويل موقف يحتوى على إشكال موضوعىء فإنها تكون صادقة و«مشيعة». 

وعلى الرغم من أن ديوى يصر على أن «النزعة الأداتية» أو الذرائعية لا تنكر 
موضوعية الصدق بأن تجعله مرتبطًا بشهوات الفردء ورغباته؛ وحاجاته الانفعالية: فإنه 
كان على وعى تام؛ بالطبع» بأن نظريته تعارض نظرية الحقائق الأزلية» التى لا تتغير. 
وهو يقصد., بالفعل. وجوضوح., هذا التعارض. فهو ينظر إلى نظرية الحقائق الأزلية, 


)١(‏ .156 .م الاطممومائطط ما ممااعبأومممع م 
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لعل روهط مطمة لق 6جاد رمعجوه امار عجان 


التى لا تتغير على أنها تتضمن ميتافيزيقا معينة:, أو وجهة نظر عن الواقع؛ أعنى 
التمييز بين المجال الظاهرى للصيرورة: ومجال الوجود الكامل؛ والثابت» الذى يُفهم فى 
صورة حقائق أزلية. وتختلف هذه الميتافيزيقاء بالتأكيد. ع :زعة «ديوى»'الطبيعية. 
ولذلك؛ فإنه يصور ما يُسمى بالحقانو الثابتة بأنهاء ببساطة. ادوات أو وسائل للتطبيق 
فى معرفة عالم الصيرورة؛ أدوات تظهر قيمتهاء باستمرار بالاستعمال. ويمعنى آخر, 
دلالتها هى دلالة وظيفية وليست أنطولوجية. ليس هناك صدق مقدس ولا تنتهك حرمته 
يعدو #ايطلقة بل مداه يكهن الشفافق الذي ليان قيم وال كو شي ا 

ولهذه النظرية التى تذهب إلى أنه ليست هناك حقائق مقدسة ولا تنتهك حرمتها, 
وأ عل القضنانا لحرن فقن أنيا اسمارقة مدن مر أجعقها مزهت ليده أ هن ضيه 
نظر منطقية خالصة: نقول إن لهذه النظرية تطبيقات مهمة وواضحة فى ميدانى 
الأفرؤق والفداتدة :«فلنسيع الإقزان كاف سا مو حادق يعت امتكقق ولا شر لخن 
يفرض على الناس مسئولية الإذعان لمعتقدات سياسية وأخلاقية والخضوع لاختبار 
نتائج أحكامها المبجلة»!'). وهذا هو أحد الأسباب الرئيسية» فى رأى ديوىء لماذا تثير 
النظرية الذزائعة (الآذائية) عن الصدق الخرف والعداء فن أذهان كخيرة, 

ه- وإذا تجاوزنا الآن عن أى نقد للنظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدقء فإننا 
نستطيع أن نتجه إلى الأخلاق التى ينظر إليها «ديوى» على أنها تهتم بالسلوك العاقل 
بالنظر إلى غاية ما؛ أعنى أنها تهتم؛ بوعى, بسلوك موجه. إن الفاعل الأخلاقى هو 
الذى يفترض لنفسه غاية تتحقق عن طريق فعل!'). غير أن «ديوى» يصر على أن 
التشناط: الذئ يتتفنه: يوسن :الى هارة يتحفد الفافل انها اك قيمة يفوم عاد اف مق 
حيث إنها ميول مكتسبة للاستجابة بطرق معينة لأنوااع معينة من المنبهات. «إن الفعل 
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لابد أن يأتى قبل التفكيرء ولابد أن تأتى العادة قبل القدرة على إثارة التفكير إذا 
اقتضت الحاجة إلى ذلك»!'!. وكما يعبر «ديوى» عن ذلك: فالإنسان هو وحده الذى 
تكون لديه عادات معينة خاصة بالموقف والاتجاه. والذى يكون فى إمكانه أن يقف 
منتصبًا حتى إنه يستطيع أن يكوّن لنفسه فكرة عن الوقفة المنتصبة من حيث إنها غاية 
يجب تعقيها بوعى. إن أفكارنا تعتمدء مثل إحساساتنا على الخيرة. «والخيرة التى 
تعتمد 0 أفكارنا وإحساساتنا هى عملية تكوين العادات - بصفة أساسية عملية 
الفرائزء!"). إننا نحصل على أغراضنا وأهدافنا الخاصة بالعمل عن طريق وسط 
للعادات 


إن إصرار «ديوى» على صلة الأخلاق بسيكولوجيا العادة يرجع؛ فى بعض 
الوجوة إلى أقتتافه يان العادات» من حيث إنها حاجات لأنوا ع مغيئة من الفعل» «تكون 
الذات»!'). وأن «السلوك هو تغلغل العادات/!).لأنه إذا كان هذا التغلفل؛ يمعنى تكامل 
متسهه زوع ينا يتحقق وليس واقعة أصلية:؛ فإنه ينجم عن ذلك بوضوح., أنه 
يجب على النظرية الأخلاقية أن تضع العادات فى الاعتبار» من حيث إنها تهتم بتطوير 
الطبيعة البضوية. 


بيد أن تشديد «ديوى» على سيكولوجيا العادة يرجع أيضًا إلى إصراره على أن 
تندرج الأخلاق فى تفسيره الطبيغى الغام للشيرة: إن اذهب الطبيعى لا يستطيع أن 
يوفق بين هذه الأفكار من حيث إنها أفكار عن معايير أزلية؛ أى من حيث إنها قيم 
مطلقة دائمة؛ أو مشرع أخلاقى يجاوز الطبيعة. إن الحياة الأخلاقية كلها عندما 
تشملء بدون شكء مظهر العناصر الجديدة؛ لابد أن تتمثل من حيث إنها تطوير لتفاعل 
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الكائن البشرى مع بيئته. ومن ثم فإن دراسة لسيكولوجيا بيولوجية واجتماعية أمر 
لا يمكن الاستغناء عنه للفيلسوف الأخلاقى الذى يهتم بالحياة الأخلاقية كما توجد بالفعل. 

لقد لاحظنا من قبل أن البيئة, عند ديوى, لا تعنى ببساطة البيئة الفيزيائية» أعنى 
البيئة اللاإنسانية. إن علاقات الإنسان بالبيئة الاجتماعية» من وجهة النظر الأخلاقية 
ذات أهمية أولنة بالفعل: لآنه من القطأ الاعتقان أن الأخلاق يشفى أن تكون احثماعنة: 
«فالأخلاق هى اجتماعية»!'). وهذهء ببساطة, واقعة تجريبية. صحيح أن العادات إلى 
حد ماء التى هى اطرادات واسعة الانتشار للعادة» توجد لأن الأفراد تواجههم مواقف 
متشابهة يتفاعلون معها بطرق متشابهة؛ «غير أنه صحيح إلى حد كبير أن العادات 
تستمر؛ لأن الأفراد يكوّنون عاداتهم الشخصية فى ظروف أوجدتها تقاليدهم السابقة. 
والفرد يكتسب الأخلاق عادة عندما يرث لغة الجماعة الاجتماعية التى ينشاً فيها»!'). 
وربما يكون ذلك أكثر وضوحاء بالفعل فى حالة الصور الأولى للمجتمع. لأن الفرد فى 
المجتمع الحديث؛ على الأقل المجتمع ذى النمط الغربى الديمقراطىء يُقدم له مجالاً 
واسعًا من نماذج - العادة. غير أن العادات»: على أية حال؛ من حيث إنها حاجات 
لطرق معينة من الفعل» ومن حيث إنها تكوّن وجهات نظر معينة؛ تكون معايير أخلاقية. 
ونستطيع أن نقول «إن الأخلاق تعنى؛ لأغراض عملية؛ العادات» تعنى عادات شعبية, 
تؤسس عادات جمعية»!". 

وكفيل الحاداك» في الرقت ككسيه من كوه إنها'اطراناك وابتعة الانتفان للعادة: 
إلى أن شقن وتخل نفسها حتق عنما لوقه فين حاجات الإنتان قن لاققة نينت 
إنها تميل إلى أن تصبح مادة لنمط آلى؛ أى أنها تصبح عائقًا للنمو والتطور البشرى. 


(319.)1 .م ,أعنالمه0 صق مناهلا محصناتا 
(؟) .58 .م ,لاطا 
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وقول ذلك يتفسن أن هناك عاملا آخر فى الإكساة+ الى جاتب العادة نتصيل بالأخلاق: 
وهذا العامل هو الباعث. إن العادات؛ من حيث إنها ميول مكتسبة للفعل بطرق معينة, 
تتبع بواعث غير مكتسية أو لا تُتعلم. 


زمع ذلك فإن هذا التمينة بسي صعوية:«فدن حية. يكل الباعك سمال الطقانية: 
ويالتالى إمكان معرفة العادات وفق مطالب مواقف جديدة. ومن جهة أخرىء: ليست 
بواغة الإتسان» فى الغالي:'متظلمة بالقطم ولبسه مهياة بالطريقة القن تكون يها 
القواكة العيواتة متقكاية موميياة ولدلك قاتن # حتسي الزاذلة والتحدين الطلوبية 
للفملوك البكدوي الأاعن طويق هتصدرها فى عاذاف.ويكة #يفكيه اكساة الشفاظط 
الطبيعى على عادات مكتسبة: ومع ذلك لا يمكن تعديل العادات المكتسبة إلا عن طريق 
تبديل البواعث». وكيف يستطيع الإنسانء بالتالى» أن يغير عاداته لكى يواجه مواقف 
جديدة؛ والاحتياجات الجديدة لبيئة متغيرة؟ كيف يستطيع أن يغير نفسه؟ 


لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال إلا بإدخال فكرة الذكاء . عندما تجعل الظروف 
المتغيرة فى البيئة عادة ما بدون فائدة» أو ضارة:؛ أو عندما يحدث صراع العادات» فإن 
الباعث يتحرر من تحكم العادة؛ ويبحث عن تعديل. إنه لو ثُرك وشأنه. إن جاز التعبير» 
فإنه, ببساطة, يدمر سلسلة العادة إرباً إربًا فى عنقوان هائج. و.٠.ى‏ ذلك فى الحياة 
الاجتماعية أنه إذا أصبحت عادات مجتمع مهجورة: أو ضارة؛ وإذا درك الموقف وشأنه, 
فإن ثورة تحدث لا محالة, إذا لم يصبح المجتمع؛ ببساطة؛ خامدا ومتحجرا. والبديل, 
بوضوح. هو التبديل الذكى (العاقل) للباعث إلى عادات جديدة: والخلق الذكى 
لمؤفسسات جديدة. وياختصار «إن كسر كعكة التقاليد يحرر البواعث (الدوافع)؛ ولكن 
عمل الذكاء هو أن يصل إلى أساليب استعمالهاء!'). 


0 .170 .م ,قلطا 


لل مهمه 13ل معجوعاةا دما 


ولذلك فاته بحي يفعت مناء على الذكاك عند نا يحاول ان يخول أو يمت موققا 
أخلاقيًا إشكاليًا من جديد؛ أن يفكر مليًّا فى الغايات والوسائل. غير أنه لا يوجد عند 
ديوى؛ غايات ثابتة يمكن أن يعيها الذهن بوصفها شيئًا معطى منذ البداية. وصحيحة 
بصورة أزلية لا تتغير. ولا يقر بأن الفاية قيمة توجد وراء النشاط الذى يحاول أن 
يبلغها. «إن الفايات هى نتائج متوقعة تنشأ فى علّة النشاط؛ وتُستخدم لكى تعطى 
للنشاط معنى إضافياء توجه مساره الأبعد»!') وعندما لا نرضى بحالات موجودة؛ فإننا 
تسشتطو بالتاكيد: أن تضيو لأنفسنا مشتنوعة مق تكالات تعد إذا سقفت بالففل: 
رضنا" عسي 1ق «دبوع 4 تعر علن أن :كبورة متهيلة من "هذا النوع الا تسنوهدنا 
حقيقيًاءأو غاية منتظرة إلا عندما يتم تدبرها عن طريق العملية العينية الممكنة لتحقيقها 
بالفعل؛ أعنى عن طريق «وسيلة». ويجب علينا أن ندرس الطرق والأساليب التى تحدث 
بها نتائج بالفعل عن طريق نشاط علَّى تشبه تلك النتائج التى نرغبها. وعندما نستعرض 
الطريقة المقترحة للفعل؛ فإن التمييز بين الوسائل والغايات ينشأ داخل سلسلة الأفعال 
الك تقافلي: 

من الممكن» بوضوح., للذكاء أن يعمل عن طريق معايير أخلاقية موجودة. غير أننا 
نتأمل مواقف تحتوى على إشكال تحتاج شيئًا غير تغيير الأفكار الأخلاقية الشائعة 
ومعايير مجتمع ما. ومهمة الذكاء فى هذه المواقف أن يفهم إمكانات النمو ويحققها 
بالفعل؛ أعنى إمكانات بناء الخبرة من جديد. حقًا «إن النمو زاته هو الفاية الأخلاقية 
الوحيدة»!"). ومرة أخرى إن «النمى», أ البناء المستمر للخبرة من جديد» هو الغاية 
الوحيدة("). 


(1) .225 .م ,لاطا 
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(5) .184 .م ,لاطا 


53 


وثمة سؤال طبيعى يجب أن يُسئل وهو: النمو فى أى اتجاه؟ والبناء من جديد من 
أجل أية غاية؟ لكن إذا كانت هذه الأسئلة تخص غاية نهائية غير النمو ذاته؛ أى البناء 
من جديد نفسه. فإنه لا يمكن أن يكون لها معنى فى فلسفة «ديوى». فهو يسلّم؛ بالفعل, 
أن سعادة؛ أو رضاء قوى الطبيعة البشرية هى الغاية الأخلاقية. لكن لأن السعادة 
تتحول لأن تكون حياة: بينما «الحياة تعنى النموء!'!. فإنه يبدو أننا نكون خلف الغاية 
سينا 1ن اف التضو الذى بسكل الفاية التشروكية عر هو يشعل فير الك سك 
ويمعنى آخرء النمو نفسه هو الغاية. 

ومع ذلك: يجب أن نتذكر أنه عند ديوىء لا يمكن أن تنفصل غاية حقيقية عن 
الوسيلة؛ أعنى عن عملية تحققها بالفعل. ويخبرنا بأن «الخير يكمن فى المعنى الذى 
ينتمى إلى نشاط عندما ينتهى صراع وعرقلة باعث وعادات متعددة غير متطابقة بحل 
موحد ومنظم ويعمل»!"). ولذلك نستطيع أن نقولء ربماء تكون الغاية الأخلاقية؛ عند 
ديوى هى النمو؛ بمعنى التطور الديناميكى للطبيعة البشرية المتكاملة بصورة منسجمة, 
شريطة أن لا نتصور حالة محددة وثابتة من الكمال بوصفها الغاية النهائية. فليست 
هناك غاية نهائية عند «ديوى» سوى النمو ذاته. إن بلوغ غاية منتظرة محدودة ومحددة 
يفتح المجال أمام رؤى جديدة؛. ومهام جديدة: وإمكانات جديدة للفعل. ويكمن النمو 
الأخلاقى فى فهم هذه الفرص والإمكانات وتحقيقها. 

ولذلك يحاول «ديوى» أن يتخلص من مفهوم مجال قيم تتميز عن عالم الواقع. 
فالقيم ليست شيئًا معطى؛ وإنما تتكون عن طريق فعل التقييم؛ عن طريق حكم القيمة. 
وهذا الحكم ليس حكما يقول إن شينًا ما «يشبع». لأن قول ذلك؛ هو ببساطة صياغة 
قضية عن الواقع؛ مثل القضية التى تقول إن شينًا ما حلو أو أبيض. إن صياغة حكم ‏ 
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قيمة هو القول بأن شينًا «مُشْبَع» بمعنى أنه يفى شروطًا يمكن تعيينها وتحديدها!"'!. 
فعلى سبيل المثال: هل يخلق نشاط معين شروطًا لنمو أبعد؛ أو هل يعوق هذه الشروط؟ 
إذا قلت إنه يخلق شروطًا لنمو أبعدء فإننى أعلن أن النشاط يكون ذا قيمة أو يكون هو 
تشبدية اقيم 

وقد يُعترض على قولنا بأن شينًا ما يفى شروطًا معينة يمكن تعيينها لا يقل 
عن القول بأن موضوعا ما «يشبع»؛ بمعنى أننى نفسى أو أناس كثيرون أو كل الناس 
يجدون أنه «مشيع». غير أن «ديوى» على وعى بأن السؤال عما إذا كان شىء ما قيمة 
هوا البكة ال هنا إذا كان شبن امنا يحب أن يمطى للاقفة أو تصي أن انكل أن 
يجب أن يُستمتع به2"!0, والقول بأنه قيمة يعنى القول بأنه شىء يجب أن يُرغب فيه 
اسيك 0 

وركذا يكوك لكين الكعريق العالن:#الأنتكاء عن القيسة هن احكام عن شرو 
الموضوعات التى تُخبر ونتائجها؛ أى أنها أحكام عما ينظم تكوين رغباتناء ووجدانناء 
ومتعناء!؟). 

ومع ذلك» فإن «ديوى» يشدد على حكم القيمة من حيث إنه شرط لعملية البحث, 
التى يحث عليها موقف يحتوى على إشكال لأن ذلك يمكنه من أن يقول إن نظريته عن 
القيم لم تتخلص من موضوعيتها. إن شيئًا ما يكون ذا قيمة إذا كان ملائمًا «لحاجات 
ومطالب يفرضها الموقف»/*!, أعنى, إذا واجه مطالب موقف موضوعى يحتوى على 


)١(‏ .260 .م ,لاأأمتقئع0 م1 أوعنك ع1 عن 
(؟) .260 .م ,متطا 


(؟) الحكم على أن ما يجب أن يُرغب فيه ويُستمتع به هو, بالتالى» زعم عن فعل مستقبلى؛ أى أن له كيفية من 
الناحية القانونية» وليس له كيفية من الناحية الواقعية فحسب (المؤلف). 
(4) .265 .م ,لاطا 
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إشعال وحن جية تمويلة. أويقاثة من نديد. إق مكعم القايسة بوي بسكل افرش 
العلمى: ولذلك يمكن التحقق منه بصورة تجريبية أو بصورة معملية «إن الأحكام على 
لي لعب :اقيمع 12 مضو ادر لطر ان ا 0 
الفيزياء إلى الأخلاق يعنىء بالتاكيدء أنه يجب النظر إلى كل الأحكام والاعتقادات عن 
القيم على أنها فروض. بيد أن تفسيرها بهذه الطريقة هى تحويلها من مجال الذاتى إلى 
مجال الموضوعى؛ أى مجال ما يمكن التحقق منه. ولابد من تكريس اهتمام كبير 
لصياغتها مثلما يُكرس لصياغة الفروض العلمية. 


1- يتضمن إصرار «ديوى» على النمو. بوضوح:؛ أن الشخصية شىء يجب أن 
يتحقق؛ شىء فى طور التكوين. بيد أن الشخص البشرى ليس,ء بالتأكيد» ذرة منعرلة. 
وإنها ليست ببساطة؛ مسللة الفرد الذى يكون ملزمًا بأن ينظر إلى بيئته الاجتماعية 
لأنه كائن اجتماعىء: سواء أحبها أم لا. وكل أفعاله «تحمل طابع مجتمعه مثلما تحمل, 
بالتأكيد» طابع اللغة التى يتحدث بها»!"). ويصدق ذلك حتى على مسارات النشاط التى 
يستحسنها المجتمع بوجه عام. إن علاقات الإنسان بأقرانه هى التى تزوده بفرص 
الفعل ويأدوات الانتفاع من هذه الفرص واستغلالها. ويتحقق ذلك فى حالة اللصء 
أى من يعمل فى تجارة الرقيق الأبيض بصورة لا تقل عن حالة المحب للخير. 

وفى الوقت نفسه. لابد أن تنظم البيئة الاجتماعية. بنظمهاء وتعدل بالطريقة التى 
كناسي حيرا 'كخقيق التطوي المكن الكامل نطرق سرفويافيتها لشذرات الأقران: 
وتواجهنا لأول وهلة حلقة مفرغة. فمن جهة. يكون الفرد مقيدًا بالبيئة الاجتماعية 


(1) .22 .م ,قلطا 
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الموجودة فيما يتعلق بعاداته الخاصة بالفعل؛ وبأهدافه. ومن جهة أخرىء إذا تغيرت 
البيئة الاجتماعية أو تم تعديلهاء فإن ذلك لا يمكن أن يتحقق إلا عن طريق أفرادء حتى 
وإن كان عن طريق أفراد يعملون معًا ويشتركون فى أهداف عامة. ويالتالى» كيف يكون 
ممكنًا للفردء الذى يكون مقيداء لا محالة, عن طريق بيئته الاجتماعية أن يكرس نفسه 
لتغيير هذه البيئة بطريقة نشطة ومتروية؟ 


وإجابة «ديوى» هى ما يتوقعه المرء؛ أعنى عندما ينشأ موقف يحتوى على إشكال, 
مثل صرا ع بين حاجات الإنسان المتطورة؛. من جهة؛ ونظم اجتماعية موجودة» من جهة 
أخرى, فإن باعمًا يثير التفكير والبحث الموجهين نحو تحويل البيئة الاجتماعية أو بنائها 
من ديو وكما هر الحال فى الأكاة كي البية الى :فى التذارل :فى مقدنة تفكير 
«ديوى» باستمرار. إن وظيفة الفلسفة السياسية هى نقد النظم الموجودة على ضوء 
تطور الإنسان. وحاجات متفيرة» وتميز إمكانات عملية, وتبينهاء للمستقبلء لكى تواجه 
حاجات الحاضر. ويمعنى آخرء ينظر «ديوى» إلى الفلسفة السياسية على أنها وسيلة 
(أداة) لفعل عينى. وهذا يعنى أن مهمة الفيلسوف السياسى ليست بناء «يوتوبيات». 
ولا يسمح لنفسه بأن يخضع لإغراء تصوير «الدولة»؛ أى التصور الجوهرى للدولة, 
الذى يفترض أنه صحيح دائمًا. لأن فعل ذلك؛ هوء فى الحقيقة: تقديس: حتى وإن كان 
بدون وعىء حالة موجودة: ربما حالة يُعترض عليهاء وتخضع للنقد. وعلى أية حال؛ إن 
الحلول التى ترمى إلى تغطية كل المواقف تعيق البحث بدلاً من أن تساعده. فإذا كنا 
نهتم» مثلاً. بتحديد قيمة نظام الملكية الخاصة فى مجتمع معين فى فترة معينة» فإنه 
يجب عدم افتراض أية مساعدة تقول إن الملكية الخاصة إما أن تكون حقًا مقدساء 
ولا يمكن انتهاكه؛ ودائمّاء أو أنها سرقة دائما. 

يتضح أن عملية نقد النظم الاجتماعية الموجودة, وبيان الطريق إلى إمكانات عينية 
جديدة» تتطلب معيار يمكن أن يرجع إليه الناس. والاختبار لكل النظم» سواء أكانت 
سياسية: أم قانونية» أم صناعية؛ هو عند ديوى: «المساهمات التى يقومون بها لنمو 


كل عضو من أعضاء المجتمعء!'). ولهذا السبب يفضل ديوى الديمقراطية؛ أعنى من 
حدت إنبا تقوم على «الإبمان بقدرات الطبيعة البقيرية: الأيعان بالذكاء البكسري»: 
ويقوة التجرية المشتركة, والمتعاونة»!"!. ومع ذلك فإن «الشرط الأول لمجتمع منظم 
بصورة ديمقراطية هو نوع من المعرفة والاستبصار لم يوجد بعد»» على الرغم من أننا 
نستطيع أن نشير إلى بعض الشروط التى يجب أن تتحقق إذا كان يتحتم وجوده. إن 
الديمقراطية كما نعرفها هىء بالتالى» إقرار الاستخدام الحر للمنهج التجريبى فى 
البحث الاجتماعى والتفكير المطلوب لحل مشكلات صناعية؛ وسياسية؛ واجتماعية عينية. 

لقد رأينا أن الغاية الأخلاقية عند «ديوى» هى النمو؛ وأن الدرجة التى تعين النظم 
السياسية والاجتماعية على الثمو تقدن اختبارا لتحديد قيمة هذه النظم. كما أن فكرة 
اراي ل ردم التربوية. «إن العملية التربوية تتفق, بالفعل, مع العملية 
الأخلاقية»!") 0 التربية «تحصل من الحاضر على درجة ونوع النمو الموجود فى 
العملية التريوية»!؛ '. وينجم عن هذا أنه لما كان النمو أو التطور لا يتوقف مع نهاية 
مرحلة المراهقة؛ فإنه يجب ألا يُنظر إلى التربية على أنها إعداد للحياة» فهو نفسه عملية 
من عمليات الحياةا*). «إن العملية التربوية ليس لهاء فى حقيقة الأمرء نهاية وراء 
نفضسياة إن انها هئ غاية نفسياء!"! هذاه إن الخطيو الدسمي انشبى: يد أن الناقيين 
التربوى للمجتمع؛ أى العلاقات الاجتماعية والنظم الاجتماعية:؛ يؤر فى الكبارء كما 
يؤثر فى الصغار. وإذا نظرنا نظرة واسعة إلى التربية. كما نفعل» فإننا نستطيع أن 
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نرى أهمية إحداث تلك الإصلاحات الاجتماعية والسياسية التى يُحكم عليها بصورة 
أكثر احتمالاً بأنها ترعى القدرة على النموء وتثير تلك الاستجابات التى تعين على تطور 
أنعل: قالأخلاق: والترشةوالعاسة مزمطة ارقاطا وشنفا. 

وبعد أن يقدم «ديوى» وجهة النظر هذه العامة عن التربية» فإنه يشدد على الحاجة 
إلى جعل المدرسة مجتمعًا حقيقيًا بقدر المستطاع؛ أى أن تقدم الحياة الاجتماعية فى 
صورة بسيطة:؛ وتنمىء بالتالى: تطوير قدرة الطفل على أن يساهم فى حياة المجتمع 
بوجه عام. وعلاوة على ذلك, يؤكدء. كما يتوقع المرء. الحاجة إلى تدريب الطفل على 
الجحث الفقلى: بعت أن 'اتنة رمي" التبناه لبو «التناقضن بين تقض الامتسا و الذي 
يظهرة أطفال كثيرون فن تعليمهم الدرسىء واهتمامهه النشط :بتلك الأنشظة خارع 
سور المدرسة التى يستطعيون أن يشاركوا فيها بصورة شخصية ويهمة ونشاط» ينتهى 
إلى أنه يجب تغيير المناهج المدرسية لكى تسمع للطفل بأن يشارك بهمة ونشاط بقدر 
المستطاع فى عمليات عينية لبحث يقود من مواقف تحتوى على إشكال إلى سلوك معلن 
وظاهرء أو أفعال مطلوية لتحويل الموقف. بيد أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات 
أبعد عن أفكار «ديوى» عن التربية بالمعنى العادى. إن اقتناعه الرئيسى هو أن التربية 
يجب ألا تكون؛ ببساطة:؛ تعليمًا لمواد متعددة؛ وإنما يجب أن تكون, بالأحرى» مجهودا 
متماسكًا موحد لرعاية تطور المواطنين الذين يستطيعون تحقيق النمو الأبعد للمجتمع 
عن طريق استخدام الذكاء بصورة مفيدة فى سياق اجتماعى. 

-٠‏ ظل ديوى لسنوات طويلة متحفظًا وملازمًا الصمت بالنسبة للدين» وفى كتابه 
«الطبيعة البشرية والسلوك» )١977(‏ تحدث عن الدين بوصفه «إحساسًا بالكل 
668 كما لاحظ أن «التجربة الدينية حقيقة واقعة بمقدار ما ترى وتنظم فى غمرة 
المجهود الذى نقوم به للتنبق بموضوعات مستقبلية؛ وهن وإخفاق عن طريق الإحساس 
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بكل متطورء!'. ونجده فى كتابه «البحث عن اليقين» )١1514(‏ يؤكد أن الطبيعة؛ بما فى 
ذلك بنى البشرء يمكنهاء عندما يُنظر إليها على أنها مصدر المثل العليا للإنجاز 
ولإمكاناته» وبوصفها مقر كل صنوف الخير التى يتم بلوغهاء أن تثير موققًا دينيًا يمكن 
أن يوصف بأنه إحساس بإمكانات الوجودء ويأنه تكريس لعلَّة تحقيقها الفعلى!"). بيد 
أن هذه ملاحظات عارضة بصورة كبيرة أى صغيرة؛ ولم يعكف ديوى حتى عام 2١575‏ 
بالفعل؛ على موضوع الدين فى كتابه «إيمان مشترك»: وهو النص المنشور لسلسلة 
محاضرات مؤسسة تيرى 78:9 التى ألقاها فى جامعة «ييل». 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من أن «ديوى» لم يكتب من قبل سوى القليل من الدينء فإنه 
أوضح أنه يرفض أية عقائد محددة, وأية ممارسات دينية. وجلىء بالفعلء أن نزعته 
الطبيعية التجريبية لم تفسح مجالاً للإيمان بموجود إلهى يفوق الطبيعة؛ أو لعبادته. كما 
أن «ديوى» أوضح فى الوقت نفسه أنه أعطى قيمة لما يسميه بالموقف الدينى. ونجده فى 
كتابه «إيمان مشترك» يميز بين الاسم «الدين», والصفة «دينى». ويرفض الاسمء؛ بمعنى 
رفض العقائد؛ والمؤسسات والممارسات الدينية المحددة. ويقبل الصفة., بمعنى أنه يؤكد 
قيمة الدين من حيث إنه كيف للخبرة. 

ومع ذلك, يجب علينا أن نفهم أن «ديوى» لا يتحدث عن أية تجربة دينية وصوفية 
بالتحديدء مثل التجربة التى قد تستخدم لتدعيم الإيمان بإله يفوق الطبيعة؛ إن الكيف 
الذى يضعه فى اعتباره هو كيف يمكن أن ينتمى إلى تجربة لا توصف, عادة: بأنها 
دينية. فتجربة الشعور بالتوحد مع الكونء مع الطبيعة كلهاء مثلاً. تمتلك هذا الكيف. 
ويربط «ديوى» فى كتابه «إيمان مشترك» كيف «التدين» بالإيمان «بتوحد الذات عن 
طريق الولاء لغايات شاملة ومثالية» يقدمها لنا الخيال, وتستجيب لها الإرادة البشرية 
من حيث إنها جديرة بضبط وتنظيم رغباتناء واختياراتناء!"). 


(1) .264 .م ,عتطا 
(5) .288-91 .مم ,لاالمتهاع0 وأ أدعناك عط .ان 
(9) .33 .م ,طاتهع ممصممك م 
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نا #الشوية (كلتة:«اللهكفاق نمز على اشحعدان 5 مقن علمهاشويظة أن 
مُستخدم لكى لا تعنى موجودًا مجاورًا للطبيعة: وإنما لكى تعنى؛ بالأحرى؛ وحدة 
الإمكانات المثالية التى يستطيع الإنسان أن يحققها بالفعل عن طريق الذكاء والفعل. 
«إننا لسنا فى حضرة مثل عليا تتجسد تماما فى الوجودء ولسنا أيضًا فى حضرة مثل 
عليا هى مجرد مثل عليا ليس لها جذورء وأوهام؛ ويوتوبيات. لأن هناك قوى فى الطبيعة 
والمجتمع تولد المثل العليا وتدعمها. كما أنهاء علاوة على ذلك؛ تتحد عن طريق الفعل 
الذنى يعطيها التماسك والصلابة. وأنا أطلق اسم «اللّه» على هذه العلاقة النشطة بين 
ما هو ما هو مثالى؛ وما هو واقعىا'). 


ويمعنى آخر, تستطيع فلسفة طبيعية أن تفسح مجالاً «لله» كما يتصور فى الدين 
بمعنى ما للفظ. ولذلك, يجب أن نفصل كيف «التدين», من حيث هو كذلك؛ عن خبرات 
دينية محددة؛ بمعنى خبرة ترمى إلى أن يكون لموضوعها وجود يجاوز الطبيعة» وترتبط 
من جديد يصورة أخرى من الخيرة. وكما يلاحظ «ديوى» فى كتابه «إيمان مشترك»» 
يمكن أن تنطبق صفة «دينى» على مواقف يمكن قبولها تجاه أى موضوع. أو أى مثل 
أعلى. فهى يمكن أن تنطبق على التجرية الجمالية» والعلمية» أو الأخلاقية»أو على تجربة 
الصداقة والحب. ويهذا المعنى» يمكن أن يهيمن الدين على الحياة يأسرها. بيد أن 
ديوى نفسه يشدد على الطايع الدينى لخيرة توحد الذات. دن «الذات نتجه باستمرار» 
نحو شىء يجاوزها!")». فإن توحدها المثالى يعتمد على جعل الذات منسجمة مع الكون؛ 
أى مع الطبيعة بوصفها كلاً. وهنا يشدد «ديوى», كما نلاحظ: على الحركة نحو تحقيق 
الإمكانات المثالية. وربما قد يتوقع المرء أنه عرف مبدأ إلهيًا نشطًا يعمل فى الطبيعة, 


)١(‏ . 50-1 .هم ,لنطا 
(5) .10 .م ,قأطا 
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وخلالهاء لتحقيق القيم وحفظها. لكن حتى إذا كان الكثير مما يقوله يتجه فى اتجاه 
فكرة كهذهء فإن نزعته الطبيعية قد منعته. بصورة فعالة, من أن يأخذ هذه الخطوة. 

- يتضح أن فلسفة «ديوى» ليست ميتافيزيقاء إذا كنا نعنى بهذا اللفظ دراسة 
لنظرية عن حقيقة تجاوز ما هو تجريبى. لكنه على الرغم من أنه ينكر؛ كما لاحظناء من 
وضية واحوةعني الأقنء أن أب نظرنة عامة عن الحقيكة مطلرة؛ أ ونش متكنة فاته 
جلىَ إلى حد كبير أنه يطور وجهة نظر عن العالم. وتندرج وجهات النظر عن العالم, 
بوجه عام؛ تحت عنوان الميتافيزيقا. من السذاجة أن نقول إن «ديوى» يأخذء بيساطة, 
العالم كما يجده. لأن الواقعة الجلية هى أنه يفسره. وفى الحقيقة: على الرغم من كل ما 
يقوله ضد النظريات العامة؛ فإنه لا يمنع كل المحاولات لتحديد السمات العامة, على حد 
تعبيره؛ للوجود من كل الأنوا ع. وما يفعله هو أنه يصر على أن «النظر العام فى الوجود 
الذى يمكن أن يستطيع بمفرده أن يحدد الميتافيزيقا بأى معنى معقول من الناحية 
التجريبية هو نفسه حقيقة مضافة من التفاعل. ويخضع, بالتالى: لطلب الذكاء مثل أى 
حدوث طبيعى آخر؛ أعنى بحمًا فى صلات ما يكنشفه: ومقدماته ونتائجه. إن الكون 
ليس سلسلة لامتخافية ممظلة لذاتيا؛ لأن إضافة تمثل بداخله يجعله كوئًا مخطفا! أ 
وإلى الحد الذى يُعترف فيه بالميتافيزيقا بمعنى الأنطولوجيا!"!. فإن اكتشافاتها تصبح 
فروضا تعمل, وتخضع كثيرًا للمراجعة مثل فروض العلم الفيزيائى. ومن المحتمل أن 
تكون وجهة نظر «ديوى» الخاصة عن العالم فرضًا يعمل هكذا. 

ومما هو موضع خلاف أن وجهة النظر هذه عن العالم تظهر آثارا لماضى صاحبها 
الهيجلى؛ بمعنى أن الطبيعة» تخضع.؛ على أية حال. لروح «هيجل»»؛ وأن «ديوى» يميل 


(1) .15 - 414 .مم بعنتقلة 300 ععمعاءعمكاع 
الإشارة إلى سلسلة لا متناهية ممثلة لذاتها هى إشارة إلى مذهب ؛ رويس» (المؤلف). 
(؟) يعالج ديوى نفسه. مثلاً. مقولة العلّية (المؤلف). 
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إلى تفسير مذاهب الماضى الفلسفية من جهة الثقافات التى أحدثتها!'). وتساعدنا 
النقطة الكانية هده على تفسيق الؤاقعة التى تقول إن عيذم مالع #دتوق »ذافن 
الماضىء لم تقلقه الحجج التى قدمها أصحابها دفاعًا عنها إلا بدرجة قليلة جد , إن لم 
تكن قد أقلقته على الإطلاق: وأطال الحديث عن عدم مقدرة هذه المذاهب على معالجة 
المؤاققك القى تمتوى على شكال الث نشاف فر الثقافة المعاضرة ويتفق هذا لوقف 
بالتاكيد. مع وجهة النظر الذرائعية (الأداتية) عن الصدق. لكن النتيجة هى أن القارئ 
الفطن والناقد لكتبه يجد له انطباعًا هو أن وجهة النظر الطبيعية عن العالم مفترضة, 
وليست مبرهنة. وهذا الانطباع فى رأى كاتب هذه السطور ليس مبررً. إذ يفترض 
«ديوى». ببساطة» أن زمن التفسيرات اللاهوتية والميتافيزيقية هو الماضىء وأن هذه 
التفسيرات زائفة. وملاحظة أن هذه التفسيرات لا تخدم كوسائل لحل أعنى؛ مشكلات 
اجتماعية معاصرة, مثلاً. لا تكفى لأن تبيّن صحة الفرض. 

وقد يكون الرد هى أنه إذا نجحت فلسفة «ديوى» عن الخيرة: أى وجهة نظره 
العامة عن العالم» فى تقديم تفسير متماسك وموحد للخبرات كلها؛ فإن تفسيرا أبعد لن 
يكون مطلويًا لاستبعاد فروض زائدة تجاوز حدود النزعة الطبيعية (المذهب الطبيعى). 
لكن ما إذا كانت فلسفة «ديوى» كلها متماسكة بالفعل» هو أمر موضع خلاف. انظر, 
مثلاً. إلى إنكاره للقيم المطلقة والغايات الثابتة. إنه يؤكد, كما رأيناء موضوعية القيم؛ 
غير أنه ينظر إليها على أنها ترتبط بالمواقف التى تحتوى على إشكال التى تحدث عملية 
البحث التى تنتهى بأحكام - القيمة. ومع ذلك يبدو بالتأكيدء أن «ديوى» نفسه يتحدث 
علا لتم كما لى كان قيسة مطلفة وغانة فن ذاته: اي غانة تعديها طسهة الانسنان: 
وتحددهاء فى النهاية» طبيعة الحقيقة: كما أن «ديوى» يهتم بتفسير أنه ليست لديه نية 


)١(‏ فهيجلء مثلاً يعتقد أن «كلا منا هو ابن عصره وربيب زمانه؛ وبالمثل فإن الفلسفة هى عصرها ملخصًا فى 
الفكر ..» ص ١١١‏ من ترجمتنا العربية لأصول فلسفة الحق» وهذا يعنى أن الفلسفة تُفسر فى ضوء البيئة 
الثقافية التى نشات فيها. (المراجع) 
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لإنكار وجود عالم سابق على الخبرة البشرية؛ ويؤكد أننا نخبر أشياء كثيرة من حيث 
إنها تسبق خبرتنا إياها. وهناك, فى الوقت نفسه. ميل قوى لتفسير «الخبرة» عن طريق 
بناء المواقف من جديدء أى بناء من جديد يجعل العالم يختلف عما يكون عليه بدون 
تفكير بشرى إجرائى. ويشير ذلك إلى نظرية عن خبرة خلاقة مبدعة تميل إلى تحويل 
ما هو مغطى بصورة سابقة إلى نوع هن شىء فى ذاته غامض. 

واضح أن وجود ألوان عدم الاتساق فى تفكير «ديوى» لا يبطل النزعة الطبيعية 
(المذهب الطبيعى). بل يجعلء على أية حال؛ فرضا عن وجهة نظر طبيعية معرضًا للنقد 
أكثر مما هو موجود لو أن «ديوى» نجح فى تقديم وجهة نظر عن العالم متماسكة 
وموحدة تماماء أو نجح فى تقديم تفسير للخبرة. ولا يكفى. بصورة واضحة:؛ الرد .أن 
وجهة نظر «ديوى» عن العالم هىء بناء على مقدماته الخاصة؛ فرض «ناجح» يجب 
أن يُحكم عليه عن طريق «نتائجه». ولا عن طريق الغياب النسبى لحجج تدافع عنه. 
لأن «نجاح» وجهة نظر عن العالم يظهرء بصورة دقيقة» فى قدرتها على أن تقدم لنا 
سيطرة صورية متماسكة وموحدة على المعطيات. 

وإذا ولينا وجوهنا شطر نظرية «ديوى» المنطقية, فإننا نواجه, أيضاء صعوبات 
ذات أهمية ما. فعلى الرغم من أنه يعرفء مثلاًء أن هناك مبادئ منطقية أساسية تظهر 
نفسها على أنها أدوات نافعة بصورة موضوعية فى معالجة مواقف تحتوى على إشكال, 
فإنه يصر على أنه ليس هناك؛ من وجهة نظر منطقية خالصة:؛ مبدأ مقدس لا ينتهك؛: 
فكل شىء يمكن مراجعته من حيث المبدأ. ويفترض «ديوى» فى الوقت نفسه. بوضوح., 
أن الذكاء لا يمكنه أن يقنع بموقف يحتوى على إشكالء أى لا يمكن أن يقنع بصراع 
أو «تناقض» لا يُحل. فالذهن مجبر على أن يتجه نحو التغلب على هذه التناقضات!'). 


لله هناك» بالتاكيدء اختثلاف كبير بين موقف «هيجل» وموقف «دبوى» لأن «ديوى» يهنم بتحويل موقفء 
ولا يهتم, ببساطة, بالتغلب الجدلى على تناقض. لكن كلا منهما يفترض أن التناقض شىء يجب التغلب 
عليه (المؤلف). 


العا طوجطامطم 2ه قل سعوعلمة وان 


ويبدو أن ذلك يتضمن مطلبًا مطقًا للعقل؛ مطلبًا يصعب التوفيق بينه وبين وجهة النظر 
الكو عقول إن اباد القطلفة ليمت مطلفة. 


كما يبدو أن هناك غموضًا فى استخدام كلمة «نتائج» «فالفرض العلمى يُفسر بأنه 
تنبؤى؛ ويتم التحقق منه إذا تحققت النتائج المتنبأ بهاء التى تشكل معنى الفرض. 
وسواء جلب التحقيق رضا وإشباعا للناس أم لاء فإن هذه مسالة لا تمث بصلة 
للموضوع. إن «ديوى» يهتم فى هذا السياق بتجنب الاعتراضء الذى تعرض له جيمس, 
وهو أن الطابع «المرضى» للقضية هو معيار صدقها. لكنه عندما يصل إلى المجالات 
الاجتماعية والسياسية؛ فإننا نستطيع أن نرى ميلاً إلى الانزلاق فى تفسير «النتائج» 
بأنها نتائج مرغوب فيها. وريما يرد «ديوى» بقوله إن ما يتحدث عنه هو نتائج 
«منتظرة». فحل موقف اجتماعى أو سياسى يحتوى على إشكال «يقصد» نتائج معينة. 
ويثبت التحقق, كما هى الحال فى الفروض العلمية. صحة الحل المقترح. وسواء أحب 
الناس الحل أم لا فإن ذلك أمر لا يمت للموضوع بصلة. وفى كلتا الحالتين؛ أى فى 
حالة:الخل الاجنتساعى أو السياسيء أو الخطة كما "فى خالة الفترض الغلمى» يكن 
اختبار الصدق أو الصحة موضوعيًا . ومع ذلك يبدو جلياء إلى حد ماء أن «ديوى» يميز 
من الناحية العملية بين خطط سياسية:؛ وحلول؛ ونظريات عن طريق مساهمتها فى 
النمى؛ أى تحقيقها لغاية ينظر إليها على أنها مرغوب فيها. وقد يطبق المرءء بالتأكيد, 
المعيار نفسه بمعنى مماثل على فروض علمية. فالفرض الذى يميل إلى إيقاف بحث 
علمى أبعد, مثلاً. لا يمكن قبوله بوصفه صادقًا. لكن اختبار الصدق لم يعد من ثم, 
ببساطة؛ تحقيق النتائج التى يُفترض أنها تكوّن معنى الفرضء على الرغم من أنه قد 
يميل؛ بالفعلء إلى الاتفاق مع تصور «بيرس» للصدق بأنه الحد المثالى الذى يتجه نحو 
كل بحث. 

إن قوة فلسفة «ديوى» تكمنء بدون شكء فى واقعة مؤّداها أن صاحبها يضع 
نصب عينيه باستمرار الواقع التجريبىء أو المواقف العينية, وأيضا قدرة الذكاء 
البشرئ: والإرادة على مغعالجة هذه المواقق؛ وخلق إمكانات لتطور أبعد :لقد. أنؤل 
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«ديوى» الفلسفة إلى الأرضء وحاول أن يبين صلتها بمشكلات عينية؛ أخلاقية, 
واجاعية وترزيوية.ويساعد ذلك على تيدر تاثيره الحظنم: إن كاقن ممل إلى هد هاء 
ولس كاتا وفيا ورا ضها بيضورة تلفت الانظار» إن تحاحه فى أن لفت أفكا ره اناه 
كثير من أبناء بلده لا يرجع إلى مواهبه الأدبية: فهو يجب أن يُعزى إلى حد كبير إلى 
الأهمية الغملية لأقكاره. وفضلاً غن ذلك» فإن وجهة نظره العامة عن العالم يمكن أن 
تروق أولئك الذين ينظرون إلى المبادئ اللاهوتية والميتافيزيقية على أنها بالية وعفا عليها 
الزمن: وربما أيضًا على أنها محاولات لحفظ مصالح مكتسبة: وأولئك الذين يبحثون, 
فى الوقت نفسه. عن فلسفة تتطلع إلى المستقيل لا تلجأء على الإطلاق: إلى حقائق 
تجاوز الطبيعة لكنها تبررء بمعنى ماء إيمانًا بتقدم بشرى لا محدود. 

ولهذه الأسبابء قد تبدو همة اكتشاف صنوف عدم الاتساق وصنوف الغموض فى 
تفكير «ديوى» لبعض الأذهان نومًا حقيرا من لعبة يلعبونهاء أو قطعًا تافهًا لفلسفة 
مغروسة بصلابة, بوجه عام, فى غبار التجربة. وقد يبدو للبعض, مع ذلك, أن الأهمية 
العملية قد بيعت, إن جاز التعبير» على حساب تفسير دقيق ومحكمء وشرح وتبرير 
لأسس الفلسفة. كما أنه قد يبدو أن فلسفة «ديوى» تقوم على المدى البعيد؛ على حكم 
القيمة؛ أى قيمة الفعل. ويمكن للمرء. بالتأكيدء أن يقيم فلسفة على حكم أو على أحكام 
القيمة. لكن من المرغوب فيه أنه فى هذه الحالة يجب الإفصاح عن الأحكام؛ وإلا فإن 
المؤة قد يعتقدمكلا: أن النطرية الذرائعية (الأداتية) عق الصدق هى نيساطة: تتبجة 
تحليل نزيه. 


امول اوماد مامه 1 يدانا لعملانا 


ال جزء اللخامس 
الثورة على المذهب المثالى 


لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل السابع عشر 


المذهب الواقعى (الواقعية) فى بريطانيا وأمريكا 


ملاحظات تمهيدية ‏ بعض الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد - 
ملاحظات مختصرة على مناقشة أخلاقية فى أكسفورد ‏ المذهب اللاواقعى الأمريكى - 
المذهب الواقعى النقدى فى أمريكا ‏ وجهة نظر صموئيل ألكسندر عن العالم ‏ 
إشارة إلى ألفرد نورث وايتهد 


-١‏ عندما نتصور الثورة على المذهب المثالى فى بريطانيا العظميء فإن الأسماء 
التى تتبادر إلى الذهن مباشرة هى أسماء هذين الرجلين من «كمبردج» وهما: جورج 
إدوارد مور» وبرتراند رسل. ويُعرف «مور»؛ بوجه عام بأنه واحد من الملهمين للحركة 
التحليلية» كما تُسمى عادة, التى تمتعت بنجاح واسع فى النصف الأول من القرن 
العشرين. أما «رسل». فإلى جانب كونه رائدًا آخر من رواد هذه الحركة. فهو 
الفيلسوف البريطانى لهذا القرن المعروف معرفة واسعة وعلى نطاق واسع. ولذلك؛ فقد 
قرر كاتب هذه السطور أن يؤجل المعالجة المختصرة لهما التى يسمح بها مجال هذا 
المجلدء وأن يعالج فى البداية عددًا من الأعلام الصغار نسبيًاء حتى إذا كان ذلك يعنى 
إغفال متطلبات الترتيب الزمنى. 
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*- لقد ذكرنا هن قبل الطريقة التى أصبع بها المذفب المثالى يختل مكانًا مهيمئًا 
فى الجامعات البريطانية؛ لاسيما فى أكسفورد, إبان النصف الثانى من القرن التا 
غش. لكخ حكن ااتقصان امهب المثالى فى «اكسفورن»المريكة كاملا إذ إن «توماس 
كيس» 6356 .7 (1415 - 19950). مثلاً, الذنى شغل كرسى الميتافيزيقا من عام ١8459‏ 
حتى غام +151..وكان رئيسا لكلية «كوريس كريستي» (جسد اللسيع) من.عام ١52‏ 
حتى عام ,.١1594‏ نقول إنه نشر كتابه «الواقعية فى الأخلاق» عام »١141//‏ و«الواقعية 
الفيزيائية» عام ١1644‏ . صحيح. بالفعل أن المذهب الواقعى عند «كيس» كان يعارض 
المثالية الذاتية؛ والمذهب الظاهرى (مذهب الظواهر) ولا يعارض المثالية الموضوعية, 
أو اللخالية الطلقة لأنه كيه اسافحاء فى أطروهة تقول 1 ل 
حقيقى, ويمكن معرفته؛ ويوجد باستقلال عن المعطيات الحسية!'). وفى نفس الوقت, 
بينما كان «كيس» فى صف الفلاسفة المثاليين فى الحرب ضد المذهب المادى؛ فإنه نظر 
إلى نفسه على أنه يواصلء أى يستعيدء واقعية «فرنسيس بيكون»» والعلماء مثل 
«نيوتن»» وعلى أنه خصم للحركة المثالية المتعارف عليها آنذاك!"). 

وكان «جون كوك وليسون» «هؤ| للا »اهه© .ل (1849 )١1516-‏ خصمًا شهيرا 
للمذهب المثالى» وقد شغل كرسى المنطق فى جامعة «أكسفورد» من عام ١485‏ حتى 
وفاته. ولم ينشر سوى القليل جدًاء وكان تأثيره الرئيسيى فى عملية التدريس. بيد أن 
مجلدين عبارة عن مجموعة محاضرات فى المنطق, والشيقه د سرج اا 
قام على نشرها المحرر «أ.س.ل. فاركويرسون» 58]003:507, وقد ظهرت غفلا 
عام 1157 تحت عنوان «القضية والاستدلال». 


)١(‏ ومع ذلك يجب ملاحظة أنه على الرغم من أنه يمكن معرفة أشياء فيزيائية مستقلة بالنسبة ل«دكيس»». فإن 
وجودها وطبيعتها تعرفان بصورة مباشرة؛ أى يستدل عليهما من معطيات حسية؛ تكون تعديلات مسبية 
للجهاز العصبى (المؤلف). 

(1) مما له أهميته أن «كيس» هو كاتب المقال عن أرسطى فى الطبعة الحادية عشرة لدائرة المعارف البريطانية 
(المؤلف). 


ادل طومطعطعلة ره 5ل معجيعاةا لعا 


عندما كان «كوك ولسون» طالبًا فى الجامعة تأثر ب«توماس هل جرين»؛ ثم ذهب 
أخيرًا إلى «جوتنجن» لكى يسمع «لوتزه». غير أنه أصبح. بالتدريج: ناقدًا حادًا للمذهب 
المثالى. ومع ذلك لم يضع فى مقابله وجهة نظر مناهضة عن العالم. تمثلت قوته, من 
ناحية؛ فى الهجومء ومن ناحية أخرى فى الطريقة التى اختار بها مشكلات معينة 
منتقاة. وحاول أن يتعقبها بعناية شديدة ويدقة. ويهذا المعنى, فإن تفكيره تحليلى. 
وففا فخ ذلك كان اديه الستراء خط الشدمية لذي تسسي هف :اللعة العاف 
أو تشيمنه: وكل كان :مقتتعا بانة.يجن على المناطقة أن تتحقتوا جيرا إلى المنطق 
الطبيعى الخاص باستخدام اللغة العام؛ ويدافعوا عنه. 


ومن شكاوى «كوك ولسون» من منطق «برادلى» و«بوزانكيت» نظريتهما عن الحكم 
فهما يفترضان. من وجهة نظرهء أن هناك فعلاً عقليًا واحد؛ وهو الحكم؛ الذى يجد 
تعبيرا فى كل قضية. ويؤدى هذا الافتراض إلى الخلط بين الأنشطة العقلية مثل: 
العوقة والعلك و الأعكقاة: زهي امون شي القعيدو نيكها! وففدلا غن ذلل من لحك 
الجسيم افتراض أن هناك نشاطًا يُسمى بالحكم ويتميز عن الاستدلال. «فليس هناك 
شىء هكذاء!'). ولو أن المناطقة التفتوا جيدا إلى الطرق التى نستخدم بهاء عادة, 
ألفاظًا مثل «الحكم». لرأوا أن الحكم على شىء بأنه قضية: هو الاستدلال عليه. إننا 
نستطيع؛ فى المنطق» أن نجعل القضية على وفاق تام مع الاستدلال» دون أن ندخل 
نشاطًا وهميًا منفصلاً؛ أعنى به الحكم. 

ولذلك» تستطيع القضية أن تعبر عن أنشطة متعددة. بيد أن المعرفة نشاط 
أسناسى من هذه الأنشطة: لأننا لاتستطيعم أن'تفيغ ناذا حهتى؛ مكلا بإنداء رائ: 
أو التساؤل عما إذا كان شىء صادفًا إلا عن طريق معارضته بالمعرفة. ومع ذلك 


)١(‏ .87 .م ,1 بعممعععأما 0مة أمعمعاوا5 
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لا ينجم عن ذلكء على الإطلاق: أنه يمكن تحليل المعرفة وتعريفها. فنحن نستطيع, 
ذاتها؟» خلف محال لآن طلن إجاية هو افتراض. مسبق أننا تستطيع أن نقد صدقها: 
ويقترضن ذلك» بالتالى؛ أنثا تهى مخ قيل ما عساها أن تكون المعرفة. إن المعرفة يمكن 
بيانها عن طريق مثالء لكن لا يمكن تفسيرها أو تعريفها. وهى ليست بحاجة إلى أى 
تبرير أبعد من الإشارة إلى نماذج منها. 

إننا نستطيعء بالفعل, أن نستبعد التفسيرات الزائفة للمعرفة. وتأخذ هذه 
التفسيرات صورتين. الأولى: هناك محاولة لرد الموضوع إلى فعل الوعى عن طريق 
تفسير الوعى بأنه صنع للموضوع؛ أو بناؤه من جديد. والثانية: هناك ميل إلى وصف 
فعل الوعى عن طريق الموضوع؛ عن طريق الجزم بأن ما نعرفه هو «نسخة»» أو تمثل 
للموضوع. وهذه الأطروحة تجعل المعرفة مستحيلة. لأنه إذا كان ما نعرفه مباشرة هى 
باستمرار نسخة أى قكرة: فإئنا لن نستطيع مطلقًا أن تقارته بالأصلء لترى ما إذا كان 
يطابقة آم لا 

ومع ذلك فإن دحض التفسيرات الزائفة للمعرفة يفترض مقدما أننا نعى جيدًا ما 
عساها أن تكون المعرفة. ونحن على وعى بها عن طريق معرفة شىء ما بالفعل. ولذلك؛ 
فإن السؤال: ماذا عساها أن تكون المعرفة؟ على الرغم من أننا نجهلهاء هو سؤال غير 
سليم تمامًا مظه مثل سؤال «برادلى» كيف يمكن أن ترتبط العلاقة بحدها؟ إذ إن 
العلاقة ليست, ببساطة: نوع الشىء الذى يمكن أن يقال. بصورة معقولة: إنه يرتبط. 
والمعرفة هى علاقة فريدة فى نوعها 66060 أنا5 ولا يمكن تعريفها بين ذات وموضوع. 
ونحن نستطيع أن نقول بأنها ليست كذلكء؛ فهى لا تصنع الموضوع ولا تنتهى بنسخة 
عن الوضدوغ: قين انالا مسطم أن قرف هاذ|اعساها أن تكون: 

يفترض المذهب الواقعى عند «كوك ولسون»», بوضوح.» أنثا ندرك موضوعات 
فيزيائية توجد باستقلال عن فعل الإدراك ويمعنى آخرء ينكر الأطروحة التى تقول 


ادل طوم طم طجالة 1 174 رج جيه لم1 عجارا 


«الوجود كونه مدركًاء!'؛ أى أن الشىء لكى يوجد لابد أن يُدرك. كما أنه يجدء فى 
الوقة تفتتلة اناسق الخشروى تعريل يلقتاليق»: و اذك دما يعال هنا يمن 
بالصفات (بالكيفيات) الثانوية» فإنه يآخذ مثال الحرارة ويثبت أن ما ندركه هو 
إحساسنا الخاص بالحرارة؛ فى حين أن ما يوجد فى الموضوع الفيزيائى هىء ببساطة, 
القدرة على إحداث أو توليد هذا الإحساس فى الذات. هذه القدرة «لا تُدركء وإنما 
يُستدل عليها عن طريق نظرية علمية»!'). ومع ذلك؛ عندما يعالج ما يُسمى بالصفات 
(بالكيفيات) الأولية» فإنه يثبت أننا نشعرء مثلاً. بامتداد جسم فعلىء ولا نشعر 
تساطةواحكايناكا العخشة راعيناساتا الخسة حايية اسن وبكض اك 
يحتل بمناقشته علاقة الصفات (الكيفيات) بالأشياء الفيزيائية مكانة تقترب من 
مكانة ولوك 


والواقع إننا نستطيع أن نقولء إن واقعية «ولسون» تتضمن الزعم الذى يقول 
إق الخال الذى توق ةفو يساظة العا كنا يخصورة العلا «التحوضيوة 
الكلاسيكيون. ولذلك يرفضون فكرة مكان أو أمكنة لا إقليدية. فالرياضيون؛ من 
وجهة نظرهء لا يستخدمون بالفعل سوى التصور الإقليدى عن المكان «إذ لا يوجدء 
بالتأكيد» تصور آخر ممكن للتفكيرء بينما يتخيلون أنفسهم أنهم يتحدثون عن نوع آخر 
من المكان»(). 


)١(‏ عبارة «الوجود كونه مدركاً» هى المبدأ الأساسى للمثالية» فيما يرى «جورج مور». بيد أنه يفهم الأطروحة 
بمعنى واسع (المؤلف). هذا هو مبدأ المثالية الذاتية عند باركلى فحسب. لكنه ليس مبدأ مثالية أفلاطون ولا 
ديكارت» ولا هيجل .. الخ فلزم التنويه. (المراجع) 

(5) .777 .هم ,11 ,ععمعءعأما قمة أمعمعاوادك 
يفضل «كوك ولسون» مثال الحرارة على مثال اللون. لأن الناس البريئون من هذه النظرية اعتادوا أن 
بتحدثوا عن أنفسهم بأنهم «يشعرون بالحرارة» فى حين أن أى شخص لا يتحدث عن «الشعور باللون» 
وتحتاج رؤية العلاقة بين اللون والذات درجة كبيرة من التأمل (المؤلف). 

(5) .567 .م ,11 ,فتطا 


الزمة 


يشارك «ه. أ. بريشارد» 5616880 .م .1 (1410/1 )١15417-‏ «كوك ولسون» فى 
وجهة نظره العامة» وقد شغل «بريشارد» كرسى فلسفة الأخلاق فى جامعة «أكسفورد». 
موي أولادنخ السكخيل تساظة الاغتفان أن أى جقفهة كمتيع مل معرفها مواء 
أو على أية معرفة بها. وإذا كانت هناك معرفة: فلابد أن تكون أولاً شينًا يُعرف(). 
ويتضح أن أنشطة «شيرلوك ههولمز» 2©5ا10! »اهه!:556: كما يرويها «كونان دويل» 
عالاهه مومم12"/, تعتمد على الذهن؛ بمعنى لا تعتمد عليه الحجارة والنجوم. غير أننى 
لا أستطيع أن أزعم «معرفة» ما فعله «شيرلوك هولمز» إذا لم يكن هناك أولاً شىء 
يُعرف. ثانيًا: «المعرفة فريدة فى نوعهاء ولا يمكن أن تُفسر من حيث هى كذلك!». 
لآن آض تفسير مزعي يقتركن «الضزورة أتنا تفي هادا عساها أن تكون المعرفة.: 
تالثاء له يمكن أن تيجه الصفات [العيشيات] الكانون بلستفادل عن ذا مُدركة, 
وبالتالى «لا يمكن أن تكون صفات (كيفيات) للأشياء؛ لأن صفات (كيفيات) شىء ما 


يجب أن توجد باستقلال عن إدراك شىء ماك . 


وبالنظن إلى المشالة القى تكرتاها أخيرا: لبنس هناك .ها يدعو للرفشة أن تجند 
«بريشارد» يثبت فى مجموعة المقالات الثى نشرت غفلاً بعنوان «المعرفة والإدراك» 
(1100) أننا لا نرى بالفعل موضوعات فيزيائية على الإطلاق؛ وإنما نرى فقط 
امتدادات ملونة ومرتبطة مكانيّاء «نظن» أنها أجسام فيزيائية. وإذا سألنا كيف قبل 


على الحكم على هذه المعطيات الحسية بأنها موضوعاتء فإن «بريشارد» يرد بأنها 


(1) .118 .م ,(1909) عولعابيومكا أ0 لإزمعط | 5'أمةكا 

(1) السير أرثر كونان دويل )١155٠١  164(‏ طبيب وروائى بوليسى إنجليزى ابتكر شخصية «شيرلوك هولمز» 
رجل المباحث البارع فى اكتشاف الجريمة. (المراجع) 

(؟) .124 .م ,لتطا 

(5) .86 .م ,لاما 
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دل وجا مم12 /6ثال (الدعوه اما | بعجنارا 


ليست قضية حكم على الإطلاق!'). فنحن نخضع؛ بصورة طبيعية؛ للانطباع الذى يقول 
إن ما نراه هو أجسام فيزيائية توجد باستقلال عن الإدراك. وأثناء التفكير التالى فقط, 
نستدل أو نحكم على أن المسألة ليست هكذا. 

وبالتالى» إذا بدأنا بموقف الحس المشتركء أو الواقعية الساذجة:؛ فإنه يجب علينا 
أن نقول إن كلا من «كوك ولسون» و«يريشارد» عدلا هذا الموقف, أى أنهما تنازلا عن 
الجانب الآخر. وقد قام «ه.ء.و.ب. حوزيف» امع5مل .8.للا.لم (لاكما 3 )١541*‏ 
بتنازلات أخرى؛ وهو زميل فى «الكلية الجديدة» بأكسفوردء ومدرس ذو تأثير فعال. 
ولذلك يشير فى بحث عن «ياركلى» ودكائط» ألقاه فى «الأكاديمية البريطانية» إلى أن 
أن الأشياء الموجودة خارجنا ليست, بالتأكيدء خاصة بالمعنى الذى يكون به الألم 
خاضاء فإنها قد ترتيط «بالأذهان التى تعرف وتدرك)!("). كما يذهب «جوزيف» إلى أن 
التأمل فى فلسفتى «باركلى» و«كانط» يكشف عن نتيجة مؤداها أن شروط معرفتنا 
بالموضوعات قد تعتمد «على حقيقة واقعية 8681119 أو على عقل يظهر نفسه لنفسه فى 
الطبيعة فى أذهان البشر»ا"ا. 
تنازلاً عن أية صورة من المثالية الذاتية. بيد أن ذلك يوضح. ببيساطة؛ الصعوية فى 
وموضوع مغاير تماما للذهن. وبالنسية لمناقشة المعطيات الحسية: تلك المناقشة التى 


)١(‏ نستطيع أن نحكم أى نستدلء, من وجهة نظر «بريشارد»». على أن الموضوعات المباشرة للإادراك هى 
موضوعات فيزيائية مستقلة تمامًا عن الذات المدركة؛ إذا استطعنا أن نقول إننا «نعرف» الموضوعات 
المباشرة للادراك. غير أن الإدراك ليس معرفة على الإطلاق عند بريشارد (المؤلف). 

(5) .231 .م ,لإاطممذمائطط مععوولا 0لصة أمعاعمظ مأ ذللهووع 

(5) ,كنطا 


5553 


وجدت داقمًا قويا فى «أكسفورد» من كتاب ه.ه. برايس وءعلء5ط .8.لم «الإدراك 
الحسىء!'), فإن ذلك يوضح الصعوية فى تدعيم موقف الواقعية الساذجة بنجاح. أعنى 
أن مشكلات نشأت للتفكير تقترح ضرورة تعديل الموقف. وإحدى الطرق للقيام بهذا 
يقبلها فلاسفة أكسفورد القدماء الذين نتناول آراعهم هنا. 

7 ريما يكون «هاما. بريشارد»», الذى ذكرناه فى القسم الأخير: شهيرًا يسيب 
مقاله الشهير «فى محلةمايند لسنالة» عام (كتحكل) عن هذه المشكلة «هل تقوم فلسفة 
الأخلاق على خطأ؟»!'. لقد تصور «بريشارد» الفلسفة الخلقية بأنها تهتم, إلى حد 
تكون متاك حجة ينعتى ماء غير أن ها يسمي «العحة هو بيساطة محاولة لشهل الكاس 
ينظرون عن كثب إلى أفعال لكى يروا لأنفسهم خاصية كونها ملزمة. إن هناك مواقف, 
ظاهرى من هذا النوعء: يكون من الخطأ محاولة حله عن طريق إثبات: كما فعل فلاسفة 
كقيرين: إن قتعلا من الأقتعال البويلة ينتير كيرا اعطلم عن نئ و مناء هذا الخين يكون 
خارج الفعل ونتيجة له. والسؤال موضع الخلاف هو: ما الفعل الذى يمتلك الدرجة 
الأنظو من الالزاء» :ولا مقن الإجابة عل الشوالمانة طتريقة سو اللدظى يعدن 
إلى الأفعال حتى نرى الفعل الذى يكون ملزمًا بدرجة أكبر. ومع ذلك, فإن هذا هو 
ما اعتدنا أن نفعله من الناحية العملية. 


)١(‏ يبين هذا الكتابء الذى نُشر عام ”197؛ تأثير مفكرى كمبردج:؛ مثل «مور؛ و«رسل» فى حين أن «كوك 
ولسون» قد أظهر تقديرًا قليلاً لتفكير فلاسفة كمبردج (المؤلف) 
69 .(1949) ,5ع #نناعع ا 300 5/اة255 :ممألقو1اط0 لهعه/ا ما معام ءمع8 


علوم مع 16ل رمعجية لا عجان 


يتضمن هذا المذهب الحدسى الأخلاقى القول بأن مفهومى الصواب والإلزام 
مفهومان ساميان فى الأخلاق: ولهما الأسبقية على مفهوم الخير. ويمعنى آخرء تقوم 
المذاهب الأخلاقية الفائية؛ مثل المذهب الأرسطىء والمذهب النفعى؛ على خطأ أساسى. 
وقد حدث نقاش فى «أكسفورد» فى قترة ما بعد الحرب العالمية الأولى حول أطروحات 
أثارها «بريشارد». وقد جرى النقاش بصورة مستقلة كبيرة أو قليلة عن وجهات نظر 
«جورج مور»». على الرغم من أنها لم تكن بلا إشارة إليها. بيد أننا نستطيع أن تقول 
إنه يعبر عن رد فعل قوى على نوع الموقف الذى يمثله فيلسوف كمبردج. لأنه على الرغم 
من أن «مور» قرر فى كتابه «مبادئ الأخلاق» )١19١7(‏ أن الخير هو صفة لا يمكن 
تعريفها!'). فإنه بيّن أن الإلزام الأخلاقى هو فى رأيه. إلزام على القيام بالفعل الذى 
ينتج أعظم قدر من الخير. 

خصص «بريشارد» عام ١577‏ محاضرته الافتتاحية بوصفه أستادًا لفلسفة 
الأخلاق فى «أكسفورد» لموضوع «الواجب والمنفعة»» مطورا فيها وجهة نظره. وفى عام 
نشر «ف. كاريت» 08116 .5.5 كتابه «نظرية الأخلاق» الذى يؤكد فيه أن فكرة 
الخير الأقصىء هو الأمل الوهمى ذدنانا؛2 19515 فى فلسفة الأخلاق: وأية محاولة 
للبرهنة على أن أفعالاً معينة هى واجبات لأنها وسائل لتحقيق غاية ما يُنظر إليها على 
أنها خيرء هى محاولة محكوم عليها بالإخفاق والفشل. وقد ساهم التلميذ الأرسطى 
الشهير «سير وليم ديفيد روس»» والذى أصبح فيما بعد رئيس «أورل كوليج» -01© ا0,16 
86 بأكسفورردء فى النقاش عن طريق كتابه «الصواب والخير» .)١1120(‏ وقد أتبع 
هذا الكتاب كتاب «جوزيف» «بعض المشكلات فى الأخلاق» عام ,١97١‏ حاول فيه 
بصورة مميزة» أن يربط التسليم بالأطروحة التى تقول إن الإلزام ليس مستمداً من 
خيرية نتائج الفعل, بالأطروحة التى تقول إن الإلزام ليس, مع ذلك مستقلاً عن أية 
علاقة بالخير. 


)١(‏ لا يعنى ذلك أننا لا نستطيع أن نقول ما الأشياء التى تمتلك هذه الصفة: أو تمتلك قيمة ذاتية؛ و«مور» 
مقتنع بأننا نستطيع أن نفعل ذلك (المؤلف). 
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وبمعنى آخرء حاول «جوزيف» أن يوفق بين وجهة نظر «بريشارد» والتراث 
الأرسطى. وقد لفت «ج.ه. مويرهيد» 15680ن/! .!].ل؛ الأستاذ بجامعة «يرمنجهام» فى 
عمله الصغير «القاعدة والغاية فى الأخلاق» (1157).؛ الذى كان القصد منه تلخيص 
مناقشات «أكسفورد» نقول إنه لفت الانتباه إلى علامات للعودة - وقد رحب هو نفسه 
بذلك - إلى وجهة النظر المثالية الأرسطية عن الأخلاق. بيد أنه ظهر فى عام ١175‏ 
كتاب «الفرد جولز آير» علاه .ل.8 «اللغة والصدق والمنطق»؛ هو البيان الوضعى 
المنطقى الشهيرء الذى يفسر فيه قضية مثل «أفعال من النوع (أ) خاطئّة» لا بوصفها 
تعييرا عن أى حدسء وانما يبوصفها قولاً © يعبر عن موقف انفعالى نحو 
أفعال من النوع (أ): كما أنه ينتظر منها أن تثير موقفًا انفعاليًا مشابها فى الآخرين. 
وعلى الرغم من أنه لا يمكن أن يقال إن النظرية الانفعالية فى الأخلاق حازت قبولاً كل 
من جانب فلاسفة الأخلاق البريطانيين» فإنها أثارت مرحلة جديدة من المناقشة فى 
النظرية الأخلاقية؛ مرحلة تقع خارج مجال هذا المجلد!'). ولذلك. عندما نشر «سير 
ديفيد روس» كتابه «أسس الأخلاق» فى عام 1955, بدا المذهب الحدسى للبعض على 
أنه ينتمى إلى مرحلة ماضية من التفكير. ومع ذلك, عندما ننظر إلى الوراء. فإننا 
نستطيع أن نرى كيف مثلت مناقشة «بريشارد»» و«روس» و«جوزيف» وآخرين لمفاهيم 
مثل مفهومى الصواب والخير منظور تحليليًا لفلسفة أخلاقية تختلف عن الميل المثالى 


ومع ذلك, نستطيع أن نرى: أيضاء كيف شك فلاسفة فى المرحلة التالية للمناقشة 


إنها دراسة للغة الأخلاقا"!. 


1960(.)١(‏ بمملمما) طاعممعقللا .لا برط 1900 عممأة وعاطاع .عام معهاء 10 .مم52 


(؟) كتاب البروفسور «ستيوارت هامبشير»«التفكير والفعلء (لندن. )١1525‏ هو مثل لهذا الميل (المؤلف). 
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:- ولنعد الآن إلى المذهب الواقعى فى الولايات المتحدة الأمريكية. فى شهر 
مارس عام ,.١5١١‏ نشر «وليم ببريل مونتاجيف عناوقامهالا العمعممعط 30 أ اللا 
(1419 -19607) مقالاً بعنوان «دحض البروفسور رويس للمثالية» فى «المجلة 
الفلسفية». وفى شهر أكتوير من العام نفسه نشر «رالف بارتون بيرى» ربعم .8.8 
(15017-1415) بحئًا عن «دحض البروفسور رويس للمثالية ومذفب التعدد» 
فى 1100154 106. ولذلك, كان المقالان ردًا على هجوم «رويس» على المذهب الواقعى 
بوقنفه دمو لامكان المعزفة وفى'غاء +151 فشكن الكاننان مع إبون سيل 
هولت» اهل .5.8 (141/4 - 15075).ء ودوءت. مارفن» «ماألصهالا .7 للا ١41/5(‏ - 1544), 
و«ولتر. ب. بتكن» هئم .8.لالا (141/4 -19075) و«إدوارد جليسون سبولدتج» 
9 ماقم .5.6 (14177 :.)194١-‏ فى مجلة الفلسفة «البرنامج والمنهج الأول لستة 
فلاسفة واقعيين»!'). وتبع ذلك نشر مجلد من مقالات عن طريق هؤلاء المؤلفين تحت 
عنوان «المذهب الواقعى (الواقعية) الجديد: دراسات مشتركة فى الفلسفة» عام ؟١15.,‏ 


وكما هو مؤكد فى برنامج عام ,.156١‏ وكما يشير العنوان الفرعى لمجلد «المذهب 
الواقعى». فإن هذه المجموعة من الفلاسفة كانوا يهدفون إلى جعل الفلسفة مسعى 
حقيقيًا مشتركاء على الأقل بين هؤلاء المفكرين الذين كانوا على استعداد لأن يقبلوا 
التعاليم الأساسية للمذهب الواقعى. لقد أصروا على عناية بالغة الدقة باللغة من حيث 
إنها الوسيلة (الأداة) لكل فلسفة؛ وعلى التحليل منظور إليه على أنه «الفحص الدقيق, 
والمنظم: والمستفيض لأى موضوع عن المنهج»!"). وعلى فصل المشكلات الغامضة 


)١(‏ طبع هذا البرنامج من جديد كملحق فى كتاب «المذهب الواقعى الجديد» (المؤلف). 

0( 24 .م ,بمذذتاهع8 تعلخ 16 
بقذرما يكون الإمتياء ‏ باللغة 0 والمركبة إلى اال بسع شراظه ولح ا 
[للؤاف). 
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المركبة إلى مسائل محددة تُعالج بصورة منفصلة: وعلى ارتباط دقيق بالعلوم الخاصة. 
ولذلك: أمل الفيلسوف الواقعى الجديدء عن طريق هذا المنظور للفلسفة:؛ فى أن يتغلب 
على المذهب الذاتى, وانحلال التفكير واللفة, وإغفال العلم الذى مال فى رأيهم إلى جلب 
سوء السمعة للفلسفة. ويمعنى آخرء يجب أن يسير إصلاح الفلسفة؛ بوجه عام جنب 
إلى جنب مع تطور الخظ الواقعى هن التفكير, 

وعلى أية حال, لقد اتفق الفلاسفة الواقعيون الجدد على حقيقة مبدأ أساسى؛ 
وهوء كما يعبر عنه «بتكن» 511010 «الأشياء التى تُعرف ليست نتاجات لعلاقة المعرفة, 
ولا تغتمدء:أساساء فى وجودفا أو ستلوكها غلى هذه العلاقةء!''.ويناظى.هذا الميدا 
الاعتقاد الطبيعى التلقائى: والعلوم تحتاج إليه. وهكذاء فإن عبء البرهان يقع, 
بإنصاف ويحقء على عاتق أولتك الذين ينكرونه. بيد أن صنوف الدحض التى يقدمها 
الفلاسفة الواقعيون خاطئة ومضللة. فهم؛ على سبيل المثال؛ ينتقلون من بديهية» تقول 
إلهعندما تعرق الإشنرعات فقطء فإننا فعرق انها موجونة: أو من تمصديل حاصتل 
يقول «ليس هناك موضوع بدون ذات»» إلى نتيجة أساسية: لكنها غير مبرهن عليها؛ 
وهى أننا لا نعرف أن الموضوعات توجد إلا من حيث إنها موضوعاتء أعنى؛ عندما 
تمرك الوتوعات فقط-بوسفيا شروطًا لملؤقة الهرفة. 

ويتضمن ذلك؛ بوضوح. أن المعرفة علاقة خارجية. إن المعرفة, كما يعبر عن ذلك 
«سيولدتنج» و0ألاناهةم5 هى «ما يمكن طرحه واستبعادة!")؛ بمعنى أن شينًا ما يمكن 
أن يوعد عكيها لا ممرقةواتة عتوما لا معرقه: قات يقن أن كرون بيقة ما شؤعلية 
عندما يُعرفء مع الاختلاف الواضح وهو أنه لا يكون, بالتالى. شرط العلاقة الخارجية 
للمعرفة. وهكذا يجب أن يكون هناك نوع واحد من العلاقة الخارجية على الأقل. ويمكننا 


(1) .447 .م ,لاطا 
(50) .478 .م رتس ألقع8 بورعلا ع5 1 
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أن نقول؛ بوجه عامء إن الفلاسفة الواقعيين الجدد يقبلون نظرية العلاقات من حيث إنها 
تخرج عن شروطها . ووجهة النظر هذه تفضلء بوضوح.ء مذهب التعدد والكثرة بدلاً من 
مذهب الواحدية فى الميتافيزيقا. كما أنها تشير أيضًا إلى عدم إمكان استنباط نسق 
العالم بصورة قبلية. 

إن رد الفعل التلقائى للانسان العادى غلى المبدأ الأسساسى للمذهب الواقعى 
(الواقعية) هىء بدون شكء القبول التام. لأنه اعتاد. بوضوح. أن يتصور الموضوعات 
الفيزيائية على أنها توجد باستقلال عن علاقة المعرفة, وعلى أنها لا تتأثر تماما 
بهذه العلاقة فى طبائعها أو خصائصها. غير أن التأمل يبين لنا أن تفسيرا ما لابد أن 
يُدخْل فى اعتباره أوهامًاء وهلوساتء وما يشبه الظواهر. هل يجب وصفها بأنها 
موضوعات للمعرفة؟ وإذا كانت الإجابة بالإيجاب» فهل يمكن أن يقال بصورة 
معقولة, إنها حقًا مستقلة عن الذات؟ وماذا عن خطوط السكك الحديدية التى تتلاقى: 
والقضنى الت تظون مكسورة عنما يمن تنقيا في اماه ماذا عن ذلك وغمره من 
الناحية الظاهرية؟ هل نقول إن هذه المدركات توجد مستقلة عن الإدراك؟ ألا يجب 
عليناء على أية حال؛ أن نعدل المذهب الواقعى (الواقعية) بطريقة تمكنها من أن تؤكد 
أن بعض موضوعات الوعى توجد بصورة مستقلة؛ بينما بعضها الآخر لا يوجد 
تجو سكت 

إن طريقة «هولت» لمعالجة المسألة هى أن يميز بين الوجود والحقيقة الواقعية. 
إن المذهب الواقعى (الواقعية) لا يلزمنا بأن نتمسك بأن كل الأشياء المدركة حقيقية. 
«لما كانت كل الأشياء المدركة أشياءء فإن كل الأشياء ليست أشياء حقيقية»!'). ولا ينجم 
عن ذلك؛ على الرغم من هذاء أن موضوعات الإدراك أو التفكير «غير الحقيقية» يجب 


(1) .358 .م ,قأطا 
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أن توصف بأنها «ذاتية» فى طايعها. إذ إن ما هو غير واقعىء على الفكس,» له وجود. 
وونحقن ناته فى كتين اليسون شعادل كل اللبهو: ١‏ رو كسان كرون لسن قن 
حقيقيً أو واقعيًا اوع8 لكن الكون كله موجودء!"). 


من الواضعح أن تفسيرا ما لهذا الاستخداء للألفاظ مطلوب وضروري. ولك ماذا 
يعنى «هولت» أولاً بالواقعية؟ يجيب قائلاً: «إننى لا أهتم بما عساها أن تكون 
الحقيقة الواقعية 19ذاهه8("), فهى ليست مرجوة كثيرا . غير أن «هولت» يمضى ليقول 
إنه «سيجازف بالتخمين أنه ريما تكون الحقيقة الواقعية لازاه نسقًا شاملاً للغاية 
من حدود فى العلاقة... وذلك يجعل الحقيقة ترتبط ارتباطًا وثيقًا بما يعرفه المنطق 
بأنه «الوجود الفعلى © ويفترض ذلك أن مَوْضوعًا وَقمياء مكلا يكون غير 
حقيقى؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يكون ملائمًاء بدون تناقضء للنسق الكلى لحدود 
مترابطة. بيد أن «هوات» يشير إلى أنه «لا يصف موضوعًا وهميًا بأنه «غير حقيقى» 
بالضرورة»!*). ومع ذلك؛ فإن المسالة التى يصر عليها هى أن عدم الحقيقة لا تستبعد 
الموضوعية. فإذا افترضت: مكلاًء مقدمات هئدسية معيئة كيفما أشاء: واستتبطت 
نسقًا متسقاء فإن النسق يكون «موضوعيًا » حتى إذا وصف بأنه «غير حقيقى». 
والقول بأن ما هو غير حقيقى موضوعى. وليس ذاتيًاء هو ما يعنيه «هولت» بقوله 


إن له وجودا . 


(1) .366 .م ,واطا 
لابد من تمييز الموضوع غير الحقيقى عن الموضوع الذى لا يمكن التفكير فيه وذلك مثل الدائرة المريعة 
(المؤلف). 
(9) .360 .م راطا 
(5) .366 .م ,لاطا 
(4) فأطا 
(0) .36 .م ,علطا 
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أما بالنسبة لخطوط السكك الحديدية التى يبدو أنها تتلاقى» والعصى التى تظهر 
منكسرة فى الماء... إلخ» فإن «هولت» يقرر أن الموضوع الفيزيائى له خصائص خاصة 
لا نُحصىء يقابلها استجابات معينة مختلفة فى الجهاز العصبى للكائنات الحية المدركة 
لكف ولالك ذا عسوي وخ الهانة العينة أ العانات الف مون ذا الى انقفاء 
ظاهرة واحدة بوصفها ظاهرة «حقيقية» لشىء ماء فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
ظواهرها على حد سواء. فهى كلها موضوعية: وتبقى بوصفها خصائص خاصة. 
وهكذا تقابلنا صورة «كون عام لوجود تبقى فيه كل الأشياء؛ فيزيائية» وذهنية, 
ومنطقية؛ والقضايا والحدود» وما هو موجود وما هى غير موجودء وما هو كاذب وما هو 


صادقء وما هو خير وما هو شرء وما هو حقيقى وما هو غير حقيقى(١).‏ 


هناك اعتراضات ملحوظة على وضع كل هذه الأشياء على حد سواء. كما بين 
«مونتاجيو» فيما بعد عندما ناقش الاختلافات بينه وبين بعض زملائه. ففى المقام الأول 
يمكن أن تكون العلاقات بين موضوعات الإدراك غير متناظرة. فبناء على الفرض الذى 
يقل إن العطيا' القن بتفمس كا مقا فى الذاء تكو سقف كاذ مكنا أن لسن 
بسهولة, لماذا تبدو منكسرة.لكن إذا افترضنا أنها منكسرة: فإننا لا نستطيع أن نفسر 
لماذا تبدى مستقيمة فى الظروف التى تبدى فيها مستقيمة. ولا يتم التغلب على هذه 
الصعوبة» بالتأكيد. عن طريق القول بأن العصا تنكسر عندما يُغمس جزء منها فى 
الماء. بينما تكون مستقيمة عندما تكون خارج الماء. كما أن بعض الموضوعات لا يمكن 
أن تنتج معلولات بصورة غير مباشرة إلا عن طريق الذات إلتى تدركهاء فى حين أن 
موضوعات أخرى يمكن أن تنتج أيضًا معلولات بصورة مباشرة. فالتنين» مثلاً, من 
حيث إنه موضوع للتفكير» قد يحث شخصاء فى حدود التصورء على أن يقوم برحلة 
اكتشاف؛ بيد أنه لا يستطيع أن ينتج المعلولات التى يمكن أن ينتجها أسد. ولابد أن 


(1) .372 .م ,قلطا 
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تكون لدينا القدرة على القيام بتمييزات واضحة بين الحالات الأنطولوجية لهذه الأنوا ع 
المختلفة من الموضوعات. 

كما يهتم الفلاسفة الواقعيون الجدد بمناقشة طبيعية الوعى. لقد قبل «هولت» 
و«بيرى» تحت تأثير وليم جيمسء مذهب «الواحدية المحايدة»» الذى وفقًا له لا يكون 
هناك اختلاف أساسى فى نهاية الأمر بين الذهن والمادة. وقد حاولا استبعاد الوعى من 
حيث إنه كيان خاص عن طريق تفسير الوعى بموضوء ما بأنه استجابة محددة عن 
طريق كائن حى. لقد فسر «مونتاجيو» ذلك بأنه يعنى أن الاستجابة تتكون من حركة 
جزئيات. وتساءل كيف يمكن أن تفسر هذه النظرية مثلاً. التى يصفها بأنها مذهب 
سلوكى, وعينا بأحداث ماضية. وقد وحد الاستجابة المحددة التى تكون الوعى «بعلاقة 
اللزوم المجاوز لذاته, التى تبقى حالات المخ على عللها غير العضوية»!'). غير أنه ليس 
واضحًا على الإطلاق كيف تستطيع حالات المخ أن تمارس أية وظيفة تجاوز ذاتها. كما 
أن القول بأن إمكان الحالات اللحائية ا00:4168 التى تجاوز نفسهاء وتزود بوعى 
للموضوعات هو «موضوع للسيكولوجيا وليس للابستمولوجياء!"), لا يساعد كثيراً . 

ومع ذلك؛ يتضع. على أية حالء أن الفلاسفة الواقعيين الجدد انصرفوا كما عبر 
عن ذلك مونتاجيو إلى تأكيد, أن «المعرفة نوع معين من العلاقة التى قد تبقى وتدوم بين 
موجود حى وأى كيان... (ذلك الذى) ينتمى إلى نفس العالم مثل موضوعاته.... (وأنه) 
ليس هناك شىء يجاوزه أو يعلو عليه»!"). كما أنهم رفضوا كل صور المذهب التمثيلى. 
ففى الإدراك ترتبط المعرفة والذات مباشرة بالموضوع., ولا ترتبط بصورة غير مباشرة 
عن طريق صورة 17398 أى نوع ما من نسخة عقلية تكون الحد المباشر للعلاقة. 


(1) .482 .م رمؤالهع8 بورعلا ع5 | 
(0) .396 .م (1925) ومألواممكا أه دلزه/لا 
(5) .475 .م رمؤألهع8 بورعلا ه15 


لمعل نوج طامطم 1402 سعوعلمة وان 


ه- اعتراض الفلاسفة الواقعيين الجدد على أى مذهب تمثيلى بدا لبعض الفلاسفة 
الألشتويق الحا وغدير تقتزئ [فهالاستراض الذئ أدى إلى أن توم الوجتوعنات 
الفيزيائية والوهمية على قدم المساواة. وقد جعل من المستحيلء مثلاً. تفسير إدراكنا 
لنجم بعيد عندما لا يوجد. وهكذا نشات فى الحال حركة من المذهب الواقعى النقدى, 
كونها فلاسفة اتفقوا مع الفلاسفة الواقعيين الجدد فى رفض المذهب المثالى, لكنهم 
وجدوا أنفسهم غير قادرين على أن يقبلوا رفضهم المحكم للمذهب التمثيلى. 

وجد المذهب الواقعى النقدى, مثل المذهب الواقعى الجديد, تعبيرًا عنه فى مجلد 
مشترك عنوانه «مقالات فى المذهب الواقعى النقدى: دراسة تعاونية لمشكلات المعرفة», 
ظهر عام و والمساهمون فى هذا المجلد هم: د. دراك 0:16 .8 ١4894(‏ - 
577), أأو. لفجوى لوزهلاها .8.0 (5/ا4١‏ -5/ا9١),‏ ج.ب. برات 184ه,5 .8.ل 
(1410 - 19545), أ.ك. روجرز 88و80 .8.6 (1474 -1915): جورج سنتيانا .© 
8 (185 -15105), رءى. سيلرز 561308 ./لا.8 (ولد عام ,)١188٠‏ تشالز 
أوجستيوس سترونج 510009 .0.8 (1455ا -.154), 

تكمن قوة المذهب الواقعى (الواقعية) النقدى فى الهجوم. إن يبرهن «لفجوى» فى 
كتانهوالثونة على التنائنة»امكلا: على اهيدها تنما الفاسفة الوامعيوة) الكدن» صل 
إلى الحس المشترك فى رفضهم للمذهب التمثيلى: فإنهم ينتقلون بعد ذلك إلى تقديم 
تفسير للموضوعات لا يتطابق مع وجهة نظر الحس المشترك. لأن الجزم مع «هولت» 
بان كل مظاهن الأشماء فلن هن سواميال خضاتصدها القاقية الموشيوضة هو لزاع 
للمرء بأن يقول إن خطوط السكك الحديدية متوازية وتلتقى؛ وإن سطع. البنس 
أو القرشء مثلاًء دائرى وإهليلجى. 

ومع ذلك, عندما عرض الفلاسفة الواقعيون النقديون مذهبهم الخاصء فإنهم 
واجهوا صعويات ملحوظة؛ ويمكننا أن نقول إنهم اتفقوا فى تدعيم القول بأن ما ندركه 
مباشرة هو خاصية مركبة» أى معطى مباشر يعمل بوصفه علامة أى مرشدًا لشىء يوجد 
بصورة مستقلة. بيد أنهم ليسوا على اتفاق تام فى طبيعة المعطى المباشر. فبعضهم 
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على استعداد لأن يتحدث عن هذه المعطيات بوصفها حالات ذهنية!'). وفى هذه الحالة, 
من المحتمل أن تكون هذه المعطيات فى الذهن. فى حين أن بعضهم الآخرء مثل 
سنتياناء يعتقد أن المعطيات المباشرة للوعى ماهيات: ويستبعد أى تساؤل عن إمكان 
وجودها؛ على أساس أنها لا توجد إلا من حيث إنها أمثلة فحسب. وعلى أية حالء فإذا 
تم التسليم بالماهب التمثيلىء فإنه يدق أنه يكرثي على ذلك أنه يسكدل غلى وجود 
الموضوعات الفيزيائية. فما الذى يبرر لى أن أفترض أن ما أدركه بالفعل يمثل شينًا 
غين'ذان؟ قصبلا عن ذلك إذا له تدرك على الإطلاق: الوضوعات الفيؤياتية بصمعورة 
مباشرةء فكيف نستطيع أن نميز بين القيم الممثلة لمعطيات حسية مختلفة؟ 

لقى هايل العاويفة الراكننية الكقدين التسانة عه السحقال الأيل بالققييوناة 
التلواك اللناضرة للوورالك تين منة"البزاية»«ويظبيعتيا القالسة إلى موضرعاك 
فيزيائية وراءها. غير أنهم يختلفون فى تفسيراتهم لهذه الإشارة الخارجية. فقد لجأ 
«سنكيانا»: مكلاءإلى الايماق السيواقي؛ أى إلى قوة الاعتقاد الفريزى فى الآشبارة 
الخارجية لمدركاتناء وهو اعتقاد نشترك فيه مع الحيوانات» بينما لجأ «سيلرز»!") إلى 
السيكولوجيا لتفسير كيف يتطور وعينا بالخارج وينمو بلا حدود. 

وبالنسبة للسؤال: كيف نستطيع أن نميز بين القيم الممثلة للمعطيات الحسية إذا لم 
ندرك على الإطلاق الموضوعات الفيزيائية بصورة مباشرة؟: فإن المرء قد تغريه الإجابة 
بأن «الطريقة التى نميز بها بالفعل؛ أعنى عن طريق التحقق من الصدق». وريما تكون 
هذه إجابة ممتازة من وجهة النظر العملية. ومع ذلك: يجد الرحالة فى الصحراءء الذين 


عام؛ مذهيًا يقول إننا لا نعرف بصورة مباشرة إلا «حالات ذهنية أو أفكارا» (المؤلف). 
1 .م رؤقعصنظ .0.0 زط مم ألم (1943) لإطمهذهائطم لمنامعه طلم تامعن عن 
(؟) روى وود سيلرز 58611315 1/000 /إ80 )19175-1488٠.(‏ فيلسوف أمريكى درس فى جامعة ميتشجان »2 
انتصر للواقعية النقدية فى الابستمولوجيا وقام بتأويل جديد للدين إنسانى وحديث. (المراجع) 


لهل طومط ا مطما لهو 06ل رمعجيه امار عجان 


يفسرون سرابًا بأنه تنبؤ بأنهم سيجدون أمامهم ماءء. عن طريق تجربة مريرة أن التنبق 
توت كمدق كه وظال يناك قر ب لوقك كته دجمو كاري هت علي الفيلش رك 
التمثيلى أن يحلها. لأن عملية التحقق تنتهى, بناء على مقدماته. بالتجربة الحسية؛ أو 
امتلاك المعطيات الحسية؛ وليست العصا السحرية هى التى تعطيناء عندما يُلوح به. 
حو الدخول إلى نما حورو او الطاف الهس تمتجوانة إذ! كان:نا فيكف عنه فو 
التجربة الحسية عن إرواء الظماء فإن امتلاك هذه التجربة هو كل ما هو مطلوب من 
وجهة النظر العملية. ولكن من وجهة نظر نظرية المعرفة» فإنه يبدو أن الفيلسوف 
التمثيلى يظل منغمسًا فى عالم «التمثل». 

إن حقيقة الأمر بالتأكيد هى؛ أننا نستطيع على مستوى الحس المشترك والحياة 
العملية أن تسرف أموونا هيدا .وطن فى اللقة المائية كسيزاك كفن هاه العرفة 
تالقشكة لحمسةالأعرا عن العمية الح السو يدوه متها قل اللاغر و لفقا تخطو] 
المتكك: الحردديوالفرذان الكموا مالغ كن هاا تدا ف التتكير :فى الشكلات 
الابستمولوجية التى يبدو أن هذه الظواهر تسببهاء فإنه يكون هناك الإغراء على اعتناق 
كبشا بل :زم فن طويق القول دان كل مؤظبوهات لوف روعي وطلرن كل ترا 
أى عن طريق القول بأنها حالات ذهنية ذاتية؛ أى معطيات حسية ليست ذاتية 
لا موضوغية ني الهالة الأولى نكن لذننا التذفي الزافعن السويد ماف الهالة 
الكانة شكون لذينا لدم الراقس السدى: قريظة ان ينظر إلى المعطياث المبادة 
فى انها تتدل مسوهدومات فزياقة مستفلة: "زو ترط يها بطويفة توويك الفط إلى 
كلا الموقفين على أنهما محاولتان لإصلاح اللغة العادية. وعلى الرغم من أنه لا يمكن 
إبطال هذا المسعى بصورة قبلية. فإن الواقعة التى تقول إن كلا الموقفين يسببان 
مشكلات خطيرة قد تحثنا جيدً: مع البروفسور «جون لانجشو أورستن» 15اوداه .ا.ل(*) 
غلق أن تلقن ككل سويز نعلي اللفة العالانة: 


(*) جون أوستئن (1911- ,.)١1930‏ فيلسوف إنجليزى من ممتثلى «المدرسة التحليلية» التى سميت يمدرسة 
اللغة العادية» أو مدرسة أكسفورد. من مؤلفاته: «كيف تفعل الأشياء بالكلمات» (المترجم). 
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إن كلمة «المذهب الواقعى» (الواقعية) يمكن أن يكون لها ظلال مختلفة من المعنى. 
قفن هذا الفصيل كوخ معتافا الأساسى وهحبة النطر الك تقول إن امعرفة لست 
تكوينًا للموضوء؛ أى أن المعرفة علاقة حضور بين الذات والموضوع, لا تعطى أهمية 
للموضوع. ومع ذلك نرى أن مشكلات نشأت فى الحركة الواقعية عن الموضوعات 
المباشرة للإدراك والمعرفة ولا نرغب فى الوقت نفسه أن نعطى الانطباع الخاطئ تمامًا 
وهو أن الفلاسفة الأمريكيين الذين ينتمون إلى المجموعتين اللتين ذكرناهما يهتمون, 
فقطء بالمشكلات التى وجه إليها الانتباه فى هذا القسم وفى الأقسام السابقة. فمن بين 
الفلاسفة الواقعيين الجددء أصبح «بيرى». مثلاً. شهيرًا كفيلسوف أخلاقى!'), وكرس 
نفسه؛ أيضاء لموضوعات سياسية واجتماعية. ومن بين الفلاسفة الواقعيين النقديين, 
طور «سانتيانا» فلسفة عامة!"). بينما قدم «سترونج» و«دراك» أنطولوجيا خاصة 
بشمول النفسء آخذين الاستبطان بوصفه مفتاحًا لطبيعة الحقيقة!"). ودافع «سيلرن» 
عن فلسفة طبيعية!'), تقوم على فكرة التطور الخالق مع مستويات لا يمكن ردهاء وتضم 
نظرية عن الإدراك من حيث إنه عملية تفسيرية. ومارس «لفجوى» تأثيرًا ملحوظًا عن 
طريق دراساته فى تاريخ الأفكارا*). 


)١(‏ نشر كتاب «النظرية العامة عن القيمة عام 1957 (المؤلف). 

(1) يضم عمل سانتيانا «مجالات الوجود» أربعة مجلدات: مجال الماهية (1571).: ومجال المادة (1970), 
ومجال الصدق :)١1574(‏ ومجال الروح )١1540(‏ (المؤلف). 

(") الاستبطان هو, كما يرى سترونج؛ الحالة الوحيدة التى نعى فيها بصورة مباشرة «قوامًا» من حيث إنه 
يتميز عن البناء. لكن لم يقصد كل من «سترونج» و«دراك» الإشارة إلى أن الحجارة؛ مثلاً. واعية. لقد 
ارتبط مذهب شمول النفس عندهما يفكرة التطور الخلاق. فحتى الأشياء التى نسميها «يالمادة» تمتلك 
طاقة ممكنة تتجلى فى مستوى معين من التطور فى الوعى (المؤلف). 

(0) نشر «لفجوى», مثلاً. كتاب «سلسلة الوجود الكبرى» عام :.١1587‏ وكتاب «مقالات فى تاريخ الأفكار» 

عام ١944‏ (المؤلف). 


لعل طوم طم طجالة 1 116 رج جيه لم عجارا 


5ت يقضح أن النظرية الواقعية فين المغرفة::نالمعش الذى وضفناء سايقًاء 
لا تستبعد بناء نسق ميتافيزيقى أو وجهة نظر عن العالم. فكل ذلك يُستبعد فى 
ميتافيزيقا تقوم على النظرية التى تقول إن المعرفة بناء للموضوع أو على النظرية التى 
تقول إن التفكير المبدع أو التجرية هى الحقيقة الأولية الأساسية. وهناك, فى واقع 
الأمرء عدد ملحوظ من وجهات النظر عن العالم فى الفلسفة الحديثة؛ التى تفترض 
مسبقا نظرية واقعية عن المعرفة. ومع ذلك فإن ذكر كل وجهات النظر هذه؛ هو أمر 
يخرج عن مجال بحثنا. وأقترح أن أحصر نفسى فى إبداء بعض الملاحظات عن وجهة 
نظر «صموئيل ألكسندر» عن العالم. 

ولد دصمويل ألكسندر» :81888506 .5 (1809 -1998) فى «سيدتى» 
باسترالياء لكنه ذهب إلى «أكسفورد» عام 2١41/1‏ حيث وقع تحت تأثير «جرين» 
و«برادلى». ومع ذلك؛ فقد أكمل هذا التأثير تأثير فكرة التطورء وأيضًا الاهتمام بعلم 
الثشئ الفتحريين: الذى ضهن القول اله كان خاضية لحابعة «اكسفورنافن هذه 
الآونة('). ويعد ذلك تلقى «ألكسندر» دافعًا من المذهب الواقعى عند «مور» و«درسل», 
وبدأ يقترب من موقف المذهب الواقعى الجديد الأمريكى, مع إنه لم يقبله تمامًا. غير أنه 
نظر إلى نظرية المعرفة على أنها إعداد لتركيب فلسفى. وربما يكون صحيحًا تمامًا أن 
دافعه إلى البناء الميتافيزيقى» على الرغم من أنه لم يكن المضمون الفعلى لنسقه؛ يرجع: 
إلى حد ماء إلى التأآثير المبكر للمذهب المثالى فى تفكيره. 

فى عام 1847 اختير «ألكسندر» زميلاً فى «كلية لنكولن»» بأكسفورد. ويمكن رؤية 
تأثير التفكير التطورى فى الكتاب الذى نشره عام 1645 «النظام الأخلاقى والتقدم: 
تحليل للتصورات الأخلاقية». نظر «ألكسندر» إلى الأخلاق: كما يبين عنوان الكتاب, 
على أنها تهتم بتحليل المفاهيم (التصورات) الأخلاقية» مثل: الخير والشرء الصواب 


)١(‏ اهتم «برادلى» بعلم النفس. لكن لسوء الطالع؛ هوجم علم النفس فى «أكسفورد» ونُظر إليه على أنه ليس 
مناسيا للمعرفة كعلم (المؤلف). 
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والخطأ. لكنه نظر أيضًا إليها على أنها علم معيارى. سار فى تفسيره للحياة الأخلاقية 
والمفاهيم الأخلاقية على خط التفكير الذى يمثله «هربرت سينسر» و«سيرليسلى 
تزه ومكذا وافذ الصراع عن أجل البقاء فى المفال التمرايهي» عن وحبة نظرف 
صورة الصراع بين مثل أخلاقية متعارضة فى المجال الأخلاقى. ويعنى قانون الانتخاب 
الطبيعي: عد تطبيقة فى المحال الأخلاقئ: أن مجموعة المثل الأخلافية الثى تميل إلى 
الهيمنة هى تلك التى تساعد على إيجاد حالة من التوازن أو الانسجام بين العناصر 
المتعددة والقوى فى الفردء وبين الفرد والمجتمع؛ وبين الإنسان وييئته. وبالتالى» هناك 
مشال شامل ونهائى للانسجام يضم بداخله. من وجهة نظر «ألكسندر» المثل التى 
تتمسك بها مذاهب أخلاقية أخرى؛ مثل السعادة وتحقيق الذات. وفى الوقت نفسه. 
ظروف الحياة؛ الفيزيائية والاجتماعية» متغيرة باستمرارء وتكون نتيجة ذلك أن المعنى 
العينى للتوازن أو الانسجام يفترض صورً! جديدة. ولذلك» حتى على الرغم من وجود 
غاية قصوى للتقدم الأخلاقى» بمعنى حقيقىء فإنه لا يمكن بلوغها بالفعل فى شكل 
ثابت ولا يمكن أن يتغيرء ولا يمكن التعبير عن الأخلاق فى صورة مجموعة من مبادئ 
ثابتة لا تقبل التعديل أو التغيير. 

ولنعد إلى المذهب الواقعى عند «ألكسندرء!'). إن فكرته الأساسية عن المعرفة هى 
أنهاء ببساطة؛ علاقة حضور أو وجود معا بين موضوع ما وموجود واع. والموضوع هو, 
بمعتى الشوء الذى يعرف:ما هق ظلية سواء عرق أ لا. وقخسلاً عن ذلك فان 
«ألكسندر» يرفض كل صور المذهب التمثيلى. فنحن نستطيع. بالتأكيدء أن نوجه 
انتباهناء بوضوح. إلى أفعالنا الذهنية, أو إلى حالاتنا الذهنية. بيد أنها لا تخدم 
بوصقيا فيذا او علاماة لأشياء شايجية 9# ثمرق الابسيؤورة غير سباضرة: إنناء 
بالأحرىء, «نستمتع» بأفعالنا الذهنية عندما نعرف مباشرة الموضوعات التى هى غير 
الأفعال التى نعرف عن طريقها هذه الموضوعات. وليست المعطيات الحسية موضوعات 


)١(‏ من أشهر مقالات «ألكسندر» التى توضع نظريته الواقعية عن المعرفة «أساس المذهب الواقعى» الذى ظهر 
فى «وقائع جلسات الأكاديمية البريطانية» عام ١19١5‏ (المؤلف). 


العامة 5ل سعجوعاةا لعا 


متوسطة بين الوعى والأشياء الفيزيائية؛ بل هى منظورات للأشياء. وحتى ما يُسمى 
بالوهم هو منظور للعالم الحقيقى, على الرغم من أنه يشير عن طريق الذهن إلى سياق 
لا ينتمى إليه('). وفضلاً عن ذلك؛ فإننا نعرف الماضى بالفعل؛ عند معرفته عن طريق 
الذاكرة. أعنى» أن الماضى موضوع مباشر للتجرية. 

فى عام ١847‏ عين «ألكسندر» أستادًا للفلسفة فى جامعة «مانشستر». وفى عام 
7 حتى عام ١111‏ ألقى محاضرات «جيفورد» فى «جلا جسو». ونشر نصا ظهر 
عام 1920 تحت عنوان «المكان والزمان والألوهمية» يخبرنا فى هذا العمل بأن 
الميتافيزيقا تهتم بالعالم كله, وهكذا تكون شاملة إلى أقصى حد. ويمكننا أن نقول, بلغة 
أرسطية: إنها علم الوجود. وصفاته الجوهرية؛ تبحث فى «الطبيعة النهائية للوجود إذا 
كان له أية طبيعة نهائية وتبحث فى خصائص الأشياء العامة» أو المقولات»!"). لكن 
على الرغم من أن للميتافيزيقا موضوعا أكثر اتساعًا من أى علم خاصء فإن منهجها 
تجريبى؛ بمعنى أنها تستخدم, مثل العلوم؛ «فروضًا تنظم بواسطتها معطياتها فى 
علاقة يمكن التحقق من صدقها»!"). ويمكن فى نفس الوقت أن توصف صفات الأشياء 
العامة والجوهرية بأنها ليست تجريبية» أى قبلية شريطة أن نفهم أن التمييز بين ما هو 
تجريبى وما هى غير تجريبى يكمن بداخل ما نخبره. ولا يرادف تمييرًا بين التجربة 
وما يجاوز كل تجربة. وإذا وضعنا ذلك فى اعتبارناء فإننا نستطيع أن نعرف 
الميتافيزيقا بأنها «الدراسة التجريبية لما هو غير تجريبى أو قبلى؛ ولتلك المسائل كما 
تنشاً من علاقة ما هى تجريبى بما هى قيلى!؟). 


)١(‏ بمعنى آخرء لا يخلق الذهن مواد الوهم؛ بل يستمدها من التجربة الحسية. بيد أنه يمكن أن يُفترض تكوين 
الوهم من حيث إنه وهم عن طريق حكم خاطئ بالنسبة إلى سياق (المؤلف). 

(5) .2 .م ,1 الإأعأنا ممه عأ ! ,عمهم5 

(5) .4 .م ,1 ,اما 

() .4 .م ,1 الإأعاما مصة عمأ! ,عم2م5 
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إن اتحفيقة الخيافةائ :لفاك الأسانبى لكل الينام القاق - الؤساة. 
وعندما نتساعل كيف وصل «ألكسندر» بدقة إلى هذه الفكرة» فإنه يصعب أن نجيب عن 
هذا السؤال. إنه يذكرء مثلاً. أن فكرة عالم يوجد فى زمان ومكان صاغها «ه. 
منكوفسكى» ا101»010/85/! .1 عام .١110/8‏ ويشير إلى «لورنتس» 008012-ا و«إنشتين» 
60 وفضلاً عن ذلك» فإنه يتحدث باستحسان عن تصور «برجسون» للزمان 
الحقيقى؛ مع إنه لا يتحدث باستحسان عن إخضاع الفيلسوف الفرنسى المكان للزمان. 
وعلى أية حال؛ إن فكرة «ألكسندر» عن المكان - الزمان من حيث إنه الحقيقة النهائية 
تفارشن يوضوع: إتذال«يزادلن» لكان والؤمات إلى مهال الظامى وتعارفن نري 
«مكتجارت» عن عدم حقيقة الزمان. يهتم «ألكسندر» بتكوين ميتافيزيقا طبيعية أو وجهة 
نظر عن العالم, ويبدأ بما يكون بالنسبة له المرحلة النهائية: البدائية لعملية التطور, 
عَقدما ينظن إليها فى ذاتها مضبورة خالصة: 

إن الطريقة الساذجة لتصور المكان والزمان هى تصورهما بوصفهما موضعين, 
أو حاويين. والمصحح الطبيعى لهذه الصورة الفجة هى تصورهما بوصفهما علاقتين بين 
كيانات فردية؛ علاقة المعية والتعاقب. بيد أن وجهة النظر هذه تستلزم؛ بوضوح, 
أن الكيانات الفردية تسبقء من الناحية المنطقية؛ المكان والزمان» فى حين أن الفرض 
الذى اعتنقه «ألكسندر» هو أن المكان والزمان يكونان «القوام أو القالب (أو القوالب) 
القن ضبتفت هتيا الأشهاء أو الأحداث: اى الوسحيظ الذى ترق فده وتخلري! "ا ذا 
تظرنا إلى المكان أ الؤمان فى زاتهماء فإننا لا تسنتطيع أن تميق عناضرهما أى أجزاء 
هما. بيد أن «كل نقطة من المكان تحددها وتميزها لحظة فى الزمان» وكل لحظة من 
الزمان يحددها ويميزها موضعها فى المكان»!'). ويمعتى آخرء يكوّن كل من المكان والزمان 


(1) .38 .م ,1 ,قاطا 
(9) .60 .م ,1 ,قاطا 
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حقيقة واحدة؛ أى «متصل لا نهائى من أحداث خالصة: أو نقطة - آنات2!'). والأشياء 
التحريسة هن تحمهات أومركات تمن هذه الأحداف: 

وينتقل«الكسكدن» إلى متاقشة المقولاتك الخاضة: أو الخضائص الأساسية للمكان 
- الزمان؛ مثل: الهوية؛ والاختلاف, والوجود, والكلى والجزئى, والعلاقة, والعلّية... إلخ. 
وهكذا خُصصت المرحلة لفحص ظهور كيفيات الواقع التجريبى ومستوياته؛ من المادة 
فصاعدًا حتى النشاط الذهنى الواعى. ولا نستطيع أن نناقش كل هذه الموضوعات هنا. 
بيد أنه يجدر أن نلفت الانتباه إلى نظرية «ألكسندر» عن «كيفيات الدرجة الثالثة». 

إن كيفيات الدرجة الثالثة هى القيم, مثل الصدق والخير. وتُسمى «بالدرجة الثالثة» 
لتمييزها عن الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية لدى الفلسفة التقليدية. ولكن عندما 
ينطبق لفظ «كيفيات» على القيم» فإنه لابد أن يوضع بين قوسينء لكى يشير إلى أن 
«هذه القيم ليست كيفيات للواقع بالمعنى الذى يكون به اللون؛ أو الشكلء أو الحياة»!"). 
إن التحدث عنها من حيث إنها كيفيات موضوعية للواقع يمكن أن يكون مضللاً. 
فالواقع؛ مثلاً. ليس إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة» صادقًا أو كازيًا: لأنه ببساطة 
واقع. فالصدق والكذب هماء بصورة ملائمة, محمولان للقضايا كما نعتقد فيها؛ أعنى 
أنهما محمولان بالنسبة للذهن الذى يعتقد فيهاء وليسا محمولين للأشياء» ولا حتى 
للقضايا عندما ينظر إليهاء ببساطة على أنها وقائع ذهنية. وعلى نحو مماثل, لا يكون 
الشىء تخير: عند الكنيتدن» إلا بالتسبة لغاية" كما عندما نتحدت عن آذا ةتحيرة كنا 
أنه على الرغم من أن وردة حمراء تكون حمراء سواء أدركها أى شخص أم لم يدركها 
أى شخصء فإنها لا تكون جميلة إلا بالنسبة للذهن الذى يقدّر «تماسكها» غير أنه لا 
ينجم عن ذلك أن لدينا الحق فى أن نتحدث عن كيفيات الدرجة الثالثة أو القيم من حيث 


(1) .60 .م ,1 ,وتطا 


(237.)5 .11,8 ,لاطا 
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إنها ذاتية أو من حيث إنها غير واقعية. فهى تنبثق بوصفها خصائص واقعية 
للكون؛ على الرغم من أنها لا تنبثق بوصفها كذلك إلا بالنسبة لأذهان أو ذوات واعية. 
إنهاء باختصارء: «تحديدات زات بس موضوعء!', «تسكلزم دمج الملوضوع بالتقدير 
الإنسانى لهء!"!. 

ومع ذلك؛ فإن العلاقة بين الذات والموضوع ليست ثابتة. ففى حالة الصدقء مثلاً, 
يحدد الموضوع تقدير الذات. لأنه فى المعرفة, تُكتشف الحقيقة:؛ ولا تُصنع. ولكن فى 
حالة الشين: تحدد الذات كيفية كون الشى» غيرا! أعنى أن الغركن: أو الإرادة: هى 
التى تحدد ذلك. ومع ذلك؛ هناك عامل مشترك لابد أن يُلاحظء وأعنى أن تقدير القيم 
بوحه عاح يتشا فى سياق اجتساعى: بعيزًا عن سجموعة الآذفان. قاناء_ على سبيل 
المكال:اغى أن قضية تكون كانية: من هيلة حكم الآخرية: واتمثل يها أسعطيعم أن 
أسميه بالعقل الجمعى فى أحكامى عن الصدق أو الكذب «إن الاتصال الاجتماعى هو 
الذى يجعلناء بالتالى» على وعى بأن هناك واقعًا يتكون من ذواتنا والموضوعء ويكون 
للموضوع فى هذه العلاقة خاصية لا يمتلكها إلا بالنسبة لهذه العلاقة»!؟) 

وتمكن نظرية الاتبشاق هذه عن كيفيات الدرحة الثالثة العتتدر من أق يضر على 
أن التطور يهتم بالقيم. «يُعتقد, أحيانًاء أن مذهب دارون لا يبالى بالقيمة. مع أنه. فى 
حقيقة الأمرء تاريخ كيف خرجت القيم إلى حيز الوجود فى عالم الحياة»!؟). وهكذاء 
تكون لدينا الصورة العامة لعملية التطور التى تنبثق فيها مستويات مختلفة لوجود 
متناه؛ لكل مستوى خاصيته التجريبية المميزة. «والخاصية العليا من هذه الخصائص 
التجريبية التى نعرفها هى العقل أو الوعى»!*. وتظهر كيفيات الدرجة الثالثة أى القيم 


)١‏ .238 .م11 ,لاما 
؟) ,لاما 


!0 
(5) .240 .م ,11 ,لإأة01 0مة عم ا! ,عمهم5 
(4) .309 .م ,11 ,زا 

0) 


ه) .11,345 ,لاطا 
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فى هذا المستوى بوصفها خصائص حقيقية للكون؛ مع إن هذه الحقيقة تتضمن علاقة 
بالنسبة للذات؛ أو العقل البشرى. 

والآن» إن اسم كتاب ألكسندر هو«المكان: والزمان والألوهية». ومن ثم ينشاً 
السؤال: كيف تلائم الألوهية هذه الخطة أو وجهة نظر عن العالم؟ إن إجابة الفيلسوف 
هى أن «الألوهية هى الخاصية التجريبية العليا بعد الخاصية الأكثر علوًا التى 
نعرفها»!'). ونحن لا نستطيع؛ بوضوح, أن نقول ماذا عساها أن تكون هذه الخاصية. 
غير أننا نعرف أنها ليست أية خاصية نعرفها من قبل. ولهذا فإنها تكون أية خاصية 
كهذه يبطلها التعريف. 

هل ينتج عن ذلك أن الله لا يوجد إلا فى المستقبلء أى إن جاز التعبيرء يمكن 
توحيده بالمستوى القادم لوجود متناه ينبثق فى عملية التطور؟ يقدم ألكسندر إجابة 
سلبية عن هذا السؤال. فالله. من حيث إنه كائن موجودء هى الكون» هو متصل المكان 
- الزمان بأسره. «الله هو العالم كله من حيث إنه يمتلك خاصية الألوهية... ومن حيث 
إن الله موجود فعلىء فإنه العالم اللامتناهى بمسعاه نحو الألوهية؛ أى من حيث إنه 
كبير أ فى ألم ومعاناة مع الألوهية» إذا عدلنا عبارة «ليبنتس12"). 

أالكسندر من أصل يهودىء؛ وليس من غير المعقول أن نرى فى وجهة نظره عن الله 
تعديلاً ديناميكيًا لمذهب وحدة الوجود عند إسبنيوزاء يلائم نظرية التطور. غير أن هناك 
صعوية واضحة فى التقرير بأن الله هى العالم بأسره من حيث إنه يمتلك خاصية 
الألوهية» والتقرير بأن هذه الخاصية هى منبثق مستقبلى. ولقد كان الكسندر على وعى 
بذلك بالتأكيد. ويستنتج أن «الله» من حيث إنه موجود فعلى؛ يصبح ألوهية باستمرار» 
غير أنه لا يبلغها. إنه الله المثالى فى طور الجنين»!"). وبالنسبة للدين» يمكن وصفه بأنه 


(1) ,كأطا 
(5) .353 .م ,11 ,لاطا 
(0) .365 .م ,11 ,وأطا 
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«العاطفة الموجودة فينا التى ننجذب نحوها (أى الله): ونتعلق بمستوى أعلى من الوجود 
فى حركة العالم»!'). 

وإذا سلمنا بمقدمات ألكسندرء فإننا نستطيع أن نفهم موقفه. فإذا كانت الألوهية, 
من جهة؛ خاصية لمستوى مستقبلى من الوجودء وإذا كان يمكن توحيد الله بالحامل 
الفعلى لهذه الخاصية: فإنه يكون متناهيًاء ومن جهة أخرىء يتطلب الوعى الدينى: كما 
يسك القيهى لبا الس وهر تتصبي ويل قور تدا يفنا ويفا لايد أن تتح 
ألله بالكون اللامتناهى من حيث إنه يجاهد من أجل خاصية الألوهية. بيد أن قول ذلك, 
لا يعدو أن يكونء فى الحقيقة. سوى انطباق كلمة «الله» على الكون المتطورء أى الزمان 
- المكان المتصل. حقًاء إن هناك تشابهًا ما بين وجهة نظر «ألكسندر» ووجهة نظر 
«هيجل». وفى الوقت نفسه يُعرَف المطلق عند «هيجل» بأنه الروح: بينما يُعرَّف المطلق 
عند «ألكسندر» بأنه المكان - الزمان. وذلك يجعل كلمة «الله» غير ملائمة بصورة كبيرة. 
فما هو ملائم هو وصف الدين بأنه «عاطفة». لأن هذا هو ما يكون عليه الدين» بدقة, 
فى الفلسفة الطبيعية؛ أعنى نوعًا من الانفعال الكونى. 

- لم يكن هناك سوى انتباه قليل إلى فلسفة الكسندرا"). بسبب تطور وانتشار 
تيار من التفكير صاحبته عدم ثقة ملحوظة بكل وجهات النظر الشاملة عن العالم. وعلى 
أية حال؛ لقد حجبت شهرة «الفرد نورث وايتهد» 30هطع]اطلاا .لاله (1461 - 641ل 
الفيلسوف الميتافيزيقى الإنجليزى العظيم منذ برادلى: من شهرته فى ميدان الفلسفة 
النظرية التأملية. والواقع أنه يصعبء بالفعلء الزعم بأن تأثير «وايتهد». بوصفه 
فيلسوفًا نظريًا تأمليًا على الفلسفة البريطانية الراهنة شامل أو عميق. فإذا سلّم المرء 
بالمناخ المهيمن لتفكير فلسفىء فإنه قلما يتوقعه أن يكون. لقد كان تأثير وايتهدء 


(1) .429 .م11 ,لاطا 


(؟) لقد أهمل ألكسندر فى كتاب ج وارنوك 1/3/0001 .ل.6 الصغير الممتاز «الفلسفة الإنجليزية منذ 
عام 15٠١‏ (المؤلف). 
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فى حقيقة الأمرء أعظم فى أمريكاء حيث عمل هناك من عام ١974‏ حتى وفاته؛ من 
تأثيره فى بلده الأصلى. ومع ذلكء فقد ظهر الاهتمام بتفكيره؛ فى السنوات القليلة 
الأخيرة فى عدر ملصوظ مق الكت والمقنالاث التن نشوك :فى بريظانينا المظلض 11 
وأصبح اسمه معروفًا بصورة متزايدة فى أورويا. ويمعنى آخرء عرف وايتهد بأنه مفكر 
كبير وعظيم؛ فى حين أنه تم نسيان ألكسندر. 

إن فلسفة وايتهد تستحق بالتاكيد؛ من وجهة نظر ماء أن يتضمنها هذا الفصل. 
فقد لفت وايتهد نفسه. بالفعلء الانتباه إلى التشابه بين نتائج تفلسفه والمثالية المطلقة. 
وهكذا يلاحظ فى مقدمة كتابه «السيرورة والواقع» أنه «على الرغم من أننى أختلف 
بشدة؛ طوال العمل الرئيسىء مع برادلى؛ فإن المحصلة النهائية لا تختلفء مع ذلك 
كثيرًا("2». وفى الوقت نفسه يميل وايتهد, الذى انتقل من الرياضيات إلى فلسفة العلم 
والطبيعة؛ ثم إلى الميتافيزيقاء إلى العودة إلى موقف مثالى, ونقطة انطلاق. أعنى أنه 
كما أن بعض الفلاسفة السابقين على كانط قد تفلسفوا فى ارتباط وثيق بعلم عصرهمء 
فإن وايتهد رأى أن الفيزياء الجديدة تتطلب مجهودًا جديدًا فى فلسفة نظرية تأملية. 
إنه لم يبدأ من علاقة الذات - الموضوع, أو من فكرة فكر مبدع خلاقء وإنما بدأ, 
بالأحرى» من تأمل فى العالم من حيث إنه متمثل فى علم حديث.. إن مقولاته ليست 
مفروضة عن طريق التكوين القبلى للذهن البشرىء ولكنها تنتمى إلى الواقع؛ من حيث 
إنها خصائص بالنسبة له؛ بالمعنى الذى تنتمى به مقولات أرسطو إلى الواقع. كما أن 
وايتهد يقدم تفسيرا طبيعيًا للوعى؛ بمعنى أنه يصوره بوصفه صورة متطورة, 
ومنبثقة لعلاقة «الترابط» التى توجد بين كل الكيانات الفعلية. ولذلك» عندما يلاحظ 
التشابه بين نتائج فلسفته النظرية التأملية وبعض خصائص المثالية المطلقة, فإنه 


)١(‏ ساهمت الزيادة ليست فى التسامح فقطء بل التعاطف أيضًاء مع «الميتافيزيقا الوصفية» فى إحياء 
الاهتمام بوايتهد (المؤلف). 


(؟) .(ممأا0ة 1959) ألا .م ,لإأالهع8 300 ووعمعممم 
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يفترض أيضًا أن نمط تفكيره قد يكون «تحويلاً لبعض نظريات المثالية الرئيسية لكى 
تقوم على أساس واقعىء!'). 

لكن على الرغم من أن فلسفة وايتهدء من حيث إنها تقوم على ما يسميه بالأساس 
الواقعى. تستحقء بالتأكيدء أن نلتفت إليها فى هذا الفصلء فإنها مركبة إلى حد أننا 
لا نستطيع أن نلخصها فى فقرات قليلة. وقد قرر كاتب هذه السطورء بعد نظر وتأمل, 
أن لا يقوم بهذه المحاولة. ومع ذلك, تجدر الملاحظة أن وايتهد مقتنم بحتمية الفلسفة 
النظرية التأملية؛ أو الفلسفة الميتافيزيقية. أعنى, إذا لم يفصل الفيلسوف بترو, 
عند لحظة معينة عملية فهم العالم وعملية التعميم؛ فإنه ينقاد لا محالة إلى «السعى إلى 
صياغة نسق متماسكء ومنطقى؛ وضرورى من أفكار عامة يمكن بواسطتها تفسير كل 
عنصر من تجربتناء!"). وفضلاً عن ذلك, فإنها ليست ببساطة مسالة تاليف العلوم. لأن 
تحليل أية واقعة جزئية» وتحديد حالة أى كيان يتطلبان: على المدى البعيد» رؤية للمبادئ 
العامة والمقولات التى تجسدها الواقعة, ورؤية لحالة الكيان فى الكون كله. وإذا تحدثنا 
من الناحية اللفوية» فإن كل قضية تقرر واقعة جزئية تتطلب لتحليلها الكامل عرضًا 
للطابع العام للكون من حيث إنه متمثل فى هذه الواقعة. وإذا تحدثنا من الناحية 
الأنطولوجية» فإن «كل كيان محدد يتطلب كونًا نسقيًا لكى يدعم حالته الضرورية("). 
وبالتالى» حيثما بدأناء فإننا ننقاد إلى الميتافيزيقاء شريطة أن لا نوقف عملية الفهم 
فى الطريق. 

وتفترض وجهة النظر هذه بالتأاكيد؛ أن الكون نسق عضوى. وهذه هى محاولة 
وايتهد الدائمة لكى يبين أن الكون هوء فى الحقيقة:؛ عملية ديناميكية موحدة؛ أى أنه 
كثرة - فى وحدة يجب تفسيرها بأنها تقدم خلاق فى الحداثة: التى تكون مذهبه 


)١(‏ .ألألا .م ,لااالهعل ممه وعععمم 
(؟) .4 .م ,قالطا 
(17.)95.م ,قلطا 


لمعل طومظام مامه 215 رصعجيه لعا لعجتانا 


الفلسفى. وتحمل النتيجة الكلية لتأمله؛ كما نلاحظ؛ تشابها مع المثالية المطلقة. بيد 
أن العالم كما يتمثله «وايتهد» ليس بالطبع؛ نتاجا ديالكتيكيًا لفكرة مطلقة. إن يُقترض 
أن الكون كله بما فى ذلك الله والعالم؛ «فى قبضة الأساس الميتافيزيقى النهائى؛ 
التقدم الخلاق فى الحداثة»("). إنه «خلق وإبدا ع»!"). وليس فكرًاء الذى يكون بالنسبة له 
العامل النهائى. 


(1) .529 .م بلتطا 


(؟) ليس «الإبدا ع», كما يصفه وايتهدء كيانًا بل هوء مثل الله؛ بل هو «كلى الكليات» -1لة©5 800 570088585) 
(31 .م بلا1 
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لل وهنا اهاءلة 16/1 اندعوم اما | بعجناا 


الفصل الثامن عشر 
جورج إدوارد مور والتحليل 


حياته وكتاباته- واقعية الحس المشترك - بعض الملاحظات على أفكار 
مور الأخلاقية- مور والتحليل- نظرية المعطى الحسى 
بوصفها توضيحا لممارسة مور للتحليل 


-١‏ كانت لدينا مناسبة فى الفصل الأخير لأن ننظر باختصار فى آراء بعض 
الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد. لكن عندما يفكر المرء فى انهيار المثالية فى إنجلتراء 
ونشأة تيار جديد مهيمن من التفكيرء فإن تفكيره يتجه بصورة طبيعية إلى الحركة 
التحليلية التى تمتلك أصولها فى «كمبردج» والتى ثبتت نفسها بقوة يمرور الزمن فى 
«أكسفورد»؛ وجامعات أخرى. صحيح أنها أصبحت تُعرف بوجه عام فى حقبتها 
الأخيرة «يفلسفة أكسفورد», غير أن ذلك لا يفير الواقعة التى تقول إن الرواد الثلاثة 
العظام فى الحركة والمؤثرات النشطة فيهاء وهم «مور» و«رسل» و«فتجنشتين». كانوا 
جميعهم رجالاً من كمبردج. 

ذهب جورج إدوارد مور 106:6! .6.8 (1417/5 -196048) إلى «كمبردج» عام 
5,:؛ حيث بدأ بدراسة الكلاسيكيات. ولاحظ أنه لا يعتقد أن العالم أى العلوم توحى 
له ينشكلات فلسفية على الإظلاق: وبمعنى آخرء لأنه ترك وشاأنه: فاته مال إلى .أن 
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يأخذ العالم كما وجده وكما تقدمه العلوم. لقد بدا أنه متحررء تمامّاء من استياء برادلى 
من طرقنا العادية لتصور العالم؛ ولم يَثّقَ إلى طريقة أسمى للنظر إليه. ومع ذلك؛ فقد 
اهتم بالمشكلات التى اهتم بها «كيركجور», و«ياسبرز» و«كامى» 5نا680: وأمثال هؤلاء 
المفكرين. وأصبح «مور» فى الوقت نفسه مهتم بالأشياء الغريبة التى قالها الفلاسفة 
عن العالم والعلوم؛ مثل القول بأن الزمان غير حقيقى. أو أن المعرفة العلمية ليست» فى 
الحقيقة؛ معرفة. وتحول من الكلاسيكيات إلى الفلسفة؛ تحت تأثير معاصره الأصغر 
سنا «برترائد رسل». 


ومنح «مور» درجة الزمالة فى عام ١154‏ فى «كلية ترنسى», بكمبردج. وفى عام 
١‏ نشر كتايه «ميادئ الأخلاق». وبعد غياب عن «كميرد ج» عن مدريينًاً فى علم 
الأكاوق عام :81 اروكاس فى عا 15117 عمل :لصفي تعلق الأخلاق فى سلسلة ركفن 
الجامعة الداخلية. وخلف «ج.ف. ستوت» 01ا510 .0.5 متحيررا لمحلة «مايتد» إعايالنا 
عام ١؟5١؛:‏ وفى عام ١112”*‏ نشر كتابه ودراسات فلسفية»» الذى يتكون؛ فى الأغلب من 
عقالاك وى طباعكياا عن حون واتككب رموية كرسي القلسفة كن جامد 
«كمبردج» عام ه53١‏ بعد أن اهيل «جيمس وورد» 1/300 .ل إلى التقاعد. ومنح فى 
عام ١م5١‏ «وسام الشرف» ونشر كتايه «بعض المشكلات الأساسية فى الفلسفة» 
فى عام .١195*‏ وظهر كتابه «أوراق فلسفية» غفلاً عام 1559؛ وهو مجموعة مقالات 
أعدها «مور» تفسبه للنشرء بيثم نُشر «كتابه المألوف» عام 351 وهو انتقاء من 
ملاحظاته ومذكراته. 

؟- لقد قاد «مور» فيما يرى «يرتراند رسل» العصيان والتمرد على المذهب المثالى. 
يفن ا ناترسم زاتعية اموي اللكر: (اليجوع الى كان عن طبيقة الحكي الذى تقيرة 
فى مجلة «مايند 28 عام 965 . 

يأخذ «مور» فى هذا المقال تقرير «برادلى» أن الصدق والكذب : يعتمدان على 


العلاقة بين الأفكار والواقع على أنه نصه ويشير باستحسان الى تفسير «برادلى» 
الذى يقول إن لفظ «أفكار» لا يعنى حالات ذهنية:, وإنما يعنى» بالأحرى» معانى 


ملاوع ممه 1ك معوو ل موت 


كلية!'). ثم ينتقل «مور» إلى استبدال لفظ «التصور» بلفظ «الفكرة»» ولفظ «القضية» 
بلفظ «الحكم»؛ ويقرر أن ما هو مؤكد فى قضية هو علاقة محددة بين تصورات. كما 
يصدق ذلك؛ من وجهة نظره؛ على الأحكام الوجودية. لأن الوجود هو نفسه تصورا"). 
بيد أن «مور» يرفض النظرية التى تقول إن القضية تكون صادقة أو كاذية بفضل 
مناظرتها أى عدم مناظرتها لحقيقة واقعية أى حالة من حالات الواقع وليس مطابقة 
أو عدم مطابقة نفسها. فصدق قضية ما هوء على العكسء؛ خاصية للقضية نفسها 
يسهل التعرف عليهاء وتنتمى إليها بفضل العلاقة التى تسرى؛ داخل القضية: بين 
التضتورات القى تكوكها:. ولا.يمكن :تغريف نوع العلاقة اش تحمل تفنية نا صنادقة 
ونوع العلاقة التى تجعلها كاذبة؛ ولكن يجب معرفتها بصورة مباشرة»("). ومع ذلك» 
فإنها ليست علاقة بين القضية وشىء ما خارجها. 


والآن لأن «مور» يقول إن التصورات هى «الموضوعات الوحيدة للمعرفة»!؟), ولأن 
القضايا تؤكد علاقات بين تصورات وتكون صادقة أو كاذية بفضل العلاقة المؤكدة» فإنه 
يبدى لأول وهلة أنه كما لى كان يطرح نظرية تكون عكس أى شىء يمكن أن يوصف, 
بمعقولية؛ بأنه مذهب واقعى. أعنى أنه يبدى كما لو كان «مور» يخلق فجوة لا يمكن 
سدها بين عالم القضاياء الذنى هو ميدان الصدق والكذبء وعالم الواقع أى عالم 
اللاقضايا. 


ومع ذلك» يجب أن نفهم أن التصورات عند «مور» ليست تجريدات؛ ليست بناءات 
وجح تكو عن اإتنا من" الذاراة الك كقرسها ‏ لمات المسية دل هى لاخر قات 


(١اوسعنى‏ أخو بيمقصه رون امتزاعن برالائن على تسبي املق ليزوا سكؤلوجنا (المؤلف)» 
(5) .180 .م (1899) 8.املا رعصااية 
(0) ,وذطا 

(8) .182 .م ,لاطا 


551 


واقعية موضوعية. كما هى عند «مينونج» 5.09 وفضلاً عن ذلك» فإنه يجب أن 
«ننظر إلى العالم على أنه مكون من تصورات!!'). أعنى أن شيئًا موجودًا هو مركب من 
تصورات, من كليات مثل البياض مثلاً «يرتبط بعلاقة فريدة بتصور الوجود»!"). وقول 
ذلك الايدتى رد غالء الأشياء اللوجود الى حالات ذهترة: شبي على المكن تيعد 
التعارض بين التصورات والأشياء. والقول بأن التصورات هى موضوعات المعرفة هو 
القول بأننا نعرف الواقع مباشرة. وبالتالى» عندما يقول «مور» عن التصورات إنها يجب 
أكون قينا قبل أن تستطيع أن تدخل فى علاقة مع ذات عارفة:» وأنها «لا تهتم 
بطبيعتها سواء فكر أى شخص فيها أم لا»1"), فإننا نستطيع أن نعرف ما يقصده. فهو 
يقول إن المعرفة لا تختلف عن الموضوع. إنهاء بلاشكء تمتلك عللها ومعلولاتهاء بيد أن 
«هذه العلل والمعلولات لا توجد إلا فى الذات»7*). إن بناء الموضوع ليسء بالتأكيدء أحد 
معلولات المعرفة. 

إذا كانت القضية تتكون من تصورات ترتبط يعلاقة محددة بعضها ببعضء وإذا 
كانت التصورات تتحد مع الحقائق الواقعية المدركة؛ فإنه ينجم عن هذاء بوضوح. أن 
القضية الصادقة لابد أن تتحد مع الحقيقة الواقعية التى ينظر إليها بوجه عام على أنها 
تمثلهاء والتى يقال بوجه عام إنها تناظرها. ولم يتردد «مور» فى مقال عن الصدؤ!*) 
فى التاكيد أن القضية التى تقول «أنا موجود» لا تختلف عن الحقيقة الواقعية ل 


«وحودى بالقعل». 
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ولأن «مور» كان على وعى تام أثناء الكتابة» فإن هذه النظرية تبدو غريبة إلى حد 
كبير. غير أن ما هو أكثر أهمية من غرابتها هو الصعوية فى رؤية كيف أنها تستبعد 
الكمفؤ سن القضبانا 'الخنادةة والقضنانا الكائنة: افرك» مث ادي اعتقد أن الأرمن 
مستوية. فإذا كان ما أعتقده هو قضية: فإنه يبدو أنه ينتج من تفسير القضايا التى 
شرحناها سابقًا أن الأرض مستوية حقيقة واقعية. ولذلك؛ يتخلى عن الفكرة التى تقول 
إن ما نعتقده يكون قضايا. لقد وصلء فى حقيقة الأمرء إلى طرح فكرة القضايا تماماء 
بالمعنى الذى يسلّم فيه بها فيما سبق. ويتمسك فى الوقت نفسه بوجهة نظر واقعية عن 
المعرفة من حيث إنها علاقة فريدة لا يمكن تحليلها بين ذات عارفة وموضوع؛ علاقة لا 
تختلف عن طبيعة الموضوع. 

وبالنسبة لصدق أو كذب الاعتقادات, فإنه يسلّم بأن هذا يجب أن يعتمد بمعنى 
ماء على تطابقه أو عدم تطابقه؛ على الرغم من أنه شعر بأنه غير قادر على أن يقدم 
تسيا وَاضحا لطنيعة هذا التظايق: 

وبالتالى إذا كان لفظ العلاقة الفريدة والتى لا يمكن تعريفها التى تكمن فيها 
المعرفة لا تختلف عن طبيعة الموضوع, فإنه لابد من وجود علاقة خارجية واحدة على 
الأقل. ويعد أن نسب «مور», فى واقع الأمرء إلى الفلاسفة المثاليين الرأى الذى يقول إن 
العلاقة ليست خارجية بصورة خالصة: بمعنى أنه ليست هناك علاقة لا تؤثر على طبائع 
أو ماهيات الحدودء فإنه ينتقل إلى رفضه. وهكذا يميز فى مقالة عن تصور النسبء(١)‏ 
بين حدى «تسبى» و«يرتبط»ب » ويؤكد أن الحد الأول يستلزم؛ عندما يكون محمولاً 
لشىء ماء أن تكون العلاقة أو العلاقات المشار إليها جوهرية للموضوع الذى يصفه 
الحد. غير أن ذلك يستلزم أن علاقة شىء ما الذى هو كل بشىء آخر تتوحد مع الكل 
فى هوية واحدةأو تكون جزءًا منه. وهذه الفكرة. كما يؤكد مورء هى تناقض ذاتى. 


)١(‏ .لاوهمامطعلاوظ 300 لإطممعهاتطط أه لإنقمم اهام 5 أمألنرلا8 مز ”علالزواعظ “ عاعلهة (1)عأوه ا 
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ويمعنى آخرء الشىء هو ما عساه أن يكون» ولا يمكن تعريفه عن طريق علاقاته بأى 
شوء آخر. ولذلكه لا سنتطيع طبيعة النسق الذي ينتمن إلية شىء ما أن تكون ظبيعته: 
وقد اللذفي الواخزي المثالى: بالثالى: ساسا من أسيشة الرئيسية. 

إن مقال «مور» الذى عنوانه «دحض المثالية» هوء بالتأكيدء نقده الأكثر شهرة 
للمثالية!'). يؤكد فيه أن المثالية الحديثة إذا صاغت تاأكيدا عامًا عن الكون» فإن الكون 
يكون رضنا فية اأثةالنسن بكلا على الاظااق ناذا مش هذا الشاكيو :ومن اصعب 
تعاماء بالتالى: مناقشة التساؤل ما إذا كان الكون روحيًا أم لا:.ؤمع ذلك: عندما 
نفحص المسألة, فإننا نجد أن هناك عددًا هائلاً من قضايا مختلفة يتحتم على 
الفيلسوف المثالى أن يبرهن عليها إذا كان يجب عليه أن يبرهن على صدق نتيجته 
العامة. ويمكننا أن نبحث أهمية حججه. ويتضح أن القضية التى تقول إن الكون روحى 
فى طابعه قد تظل صحيحة حتى إذا كانت كل الحجج التى يقدمها الفلاسفة المثاليون 
للبرهنة على صحتها باطلة. إن بيان أن الحجج باطلة هوء فى الوقت نفسه؛ بيان أن 
النتيجة العامة لم يبرهن عليها تماما. 

إن كل حجة تُستخدم للبرهنة على أن الواقع روحى تمتلك؛ كما يرى مورء القضية 
التى تقول «الوجود هو كونه مدركًا أمأعمعه أوع هوو2 »؛ أى أن الوجود هو الإدراك من 
حيث إنها إحدى مقدماتها. ورد فعل المرء الطبيعى على هذا الزعم هى أن يعلق بالقول 
إن الاعتقاد فى صدق «الوجود هو كونه مدركا» هو خاصية لمثالية باركلى؛ وأنه يجب 
ألا ينسب إلى هيجل: مثلاً: أو إلى برادلى. غير أن «مور» يفهم لفظ «مدرك» بأته يشفل 
«ذلك النمط الآخر من الواقع الذهنىء الذى يُسمى «بالتفكير»!"), ويأنه يعنى» بوجه عام, 


(1) .85أ0ناأة لهعأطمه05أأطم مأ لعأمارمع (1903) 12 .امنا .لوالا 
(2) .7 .م رقعألناأة لوعأطمهووااطم 
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ونا تشكرة وكا عل :188 التقبينين الفط مدر اده يشتكن أ نونفو ىووا الي هلين أن 
يوافق على القضية التى تقول «الوجود هو كونه مدركًا»؛ من حيث إن كل شىء بالنسبة 
له عنصر مكوّن فى تجربة مطلقة شاملة كل الشمول. 

وطالما أن «مور» يفهم القضية «الوجود هو كونه مدركا» بمعنى واسع؛ فليس من 
الامش أن يحدها غامضة. ويدكن نكسيرها بطق متعددة ومع ذلك دعن تفتركن أن 
قبول القضية يلزم المرء بأن يتمسكء من بين أشياء أخرىء بأنه لا يمكن تمييز موضوع 
إحساس ما عن الإحساس نفسه. أو أنه من حيث إن تمييرًا يتم نتيجة التجريد 
المشروع من وحدة عضوية. ويتعهد «مور» ببيان أن وجهة النظر هذه خاطئة. 

إنناء من جهة؛ نعى جميعًاء على سبيل المثال؛ أن إحساس اللون الأزرق يختلف 
عن إحساس اللون الأخضر. ومع ذلكء فإنه إذا كان كلاهما إحساسًاء فلايد أن يمتلكا 
شيئًا مشتركًا. ويسمى «مور» هذا العنصر المشترك «بالوعى». بينما يسمى العناصر 
المختلفة فى الإحساسين «بموضوعاتهما» الخاصة. وهكذا «يكون اللون الأزرق موضوعًا 
للإحساس.ء ويكون اللون الأخضر موضوعًا آخر للإحساس.ء ويختلف الوعى؛ الذى 
يمتلكه الإحساسان كلاهما عنهماء!'). ومن جهة أخرىء لأن الوعى يمكن أن يلازم 
موضوعات أخرى للإحساس إلى جانب اللون الأزرق» فإننا لا نستطيع بوضوح.ء أن 
نزعم بصورة مشروعة أن اللون الأزرق هو نفس الشىءمثل الوعى وحده لأننا إذا 
استطعنا أن ذزهم ذلكء فإن القضية التى تقول إن اللون الأززق يوج منيكون لها انفين 
المعنى الذى يكون للقضية التى تقول إن اللون الأزرق يلازم الوعى. ولا يمكن أن يكون 
اللأسن بنكذا + لأنه ]ذا كان الوعى واللوخ الأزرى: كسا سلمتا عن قبل عتصيرية ستسيزين 
فى إحساس اللون الأزرق» فسن الصواب أن نسال ما إذا كان اللون الأزرق يمكن 


(17.01.م ,لطا 


أن يوجد بدون الوعى. وإذا قلنا إن القضية: اللون الأزرق موجودء والقضية: اللون 
الأزرق يلازم الوعىء لهماء بدقة؛ نفس المعنىء فإن هذا القول ليس له معنى. 

وقد يُعكترض على أنه باستخدام لفظ «موضوع» بدلا من لفظ «مضمون»» فإن هذا 
الخط من الحجة يحتج بالحجة التى هى موضع خلاف. إن اللون الأزرق هوء فى حقيقة 
الأمر. مضمون إحساس اللون الأزرق» وليس موضوعه. وأى تمييز نقوم به بين عناصر 
المضمون والشعور أو الوعى هو نتيجة عملية تجريد تُجرى على وحدة عضوية. 


ومع ذلكء فإن لجوءًا إلى مفهوم الوحدة العضوية هوء عند مور هى بمثابة محاولة 
للجمع بين خيارين. أعنى أن تمييرًا يكون مسموحا وممنوعا فى نفس الوقت. وعلى أية 
حال لم يكن «مور» على استعدادن لان يسلم بأن «المضمون» لفظط أكثر ملاعمة من 
«الموضوع». فمن المشروع أن نتحدث عن اللون الأزرق من حيث إنه جزء من مضمون 
ويدة زرقاء. غير أن إحساسا باللون الأزرق ليس بذاته أزرق: وإنما هو شعور أو وعى 
باللون الأزرق من حيث إنه موضوع. وهذه «العلاقة هى تمامًا ما نعنيه فى كل حالة 
مياشرة, موضوع «اللون الأزرق». 
الثى تشكل: أساساء كل نوع من المعرفة. ومشكلة التحتصس من المجال الذاتى أو دائرة 
الإحساساتء والصورة والأفكار, هى مشكة زائفة. فلكى «نمتلك إحساسًا فقط: يجب 
أن نكون خارج هذه الدائرة. إنه يجب أن نعرف شيئًا لا يكون بحقء ويالفعل» جزءًا من 
تجربتى» مثل أى شىء أستطيع أن أعرفه!"). 


(1) .25 .م ,لاطا 
(27.)50 .م ,لاطا 
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ويمكن أن يُضافء بالرجوع إلى الأطروحة المثالية التى تقول إن الواقع روحى, 
أننا نمتلك بدقة كما يرى مورء نفس الدليل للقول بأن هناك أشياء مادية مثلما نمتلك 
نفس الدليل للقول بأن لدينا إحساسات. ولذلك: فإن الشك فى وجود الأشياء المادية 
يستلزم الشك فى وجود إحساساتنا والتجربة بوجه عام. وقول ذلك لا يعنى القول, أو 
شت !نكر اهن أذ لا شين يكون رودا رذ كان يحب :هلين أن كقول ١‏ داتكقانت 
القضية التى تقول إن الواقع روحى تستلزم إنكار وجود الأشياء المادية» فإنه لا يكون 
لدينا سبب ممكن اصياغة القضية. لأن «البديل المعقول الوحيد للتسليم بأن المادة توجد 
بالإضافة إلى الروح؛ هو مذهب الشك المطلق - أعنى أنه لا يوجد شىء مطلقا!') وذلك 
موقف لا نستطيع أن نفترضه بصورة متسقة وندعمه. 

ويمكن القول بأن «مور» فى مناقشته للإاحساس والإدراك» مناقشة سنعود إليها 
فى الحال؛ يهتم بالتحليل الفينومنولوجى. بيد أنه واضح أن موققه العام يقوم على 
واقعية الحس المشترك. ويظهر هذا العنصر فى تفكيره. بوضوح. فى المقال الشهير 
الذى عنوانه «دفاع عن الحس المشترك»(")؛ حيث يؤكد أن هناك عددًا من القضاياء 


يُعرف صدقها بيقين. وهكذا فإننى أعرف أن هناك الآن جسمًا بشريًا حيًا هو جسمى. 
كما أننى أعرف أن هناك أجسامًا حية أخرى إلى جانب جسمى أنا. وأعرف أيضا أن 
الأرض وججدت منذ سنوات عديدة. وعلاوة على ذلك: فإننى أعرف أن هناك أناسًا 
أخرينء: وكل واحد منهم يعرف أن هناك جسم حيًا هو جسمه الخاصء وأن هناك 
أجسامًا حية أخرى إلى جانب جسمه الخاصء وأن الأرض وجدت منذ سنوات عديدة. 
كما أننى لا أعرف فحسب أن هؤلاء الناس يعون صدق هذه القضاياء ولكن كل واحد 
منهم يعرف أيضًا أن هناك أناسا آخرين يعون نفس الحقائق. وتنتمى هذه القضايا إلى 


)١(‏ .30 .م.لاطا 
(؟) (1925) لمعط انلا .ليل لاط لم الع ,رقعامع5 لرمعع5 ,لإااممكماتطط طؤتا8 نمم معامه 0 
.(1959) 5عمقم أقعأطم مك05 انط مأ معأمممع8 لحةج 
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وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. وينجم عن ذلك: كما يرى مورء أنها صادقة. قد 
يكون هناكء بالفعل: اختلافات الرأى عما إذا ما كانت قضية معينة تنتمى أو لا تنتمى 
إلى وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. لكنها لو كانت تنتمىء فإنها تكون صادقة. 
وإذا عرفنا أنها تنتمىء فإننا نعرف أنها صادقة. ونعرف أنها صادقة يسيب الأسياب 
التى تكون لدينا بالفعل لتقرير أنها صادقة:؛ لا بسيب أى أسباب أفضل قد يزعم 
الفلاسفة أنهم يستطيعون تقديمها. 

لقد أشرنا إلى دفاع «مور» عن الحس المشترك هنا كمثال على جانب من جوانب 
واقعيته. ولابد أن نعود إلى الموضوع الخاص بتصوره للتحليل. ويمكنناء فى الوقت 
نفسه. أن نلقى نظرة على بعض أفكاره الأخلاقية: التى تبدو. بمعزل عن أهميتها 
الذاتية» أن توضح الواقعة التى تقول إن واقعيته ليست واقعية «طبيعية». 

7- يرى «مور» أن بعض فلاسفة الأخلاق نظروا بصورة كافية إلى وصف الأخلاق 
بأنها تهتم بما يكون خيرا وبما يكون شرا فى السلوك البشرى. وهذا الوصف هوى, 
فى حقيقة الأمر. ضيق للغاية. لأن الأشياء الأخرى بجانب السلوك اليشرى يمكن أن 
تكون خيرة؛ ويمكن أن توصف الأخلاق بأنها «البحث العام فيما هو خيرء!'). وعلى أية 
حال قبل أن نسال السؤال «ما الخير؟»؛ بمعنى «ما الأشياء وما أنواع السلوك التى 
تمتلك خاصية الخير؟». فإنه يبدو من المناسبء من الناحية المنطقية؛ أن نسأل السؤال 
«ما الخير؟» ونجيب عنه؛ بمعنى «كيف يمكن تعريف الخير؟». «ما الخير ذاته؟». لأنه إذا 
لم نعرف الإجابة عن هذا السؤالء فإنه قد يُثار السؤال: كيف نستطيع أن نميز بين 
السلوك الخير والسلوك الشريرء ونقول ما الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؟ 


)١(‏ الأصممع 1959) 2 .5 .2 .م قعلطاع وماأعممم 
يعنى حرف (5) القسم, عندما نشير إلى هذا العمل (المؤلف) 
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يصر «مور» على أنه حينما يثير السؤال «كيف يُعرف الخير؟»», فإنه لا يبحث 
عن تعريف لفظى خالصء ذلك النوع من التعريف الذى يكمن. ببساطة؛ فى استبدال 
كلمات بالكلمة التى تُعرف. ولا يهتم بإثبات أو تبرير الاستخدام العام لكلمة 
«خير». إن «اهتمامى فقط بذلك الموضوع. أو تلك الفكرة: الذى أتمسك؛ بحق أو بخطأء 
بأن الكلمة تُستخدم بوجه عام لكى ترمز إليه. إن ما أريد أن أكتشفه هو طبيعة 
الموضوع أو الفكرة(')». ويمعنى آخرء يهتم «مور» بالتحليل الفينومنولوجى وليس 
بالتحليل اللغوى. 

ويعد أن يطرح «مور» السؤالء فإنه يستمر ليؤكد أنه سؤال لا يمكن الإجابة عنه, 
ليس بسبب أن الخير خاصية غامضة: وخفية, ولا يمكن معرفتهاء ولكن لأن فكرة الخير 
فكرة بسيطة, مثل فكرة اللون الأصفر. إن التعريفات التى تصف الطبيعة الحقيقية 
لموضوع ما لا تكون ممكنة إلا عندما يكون الموضوع مركبًا. فعندما يكون الموضوع 
بسيطاء فإن تعريفًا كهذا لا يكون ممكدًا. ولذلك لا يمكن تعريف الخير. ولا يستلزم ذلك 
النتيجة التى تقول إن الأشياء الخيرة لا يمكن معرفتها. إن كل ما يتم إثياته هى أن 
فكرة الخير من حيث هى كذلك فكرة بسيطة, وبالتالى «لا تقبل أى تعريفء بالمعنى 
الأكثر أهمية لهذه الكلمة»!"). 

وينجم عن هذه النظرية عن الخير من حيث إنه خاصية أو صفة لا يمكن تعريفها 
بعض النتائج المهمة. افرضء مثلاًء أن شخصا ما يقول إن اللذة خير. إن اللذة قد 
تكون شيمًا من الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؛ لكن» من حيث إن الأمر قد يكون 
هكذاء إذا تخيل المتحدث أنه يقدم تعريفًا للخيرء فإن ما يقوله قد لا يكون صادقًا. 
إذا كان الخير خاصية لا يمكن تعريفهاءفإننا لا نستطيع أن نستبدله بخاصية أخرى, 


(6.00 .5 ,6 .م ,لتطا 
(5) .10 .8 ,9 .م ,لتطا 
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مكل هنا يكون لآزاء 'لأنه حت إذا سلمفاء» هق آجل السحة يأن كل فلك الأشهاء الفى 
تمتلك خاصية الخير تمتلك أيضًا صفة كونها لاذة؛ فإن اللذة لا تكون؛ ولا يمكن أن 
تكون؛ هى نفسها الخير. وأى شخص يتخيل أنها هى الخير أو يمكن أن تكون الخيرء 
فإنه يقع فى «المغالطة الطبيعية»(١)(*).‏ 

وبالشالىفإخ اللقالطة الت تتسوك هديا هن : أساماء و الإخفاق فى أن كس: 
بوضوح تلك الصفة الفريدة التى لا يمكن تعريفها والتى نعنى بها الخيرء!". وأى 
نخس نوهه القير بصفة أخري أرمشس» اشر نسياء أكان اللذة: أو الإدراك 
الذاتى» أو الفضيلة, أو الحب, قائلاً: إن هذا هو ما يعنيه«الخير»». يقع فى هذه 
اخفالظة رش تنتلك هذه الأشياك: تنام ««صيقة الخيرة ممعت مقا أن ما هن الال يلك 
أيضًا صفة كونه خير . لكن لا ينجم عن ذلك القول بأن ما يكون لاذَّا يكون خيرًا أكثر 
مما ينجم» على افتراض أن كل الزهور صفراء؛ أن وجود زهرة وكونها صفراء هما 
شه واحد: 

بيد أنه قد نتساعل: لماذا توصف هذه المغالطة بأتها «طبيعية»؟ إن السيب الحقيقى 
الوحيد لهذا الوصف هوء بوضوح. الاعتقاد بأن الخير ليس «صفة طبيعية». وإذا سلَّمنا 
بهذا الافتراضء فإنه ينجم عن ذلك أن أولئك الذين يوحدون الخير بصفة «طبيعية» 
يقعون فى مغالطة طبيعية. لكن على الرغم من أن «مور» لا يؤكدء بالفعل» فى كتابه 


(10,5.10.)1 .م ,لاطا 

9 «المفالطة الطبيعية 136ل 16أض5ألنأةلال» سيق آن أطلقها النقاد على مغالطة «مل» الأخلاقية التى 
تذهب إلى أنه يمكن تعريف الخير بالاستناد إلى ما يرغب فيه الناس «بالفعل» وحتى لو سلمنا يأن الثناس 
يرغبون دائما فيما هو خير (وليس ذلك صحيحا دائمًا) فإن هذه الواقعة لا تمثل ما نعنيه بقولنا عن شيئ 
ما إنه خير «فعلاً», لأن كلمة «مرغوب فيه» التى استخدمها مل تعنى ما يمكن أن يرغب فيه الناس لكنه 
يستخدمها يمعنى ما يتبغى أن يرغب فيه الناس - راجع كتابنا «فلسفة الأخلاقء ص 2١5‏ (المراجع). 

(5) .5.36 ,59 .م وعلطاع واأماعممه 


لماوع سلم هه 3 ميمه لمانا 


«مبادئ الأخلاق» أن الخير ليس صفة طبيعية: فإنه يُعقّد المسائل بصورة كبيرة عن 
طريق التمييز بين مجموعتين من الفلاسفة الذين يُقترض أنهم يقعون فى المغالطة 
الطبيعية. المجموعة الأولى تتكون من أولتك الذين يتمسكون بصورة ما من الأخلاق 
الطبيعية عن طريق تعريف الخير عن طريق «خاصية واحدة للأشياءء. توجد فى 
الزمان»!'). ومثال على هذا مذهب اللذة الذى يوحد اللذة والخير. أما المجموعة الثانية 
فتتكون من أولئتك الذين يقيمون الأخلاق على الميتافيزيقاء ويعرفون الخير عن طريق 
ألفاظ ميتافيزيقية؛ أعنى عن طريق؛ أى بواسطة الإشارة إلى حقيقة تجاوز ما هو 
محسوس؛ تجاوز الطبيعة ولا توجد فى الزمان. وإسبينوزا مثال لهذه المجموعة؛ فيما 
يرى «مور». عندما يخبرنا بأننا نصبح كاملين عندما نتحد مع الجوهر المطلق عن طريق 
ما يسميه بالحب العقلى لله. ويقدم أولكك الذين يقولون إن غايتنا القصوىء أى الخير 
الأسمىء هى تحقيق زواتنا «الحقيقية»؛ والذات «الحقيقية» ليست أى شىء يوجد هنا 
والآن فى الطبيعة. نقول يقدم هؤلاء نموذجًا آخر لهذه المجموعة. ما الذى نعنيه, إذن» 
بالقول بأن الخير صفة «غير طبيعية»» إذا كان أولتك الذين يعرفون» فى الوقت نفسه. 
الخير عن طريق» أو بالإشارة إلى حقيقة «غير طبيعية» أو صفة؛ أو تجربة يقعون فى 
المغالطة الطبيعية؟ 

الإجابة التى تفرض نفسهاء مباشرة؛ هى أنه ليس هناك تطابق بين التاكيد أن 
الخير صفة غير طبيعية لا يمكن تعريفهاء وإنكار أنه يمكن تعريفه عن طريق صفة 
أخرى غير طبيعية. إن التأكيد يستلزم, بحقء الإنكار. بيد أن هذا الاعتبار بذاته 
لا يخبرنا بأى معنى يكون الخير صفة غير طبيعية. ويوضح «مور» فى كتابه «مبادئ 
الأخلاق» أنه ليست لديه أدنى نية لإنكار أن الخير يمكن أن يكون خاصية لموضوعات 
طبيعية. «ومع ذلك فإننى أقول إن «الخير» ذاته ليس خاصية طبيعية»!"). فماذا نعنى 


(41,8.27.)1 .م ,لاطا 
(9) .26 .41.8 .م ,قلطا 
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إذن» بالقول بأن الخير يمكن أن يكون» ويكون بالفعل. خاصية غير طبيعية على الأقل 
لبعفن الوضونات الطليعية؟ 

والإجابة التى يقدمها فى كتابه «مبادئ الأخلاق» إجابة غريبة إلى حد كبير. إذ إن 
خاضية نيعي وطن الأقل ضغات طيحت ينك أن تيج بذاتها فى الزسان: فى 
حين أن الخير لا يمكن أن يوجد بذاته فى الزمان. «هل نستطيع أن نتخيل أن «الخير»» 
يوجد بذاته فى الزمان» ولا يوجد بوصفه فحسب خاصية لموضوع ما طبيعى؟»!'). كلا 
لا نستطيع؛ بيقين» أن نتخيل ذلك. لكننا لا نستطيع أن نتخيل أن صفة طبيعية. مثل 
السحاعة رحد يذاتبا فى الزمان: يعنوسا من السرفسون روه فه 6,818 على 
سبيل اللكال: للف قال سور» إنهيرافق شناما ولذلك» لبس من الدحض أن نجوه بعلم 
تمامًا فى النهاية بأنه لا يقدم فى كتابه «مبادئ الأخلاق» أى تفسير مقبول لم يعنيه 
بالقول بأن «الخير» ليس خاصية طبيعية. 

تدم «موواافى مقالة عن تصور القيمة الذاقية فى كتابه سراهاك فلسفية» 
تفسيرًا آخر للتمييز بين خصائص طبيعية وخصائص غير طبيعية. وسلم مؤخرا بأن 
اا الففسين هو فى الحقيقة: تتسيران» غين أثا يري 1ن اتحدهها قد يكزن صسحكيدا: 
فإذا نسب المرء إلى شىء ما صفة طبيعية ذاتية؛ فإنه يصفه باستمرار إلى حد ما. لكن 
إذا نسب المرء إلى شىء ما صفة ذاتية غير طبيعية فإنه لا يصف الشىء مطلقً . 

ويتضح أنه إذا كان الخير صفة ذاتية غير طبيعية» وإذا كان عزو هذه الصفة إلى 
موضوع؛ ليس هو وصف ال موضوع بأية طريقة على الإطلاق, فإن الإغراء ينشا مباشرة 
لاستنتاج أن لفظ «خير» يعبر عن موقف قيمىء إن جاز التعبير» ووصف شىء ما بأنه 


خير هو تعبير عن هذا الموقفء, ورغبة» فى الوقت نفسه؛, فى أن يشارك الآخرون فى هذا 


)١(‏ لاط مالع ,ع:ههلا .ع.6 أه لإأطمموولاطط عطا ما لعمتقاممه "5ع أاليه زم م1 بزامعق له * ما 
.لمهأ أألع لم2 ,1952 ,كارهلا معلة) 582 .م ,ممااطء5 .مام 
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الموقف. بيد أنه إذا تم استنتاج هذه النتيجة:؛ فإنه يجب التخلى عن وجهة النظر 
التى تقول إن الخير صفة ذاتية للأشياء. ولم يكن «مور» على استعداد لأن يتخلى عنها. 
فقد اعتقد أننا نستطيع أن نعرف ما الأشياء التى تمتلك صفة الخيرء على الرغم 
من 'أنها لاانستطيع أن تعرف:الضئقة :وعندما كفي كاي نادي الأختلائ »كان 
مقتنعًا بأن من المهام الرئيسية لفلسفة الأخلاق هى أن تحدد القيم بهذا المعنى؛ أعنى 
فسندنة ا الاقلي]ء الف قيض طنفنة الخكدر ويا الأتكياء القن وشلكها ريه 
تفوق الأخرى!'). 

تعر باسنوي) الراكو عن طويق اناه لكين إنه «يمكن, بالتالى» تعريف «واجينا» 
بأنه الفعل الذى يوجد خيرًا فى الكون بصورة أكبر من أى بديل آخرء!"). لقد مضى 
«مور», بالفعل, فى كتابه «ميادئ الأخلاق» ليقول إنه من المؤكد, باليرهان, أن القول بأن 
المرء ملزم أخلاقيًا بأن يؤدى فعلاً يتطابق مع القول بأن هذا الفعل ينتج أكبر قدر ممكن 
من الخير فى الكون. ومع ذلك عندما أقدم على كتاية مؤلفه «علم الأخلاق»» لم بعد على 
بين القول بأن الفعل الذى يكون ملزمًا أخلاقيًا هو الذى ينتج أكبر قدر ممكن من الخير 
بوصفه معلولاً تابعًا للفعل, والقول بأن الفعل الذى يكون ملزمًا أخلاقيًا هو الذى يجعل 
الكون» عن طريق القيام به» عن طريق طبيعته الذاتية» أفضل من الناحية الذاتية مما 


)١(‏ يؤكد مور فى كتابه «مبادئ الأخلاق» على قيم الوجدان الشخصى.: والمتعة الجمالية, أعنى على تقدير 
الجميل فى الفن والطبيعة. ومارس هذا الموقف تأثيرا ملحوظًا على ما يُعرف «بحلقة بلومسبرى» (المؤلف). 
وحلقة بلومسبرى جماعة من الكتاب والفنانين المثقفين تأسست فى بلومسبرىء لندن؛ وازدهرت فى 
عشرينيات القرن العشرين؛ وتمركزت فى منزل الناشر ليونارد وولف )١1515-1١8480(‏ وزوجته فرجينيا 
وولف الروائية المعروفة. وكانت محدثة بطريقة نموذجية: وتمثل إسهاماتهم الفنية المبدعة والمبتكرة قسسما 
مهما فى عمل الرواد الطبيعيين الإنجليز فى الفن (المراجع) 

(5) .89 .5 ,148 .م ,لاطا 
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يكون إذا تمت تثادية شعل آخره» وعلى أبة حال: المسالة الثى يهب ملاحظتها فى أن 
«مور» لم ينظر إلى نظريته عن الخير بوصفه خاصية غير طبيعية لا يمكن تعريفها بأنها 
لا تطايق. بأية طريقة» وجهة نظر غائية عن الأخلاق تفسر الواجب عن طريق إنتاج 
الخير؛ أعنى عن طريق إنتاج أشياء أو تجربة تمتلك الصفة الذاتية للخير. ولا يبدو, 
فى حقيقة الأمر: أن هناك أى عدم تطايق. 

ومع ذلك؛ لا ينجم عن هذه النظرية عن الواجب أننا نكون ملزمين أخلاقيّاء فى أية 
مجموعة من الظروف أيا كانت؛ على القيام بفعل معين. لأنه قد يكون هناك فغلان 
ممكنان أو أكثر ينتجانء بقدر ما يمكننا أن نرى, الخير يصورة متساوية. ونستطيع, 
من ثم, أن نصف هذين الفعلين بأنهما صواب. أو مسموح بهما أخلاقيًاء لكن 
لا نصفهما بأنهما ملزمان أخلاقيًاء حتى على الرغم من أننا نكون ملزمين بتأدية الفعل 
الأول أو الثانى. 

يسلووموي» بالتاكيدء ويشين إلى أنه إذاا أجان قتشسص حكما اأخلاقيا مفيناء 
أو قعلا: فإن قولهء حتظورا إليه.بداقة على أنه حكم الختلاقى. يمكق أن يكتون ضنادقا 
أو كاذيا. خذء على سبيل المثالء القضية التى تقول من الصواب أن «بروتس» ذناانا:8 
طعن «يوليوس قيصر». فإذا قُصدت هذه القضية بمعنى أخلاقى محدد, فإنه لا يمكن 
ردهنا إلى القفسية التى تقول إن للمستحدك سوقفا زاتنا من الامنتحسان تجاه قعل 
«بروتس», ولا إلى القضية التى تقول إن «بروتس» طعن «يوليوس قيصر» حقيقة 
تاريخية. ولا تكون صادقة أو كاذية فى طابعها الأخلاقى الذى لا يمكن رده. ولذلك» فإن 
النزا ع بين الشخص الذى يقول إن فعل «بروتس» صوابء والشخص الذى يقول إنه 
خطاء هو نزاع حول صدق أى كذب قضية أخلاقية. 

ومع ذلك؛ عندما واجه «مور» نظرية الأخلاق المسماة بالنظرية الانفعالية, 
فإنه شعر بشك فى صدق الموقف الذى قبله حتى الآن. لقد سلم. كما يمكن أن نرى 
من مقاله «رد على نقادى».: بأن اليرفسور تشارلز ستيفنسون ممومعيع51 )١(61.‏ 


)١(‏ تشارلز ليسلىه ستيفنسون 51©1/607807 .| .0 (195048--1914) فيلسوف أمريكى كان أستادًا 
(يجامعة ييل) من عام ١559‏ إلى عام 1544 ثم أستادًا بجامعة ميتشجانء: أسهم فى تطوير المذهب 
الانفعالى فى الأخلاق. (المترجم) 


لمعن وه طاتطعاءلة :كرا اتعدية ام | عجان 


قنذ.يكوخ محقا فى تأكيده أن الشحهن الذي فقول إن فعل «يزوتس» طلؤات» عتذمنا 
تُستخدم كلمة «صواب» بمعنى أخلاقى محدد»». لا يقول أى شىء يمكن وصف صدقه 
أو كذبه, ربما سوى القول إن «بروتس» طعن بالفعل «قيصر»». وهى قضية تاريخية: 
بصورة واضحة:؛ وليست أخلاقية. وعلاوة على ذلك؛ يسلّم «مور» بأنه إذا قال شخص 
إن قعل «يروتس» صوابء بينما يقول شخص آخر إنه خطأ؛ فإننى «أشعر بميل إلى 
الاعتقاد بأن عدم اتفاقهما هو عدم اتفاق فى الموقف فحسب, مثل عدم الاتفاق بين 
شخص يقول «دعنا نلعب اليوكر»» وشخص أخر يقول: لا, دعنا نستمع إلى مسجل»: 
وله أعوف أنثن لا أفيل :إلى الاغتفاد نذا أكثر هنا أعققد يانهما يصوعان تقرنزات 
عون مقطابقة!" ويد ف هونن لوقك تفييه يانه تمقل أتفيا ‏ لى'الأعتها ف بان ريدي 
نظره القديمة صحيحة: ويؤكد, على أية حال أن ستيفنسون لم يبين أنها كاذبة. إن 
لفك «ضيوان» ووختطاء وريشيقئ» فد .يكون لهنا'مفتى اتفتفالنى فقط .وفى هده الحالة 
لاك أن يقال :نفس الشوء عن «الحين» أيضا إن اميل إلى الاعتفان يان الأمن 
هكزاء غير أننى أميل أيضا إلى الاعتقاد بأنه ليس كذلك؛ ولا أعرف الطريق الذى أميل 
إليه بقوة»!"). 

يمكن أن توصف هذه الصنوف من الترددء بمعقولية؛ بأنتها نموذج كامل من 
«مور». فلقد كان كما يلاحظ غالبًاء مرتابًا متردد) إلى حد كبير. إنه كان يثير مشكلة: 
ويحاول أن يعرقها بدقة» ويقدّم لها حلاً. لكن عندما يواجهه نقدء لا ينصرف عنها على 
الإطلاق. وعندما يعتقد أنها تقوم على سوء فهم لما قاله. فإنه يحاول أن يشرح معناه 


)١(‏ . 546 .مم ,ممانئطءة .مص لاط 01160 ,6مهل/! .غ. أه لإحامموماتطط ه156 
(؟) .554 .م ,لوزطا 


بصورة أكثر وضوحًا. ومع ذلك, عندما يكون النقد جوهريًا ولا يكونء ببساطة. ثمار 
سوع اقيوء'فإن عادقة أن على اعقارا لمافحظات الثاكد: ويعطى أفمنة كبيرة لوجبة 
نظره. لم يفترض «مور» مطلقًا أن ما يقوله لابد أن يكون صادقًاء وما يقوله الزميل 
الآخر لابد أن يكون كاذب . ولم يتردد فى تقديم تفسير صريح وواضح لتأملاته 
وإرباكاته. وبالتالى» يجب علينا أن نتذكر أنه يفكر بصوت جهيرء إن جاز التعبير» وأن 
تردداته يجب ألا تؤخذء بالضرورة:؛ على أنها ارتداد محدد عن آرائه السايقة:» لقد 
انشغل بوزن وجهة نظر جديدة؛ أوحى بها ناقد إليه. وانشغل بمحاولة تقدير قدر 
الصدق فيهاء وعلاوة على ذلك فقد كان صبريسا؛ كنا رأينا؛ الى حد كبير فى اتطباعاته 
الذاتية» سامحا لقرائه أن يعرفواء بدون أية محاولة للإخفاء, أنه يميل إلى قبول وجهة 
اللظن العديدة: بيكنا مدل :فى الرقى تقس إلى اللتمافكلة عل وبحبة التطن ' الشايقة: له 
يشعر «مور» على الإطلاق بأنه يتقيد بماضيه الخاص بصورة لا مرد لها؛ أعنى يتقيد 
بما قاله فى الماضى. وعندما يصبح مقتنعا بأنه مخطى» فإنه يقول ذلك بوضوح. 

ومع لله والشمية لشدالة ها إذا كان الصدوق رالكزي ينكن أذ يكرا بصورة 
مشروعة؛ محمولين للأحكام الأخلاقية؛ فإنه ليس لنا الحق أن نقول إن مور» أصبح 
مقتنعا بأن:رأيه السابق كان خاطنًا. على أيةحال: الموضوعات الأخلاقية التى ترتبط 
نوما باسفة هى كلك اللوضوعات الخاصية بعد امكان تقريف: الشير».متظورا إليه على 
أنه صفة ذاتية غير طبيعية:؛ وبالحاجة إلى تجنب أية صورة مما يسمى بالمغالطة 
الطبيعية. ويمكن القول بأن موقف «مور». بصفة خاصة كما تطور فى كتابه «مبادئ 
الأخلاق» واقعى, ولكنه ليس طبيعيًا؛ وهو واقعى بمعى أن الخير ينظر إليه على أنه 
صفة موضوعية باطنية يمكن معرفتهاء وليس طبيعيًا بمعنى أن هذه الصفة توصف 
بأنها غير طبيعية. بيد أن مور لم ينجح على الإطلاق فى أن يفسرء بصورة مرضية, 
ماذا يُعنى بالقولء مثلاً. أن الخير صفة غير طبيعية لموضوعات طبيعية. ومن المفهوم 
أن النظرية الانفعالية فى الأخلاق وصلت: فى الفالب, إلى القمة فى النقاش الفلسفى. 
ومع ذلك, تستطيع هذه النظرية ذاتها أن تدعى التخلص من «المفالطة الطبيعية, 
وتستطيع أن تستخدم هذا الادعاء كسلاح لتوجيه ضربة قاصمة إلى النظريات 


لمعل اودطاء 22 7ك رمعوملعا إعمنانا 


الطبيعية: لأن «الخير» يتخلص تمامًا من مجال الصفات الباطنية الموضوعية(١).‏ 


؛- لقد ذكرنا من قبل واقعة تقول إن الأشياء المفردة التى قالها فلاسفة عن العالم 
كان لها أثرها فى «مور» عندما كان طالبًا فى جامعة «كمبردج». ومثال على ذلك إنكار 
«ماكتجارت» حقيقة الزمان الواقعية. وتعجب «مور» وتساءل ما الذى يمكن أن يعنيه 
«ماكتجارت» بذلك؟ هل هى يستخدم لفظ «غير واقعى» بمعنى ما خاص يمنع القول بأن 
الزمان غير واقعى من طابعه المتباين؟ أو هل يفترض بجدية أنه ليس صحيحا أن نقول 
إلا اتقتاول هداعا يعد أن تقتاول إقطاننا؟ إذا كان الأمن كذلك: شان القصبية التن'تقون 
إن الزمان غير واقعى ستكون مثيرة» لكنها تكون سخيفة فى الوقت نفسه: أى أنه ريما 
لا يمكن أن تكون صادقة. وعلى أية حالء كيف يمكننا أن نناقش, بصورة مفيدة, 
السؤال عما إذا كان الزمان واقعيًا أى غير واقعى إذا لم نعرف فى البداية» بدقة, ما 
الذى نسال عنه؟ وعلى نحو مماثلء الواقع روحى وفقًا لما يراه «برادلى». بيد أنه ليس 
جليًا على الإطلاق ما الذى يعنيه القول إن الواقع روحى. ربما يشمل قضايا عديدة 
مختلفة. وقبل أن نبدأ مناقشة عما إذا كان الواقع روحيًا أم لا فإنه يجب علينا ألا 
نوضعم السؤالء وإنما نتاكد من أنه ليسء بالفعل» أسئلة عديدة منفصلة. لأنه لو كان 
الأمر كذلك, فإنه يجب معالجة هذه الأسئلة بدورها. 

من المهم أن نفهم أن «مور» لم يكن يقصد على الإطلاق افتراض أن كل المشكلات 
الفلسفية مشكلات زائفة. فقد افترض أن سبب صعوية المشكلات الفلسفية؛ فى الغالب» 
حتى إنه لا يمكن الإجابة عنهاء هو أنه لا يكون واضحًا بدقة» فى بعض الأحيان, 
ما الذى نسأل عنه. كما أنه عندما يجد المتنازعون؛ كما يحدث فى الغالبء بينهم سوء 


)١(‏ ليس قصدى, بالتأكيد, أن أفترض أن أخلاق «مور» يجب أن تتجاوز النظرية الانفعالية. فما أفترضه هو, 
بيساطة:؛ أنها سهلة الفهم إذا بدت النظرية الانفعالية لبعض الأذهان أكثر معقولية وقبولاً. بيد أن هذه 
النظرية تكون فى صورتها الأصلية تبسيطًا مغاليًا فيه لقضايا مركبة. وأصبح نقاش أخلاقى فيما بعد 
أكثر مهارة وعمومية بمعنى واقعى (المؤلف). 


5227 


تقاهم: فإن السبي قد مكون: أحيانًاء هو أن المسالة موضع التقاش لا تكون مسدالة 
واحدة؛ وإنما تكون عدة مسائل. وليس لهذه الافتراضات أية صلة على الإطلاق بأية 
عقيدة عامة عن خلو مشكلات فلسفية من المعنى. فهى تمثل لجوءًا إلى الوضوح والدقة 
منذ البداية» لجوءًا يحث عليه حس مشترك مستنير. إنها تعبرء بالتاكيد» عن الاتجاه 
التحليلى الذى يغلب على ذهن «مور», بيد أنها لا تجعله فيلسوفًا وضعيًاء فهو لم يكن 
كذلك بالتأكيد. 

ومع ذلك» عندما نتصور فكرة «مور» عن التحليل الفلسفىء فإننا نتصوره؛ بوجه 
غاه) فيما يتلق بزغمة أن هناك قضدانا للحن الشدرك ضرق علدا أنها سسافقة. بوذا 
عرفنا أنها صادقة؛ فمن الخلف بالنسية للفيلسوف أن د تخاول أن نين أنها ليست 
صادقة. لأنه يعرف جيدًا أنها صادقة. وليس من مهمة الفيلسوفء كما يرى مورء أن 
يحاول البزهنة مكلا .على أن هفاك أشياء مادية خارع الذهخ. لأنه لآ يوجد سين جيذ 
لافتراض أن الفيلسوف يستطيع أن يقدم أسبايًا أفضل من تلك التى نمتلكها من قبل 
للقول بأن هناك أشياء مادية خارج الذهن. ومع ذلك: فإن ما يستطيع أن يقوم به 
الفيلسوف هو أن يحلل قضاياء يبرهن على صدقها أو كذبها عن طريق حجة غير 
الحجة الفلسفية بوجه خاض. إن الفيلسوف يستطيع: بالتاكيد: أن يحاول توضسيع 
الأسيان الف توق لدرنا من قبل لعن قبول يعغنياقضنايا الحون القنة لين أن :ذلك 
يحول الأسباب إلى أسبان فلسفة بوحة بخاص يمحتى أن القالانيفة يكنتقرتيا: كنا 
هىء إلى مخزوننا الخاص بالأسباب!'!. 


)١(‏ يؤكد برفسورد «ن. مالكولم» فى مقال شهير عن «مور واللغة العادية» (فلسفة جورج إدوارد مور؛ حرره 
مماطه5 .2.4, الفصل الثالث عشر) أن طريقة مور فى البرهنة على إنكار أن قضايا الحس المشترك 
كاذية هى لجوء إلى اللغة العادية. ويسلّم مور نفسه (9- -668 .مم .1010) بأنه ينظر إلى نوع الحجة التى 
يشير إليها «مالكولم» على أنها حجة جيدة؛ وأنه هو نفسه قال إن هذا النوع من الحجج يعد دحضًا 
للقضية «ليست هناك أشياء مادية». ومع ذلك يضيف أنه فى حالة قضية كهذه مثل «لا نعرف بيقين أن 
هناك أشياء مادية», يكون هناك شىء أكثر مطلويًا إذا كان يجب البرهنة على أن القضية كاذبة. لأن 
كثيرا من الفلاسفة تمسكواء فى الحقيقة, بأتنا لا نعرف أن هناك أشياء مادية أكثر من تمسكهم بأته 
ليست هناك, بالفعل؛ أشياء مادية (المؤلف). 
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وينشأ السؤالء بالتالى» ما الذى نعنيه بتحليل قضية ما؟ إنه لا يمكن أن يعنى 
ببساطة؛ وبوضوح. «تقديم المعنى». لأننى إذا عرفت أن قضية تكون صادقة, فإنه يجب 
على أن أعرف ماذا تعنى. إننا لسنا على استعداد, فى المعتاد على الأقل؛ أن نقول 
إن شخصا يعرفء أو يستطيع أن يعرفء أن قضية تكون صادقة: إذا كان يتحتم 
غلية في لوقت تفةه أن يسار يان شرف عاذا قنى الفهنيةا") ‏ وستطيع أن 
نستدل من ذلك أن التحليل. كما يصوره مورء لا يكمنء ببساطة» فى وضع ما يقال فى 
كعات أخرئ. قاذ اشالتى خض إيطالى) مقلة, مانا تمت بالقول زيد شفيق 
عمرو» 7165قل 05 2801561 106 15 لول وكان ردى أنه يعنى أله اأعأدم2 اأفأممقاماق" 
”26136006 فإننى أشرح للشخص الإيطالى ماذا تعنى الجملة الإنجليزية» غير أنه 
قلما يقال إننى حللت القضية. إننى لم أحلل شينًا. 

التحليل يعنى عند «مور» التحليل التصورى. فهو يسلَّم مؤخر بأنه يتتحدث, 
أحيانًاء كما لو كان تقديم التحليل لقضية هو تقديم «معناها». غير أنه يصر على أن ما 
يدور بخلده؛ بالفعل؛ هو تحليل التصورات 60766515 إن استخدام كلمة «يعنى» تستلزم 
تصورات. إن موضوع التحليل أو لخلل 0 تصور» وَالحلّل ومهبراهمه 
لابد أن يكون تصورًا أيض . ولابد أن يختلف التعبير الذى يُستخدم بالنسبة للمحلّل عن 
التعبير الذى يُستخدم بالنسبة للمحلّلء ولابد أن يختلف فى أنه يعنى؛ بوضوح, أى يعبر 
عن تصور أو تصورات لم يذكرهاء بوضوح. التعبير الذى يُستخدم بالنسبة للمحلل. 


)١(‏ أقول «فى المعتاد» على الأقل؛ لأنه إذا اقتنع شخص ما بأن كل القضايا التى تصوغها سلطة 
معينة صادقة بالضرورة» فإنه قد يرغب فى أن يزعم أنه عرف أن أية قضية كهذه صادقة: حتى 
إن لم يكن متأكد! على الإطلاق ماذا تعنى (المؤلف). 

)١(‏ ها هنا يضع مور أسماء إيطالية «جيوفانى» و «جياكومو» وقد سبق أن ذكر أسماء إنجليزية 
«جون» و «جيمس» وقد جعلناها نحن عريية ك «زيد» و «عمرو» وها هنا شرح للقضية وليس 
تحليلاً لها (المراجع). 
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فالقول شكاذ ولتق مثالا امنتخدومه مون تقسه: أن« سشقيق ذكر» هو تطيل 
لاس شقيق»: إنها ليست مسالة اسكبدال تعبين لفظى فعسب بتعبير لفظي آخن 
بالمعنى الذى يمكن أن نستبدل فيه لفظ ",50158" (الإنجليزى- أخ) بلفظ ”8161165,". 
(الإيطالى- أخ) إن تعبير «شقيق ذكر» هوء فى الحقيقة: تعبير لفظى مختلف عن 
«شقيق» لكنه يذكر فى الوقت نفسه؛ بوضوح, تصورا لم يُذكر؛ بوضوح. فى القول 
«س شقيق». 

ومع ذلك يُسلّم مور بالتاكيد, بأنه إذا كان التحليل صحيحاء فإن التصورات 
فى اُحلّل والمحلّلء فى القضية التى تُحلل وفى تحليلهاء لابد أن يكونا بمعنى ما نفس 
الشىء: لكوجاى محقية ذا كاذنا قسن الشيوء مهس أنه لاييكة أن يكوه هفاك تسية 
بينهما إلا عن طريق تعبير لفظىء فإن التحليل يبدو أنه يهتمء بيساطة: باستبدال تعبير 
لففلن يكبن آخر. غيل أن .سور يقول إن الأمن لببى كذلكه:واذلك تواجهه عهمة تكسير 
بأى معنى لابد أن يكون به المحلّل والمحلّل نفس الشىء إذا كان يجب أن يكون التحليل 
صحيحاء وبأى معنى لابد أن يتميزا به إذا كان يجب أن يكون التحليل أكثر من مجرد 
استبدال تعبير لفظى مرادف بتعبير لفظى معين. بيد أن «مور» لم يشعر بأنه يستطيع 
أن يقدم تفسيرًا واضحا بالفعل. 

من السهل إلى حد كبيرء بصفة عامة, تقديم قيمة - منصرفة لفكرة التحليل 
الفلسفى. صحيح إذا أخبرنا بأن «س شقيق ذكر» هى تحليل ل«دس شقيق»» فإننا 
توضيل إلى المياول با المملة الفلسهية (لنمتكنة التى مقن ان ممشتكها تطيل عق 
هذا التوع؟ نكن انظن إلى اللافيلسوف الذئ يعرف تماما كيف يستقدم تعبيرات 
علية فى سياقات غينية. فإذا أخبره شخصن ما أن طرقة الباي أحدثتها عاضفة رياح 


مفاحئة من النافذة المفتوحةه. فانه يعرف اما ماذا د تعنى. إنه يستطيع أن يميز 
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ويفا نآك مخ الملة محقده وها له مقالطة ميث" »ريستظيم ان تدرف علوقات علية 
خاضنة جو لقان ف نه مس "يبلن جدبا اذا فحني الملية شير أنه إذا طلقي 
من اللافيلسوف أن يقدم تحليلاً مجردًا لمفهوم العلّية, فإنه يجد نفسه فى حيرة. إنه, 
فى موقف يشبه أصدقاء سقراط الشبان, ربما يذكر أمثلة للعلاقة العلّية ولا يستطيع أن 
يفعل :شين أكثن من :ذلك ومع ذلك» فقد حاول فلاسفة مند افلؤطون حندى: الآن أن 
يقدووا كذائةلؤت مود التصيوزاف قل العلية ويمكن أن ففنى هذا اللو رامن الشينء 
بالتحليل الفلسفى. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن فكرة التحليل الفلسفى هذه تبدو لأول وهلة من أبسط 
الأقنياء وانتهلهاء كاله يتكل الاعتراض يها وق 'الامراض ظيها ومبكدا فاق 
أولئك الذين يتعاطفون مع الموقف الذى عبر عنه بملاحظات معينة فى كتاب فتجنشتين 
(نحؤت فلسفية» يؤكرا أنه إذا سئل شخصن مادا تكون العليةفإن الإجانة الملاتمة هى: 
بدقة, ذكر أمثلة للعلاقة العلّية. إنه من الخطأ البحث عن «معنى» واحد أحد 
وعميق للفظ. فنحن إما أن نعرف ماذا تكون العلّية (أى كيف تُستخدم الكلمة), 
أو اعرف ناذا ليوف فإننا تعرف هن طاريق انكالاك كله اللو الغلية 
تقوم لغناء ولي تبنى نما تل تمق :الفط افقرافن اانه يبسن أن تسق سو اه 
الأشياء بأنها جميلة» فإنه يجب أن يكون هناك؛ بالضرورة:؛ معنى واحد «حقيقى» 
أى يجب أن يكون هناك تحليل واحد حقيقى لتصور واحدء يستطيع الفيلسوف 
أن يخرجه. كما يكون. إننا نستطيع؛ بالتأكيد» أن نقول إننا نبحث عن تعريف. 
غير أنه يمكن أن يوجد فى القاموس. وإذا لم يكن ذلك ما نبحث عنه؛ فإن 
ما نحتاجه. بالفعل؛ هو أن نتذكر الطرق التى تُستخدم بها الكلمة موضع الاهتمام 
فى اللفة البشرية بالفعل. إننا نعرف بالتالى ماذا «تعنى». وهذا هو «التحليل» الوحيد 
المطلوب بالفعل. 


(*) نوع من أنوا ع مغالطة العلة الكاذية» وهو استنتاج أن حدئًا بسبيه حدث آخر لأنه يتبع هذا الحدث الآخر, 
مع إنه لا يكون علته (المترجم). 
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ليس قصد كاتب هذه السطور أن يدافع عن هزه الفكرة «اللغوية» عن التحليل. إذ 
إن تغاطفهه بالأحرىء مع الفكرة القديمة عن التعليل الفلسفى, شريطة أن نتجتي, 
بالتاكس: مغالطة «الكلمة الواتحدة» أى المعقى الوانسن: كما أن فكرة التكليل التصووى 
ليست واضحة على الإطلاق كما قد تبدى لأول وهلة. وتنشاأ صعويات تحتاج إلى نظرء 
ولابد من مواجهتهاء إذا كان ذلك ممكنًا. غير أننا لا نستطيع أن نجد أية إجابات كافية 
عن هذه الصعويات فى تفسير «مور» للتحليل. 


ومع ذلك؛ ليس هذا أمرا غريبًا. لأن الحقيقة هى أن «مور» كرس نفسه. إلى 
حد انين لتحاربةة التفلين الفلسقي, أعنى أناقق وسطايل نايا سعينة ودلا من 
أن يهتم بتحليل مفهوم التحليل. وعندما طُلب منه أن يقدم تفسيرًا مجردا لمنهجه 
وأهدافه. شعر بأنه يستطيع أن يزيل بعض سوء الفهم., لكنه لا يستطيع أن يجيب 
عن كل أسئلة على النحو الذى يرضيه. ويأمانته المميزة؛ لم يتردد فى أن يقول 
ذلك وضير اح 

ويتضح.: من ثم, أنه لكى نحصل على فكرة عينية عما يعنيه «مور» بالتحليل, 
فإنه يجب علينا أن ننظر أولاً إلى ممارسته الفعلية. لكن قبل أن نتجه إلى خط من 
خطوط التحليل التى شغلت قدراً كبيراً من اهتمامه؛ فإن ثمة مسالتين لابد من 
تأكيدهما والتشديد عليهما. أولهما لم يقل على الإطلاق» ولم يقصد أن يقولء إن 
الفلسفة والتحليل هما نفس الشىء. وإن الفيلسوف لا يمكن أن يفعل شيئًا سوى تحليل 
القضايا أو التصورات. وعندما تنسب وجهة النظر هذه إلى «مور»». فإنه يرفضها 
بوضوح. والواقع أن ميله الفكرى تحليلى بصورة أساسية:. غير أنه لم يضع على 
الإطلاق أية عقيدة عن حدود الفلسفة. وقد يفعل أناس آخرون ذلك لكن «مور» لم يفعل 
ذلك. وثانيهما: أنه لم يفترض على الإطلاق أنه يمكن تحليل كل التصورات. فلقد رأيناء 
مثلاً. أن مفهوء الخير: عنده, بسيط ولا يمكن تحليله. ويمكن أن يقال الشىء نفسه عن 
مفهوم المعرفة. 
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ه- يؤكد «مور» فى بحثه الشهير «البرهان على وجود عالم خارجى» الذى ألقاه 
فى الأكاديمية البريطانية عام 11574') أنها حجة عظيمة؛ ودليل كاف بحق» على وجود 
الوضيوعات الفيؤبائنة تقارج الذففى إذا "فشكنا من الإشارة الى موضوع أو اكش من 
هذه الموضوعات. وينتقل إلى الزعم بأنه يستطيع أن يبرهن على أن يدين توجدان عن 
طريق الوسيلة البسيطة وهى رفع يديه» فيشير باليد اليمنى ويقول «هذه يد» ثم يشير 
باليد اليسرى ويقول «وهذه هى اليد الأخرى». 


وربما يبدو ذلك ساذجًا إلى أقصى حد. غير أن «مور»». كما يقول شخص ماء لديه 
باستمرار الشجاعة لأن يبدو ساذجا. ومع ذلك, فإن المشكلة هى أنه بينما قد نشرع 
كلنا فى الاعتقاد بأن هناك عالما خارجيًا عن طريق الوعى بموضوعات خارجية؛ فإن 
الشخص الوحيد الذى ريما يحتاج إلى برهان على وجود عالم خارجى هى الشخص 
الذى يدعى الشك فيه. وإذا ادعى الشك فيهء فإن شكه يشمل وجود أى موضوع 
فتزباكن شارك لذ لمق المحقمل أن الا رداق هتدهما نظير مون أواأع اشتخسصن أحن 
يدين. فهو يقولء ببساطة: إنه يشك فيما إذا كان يراه عندما يُظهر يدينهوء بالفعل, 
موضوعات فيزيائية خارجية. 

ومع ذلك؛ فإن موقف مور ليسء بالتأكيد. ويصورة فعلية ساذجًا كما يبدو لأول 
وهلة. لأن الشاك الثابت لا يقنعه أى برهان. وما يقوله «مور» للشاك هو أكثر أو أقل من 
هذا: «البرهان الوحيد الذى أستطيع أن أقدمه لك هو البرهان الذى لدينا من قبل. وهذا 
برهان كاف. لكنك تبحث عن دليل أو برهان لا نمتلكه؛ ولا يمكن أن نمتلكه من وجهة 
نظرى. لأننى لا أرى سببًا للاعتقاد بأن الفيلسوف يستطيع أن يقدم دليلاً أفضل من 
الدليل الذى لدينا. إن ما نحتاج إليه بالفعل هو شىء لا تستطيع أن تقدمه على 
الإطلاق؛ أعنى برهانًا على أن وجود عالم خارجى حقيقة ضرورية. بيد أنها ليست 


(1) .1939 ,25 .آهل ,لامعلوعم طؤتار8 عط أه دومألعع 00م 
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حقيقة ضرورية. ولذلك من العبث أن نبحث عن نوع الدليل أو البرهان الذى تصر على 
طلبه». وتلك, بوضوح وجهة نظر معقولة. 

والآنء كما رأيناء بينما يعتقد «مور» أن مهمة الفيلسوف ليست أن يحاول أن 
يبرهن عن طريق وسائل خاصة من عنده على صدق قضية كهذه مثل «هناك أشياء 
مادية» أو «هناك أشياء ليست فيزيائية - ذهنية». فإنه يعتقد أن تحليل هذه القضايا لا 
تشكل جزءًا من مهمة الفيلسوف. لأنه بينما قد تكون حقيقة قضية ما يقينية؛ فإن 
تحليلها الصحيع قد لا يكون يقينيًا على الإطلاق. غير أن التحليل الصحيع لهذة 
القضمايا العامة مكل القكنانا الى ذكركافا كوا ويعكيد على مسمالة كيف بحن تغليل 
قضايا من نوع آخر وأكثر بساطة»!'). ومن أمثلة القضايا البسيطة قولى «إننى أدرك 
يدا بشرية». 

ومع ذلك, فإن هذه القضية هى نفسها استنباط من قضيتين يسيطتين يمكن 
التعبير عنهما كالآتى «إننى أدرك هذه»». و«هذه يد بشرية». لكن ماذا تكون هذه؟ 
إنها معطى حسى من وجهة نظر مور. أعنى أن ما أعيه مباشرة عندما أدرك يدا بشرية 
هو معطى حسى. ولا يمكن أن يتوحد المعطى الحسىء حتى إذا افترضنا أنه جزء من 
يد بشرية؛ مع اليد. لأن اليد هىء على أية حالء أكثر مما أراه بالفعل فى لحظة معينة. 
وهكذا يشتمل التحليل الصحيح للقضية «إننى أدرك يدا بشرية» على تحليل واحد فى 
تحديد طبيعة المعطى الحسى وعلاقته بالموضوع الفيزيائى الذى يتصل به. 

يؤكد «مور» فى بحث عنوانه «طبيعية موضوعات الإدراك وحقيقتها» ألقاه 
فى الجمعية الأرسطية عام ١40١5‏ أنه إذا نظرنا إلى كتاب أحمر وإلى كتاب أزرق 
يوجدان بجوار بعضهما البعض على رف الكتبء فإن ما نراه بالفعل هو بقع حمراء وزرقاء 
من اللون ذات حجوم معينة وأشكال معينة» «يمتلكان العلاقة المكانية بعضهما ببعض 


)١(‏ .53 .م رقعمهم لهعأطمهذ5م|أطم 
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التى نعبر عنها بالقول بأنهما يوجدان بجوار بعضهما البعضء!'). ويسمى موضوعات 
الإدراك المياشر هذه «المضامين الحسبية». وقد استخدم «مور» لفظ «المعطيات الحسية» 
ف 'التداشيراك التي قزانها ف سشا بها 1م 10" داه إن فون سوفن 
بحث عنوانه «حالة المعطيات الحسية», الذى ألقاه فى الجمعية الأرسطية أثناء دورة عام 
-15911, بأن لفظ «معطى حسى» لفظ غامض. لأنه يفترض أن الموضوعات التى 
ينطبق عليها اللفظ لا يمكن أن توجد إلا عندما تُعطى؛ وهذه وجهة نظر لم يرد «مور» 
أن يلزم نفسه بها . ولذلك يقترح أن يستخدم لفظ «ححنسسى » بوصفه «أكثر م151 لكن 
تننظ" (اللمظناف عستت وسو فى الشالية الاسم الذي لمتحم موي بالينيية 
للموضوعات المباشرة للادراك الماشر. وتنحده فى «دفاع عن الحس المشترك» يقول إنه 
اليس هناك :شك على الإطلاق فى أن:فناك معطياك خسية: بالمعتى الذى استحدم فيه 
اللفكل الآن 14 اعد يفك مععلة"ضيحنحا أن تقول اننا كذركة ساشبرة عتوها نظن 
إلى يذ أو إلى مروف هو معطى حسي» لكنة يتزك السوال مفتوحا :هما إذا كان هذا 
المعطى الحسى جِزْءًا أو ليس جزءًا من الموضوع الفيزيائى الذى نقول فى اللغة العادية 
إننا ثراه. 

وبالتالى يهتم «مور» بالتمييز بين الاحساسات والمعطيات الحسية. فعتدما أرى» 
مثلاء لوناء فإن رؤية اللون تكون الإحساسء وما يرى؛ أى الموضوع.؛ يكون المعطى 
الى ون الضيؤاتا؛ تالتالي أن كنال غتى الأقل الأول وهلة :هنا اذا كاتة المفظيات 
الحسية يمكن أن توجد عندما لا تُدرك. وقلما يكون من الصواب أن نسال ما إذا كانث 


)١(‏ .68 .م رقعأ0نا5 امهعتطمهد5مالطم 


)١(‏ هذه المحاضرات من نص كتابه «بعض المشكلات الرئيسية للفلسفة» الذى سنشير إليه فى الملاحظات 
ب«مشكلات رئيسية» (المؤلف). 


(171.)9 .م رؤ5مأ0لبأ5 اأوعأطمهدهائامم 


(؟) .54 .م ر5همة5 لوعأطمه5ه1|0أطم 
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«الرؤية» يمكن أن توجد عندما لا نرى موضوعًا حسيًا . بيد أنه ليس من الصواب أن 
تسمال ها إذا كاق اللو موحد عندما لا درل واذا وصقت العطيات الصيية القاكين» 
باكيا توهدوقن الذسن م قرف كلما مكووسن الصوات ان سال ها ذا 'كاكت توحد عي 
مدركة. غير أن «مور» لم يرغب فى وصف المعطيات الحسية بهذه الطريقة؛ أعنى بأنها 
توجد «فى الذهن». 

لكن إذا لم توجد المعطيات الحسية «فى الذهن»», فأين توجد؟ إذا افترضنا أن 
المعظنات الهية توجد» ولكفيا لا توجد :فى الافق: قاد السؤال بنش عما اذااكاقت ل 
توجد عندما لآ تكون موضوعا للادراك: فهل توجدء إذن: فى مكان فيزيائى عام؟ إن شمة 
صعوية فى قول ذلك وهى أنه عندما ينظر شخصان إلى مظروف أبيضء فإننا نقول, 
بوجه عامء إنهما يريان الموضوع نفسه. غير أنه يجب أن يكون هناك معطيان حسيان 
وفقًا لتثارية العضي الصبيس» وعلاوة علي تلده لابين كل مفظي بحسي الشسخصن ها 
وعادقاتة الكانية توما يدقة كفس الشرء مثل شكل معط حسمي مدن أخر 
وعلاقاته المكانية. وبالتالى إذا افترضنا أن شكل موضوع فيزيائى يوجد فى مكان عام 
وحجمه وعلاقاته المكانية هى نفسها بالنسبة للجميع, أفلا يجب علينا أن لا نقول إن 
المفظى السنسى عكر كحخضن ما يوحة فى مكان ها شاض ويوعه العظى الحسيى 
حصن أكو فقن مكان آخر خاض» 

وفضلاً عن ذلك: ها الحلاقة بين معطي كني وا لرضدوع التوزياني الذي يتصل يا 
فإذا نظرت, مثلاً. إلى عملة من زاوية للرؤية حتى إن سطحها يبدو لى إهليجيًاء فهل 
كوخ االعنطى المسى هذا من العملة يوصيفه موضوعا فيؤيائيا تأخذ سطحةه لأن 
يكون دائريا تقريياة إخ اللفة العادية تفترض أنه كذلك. لأننى أقول عادة إنتى أرض 
العملة. لكن إذا نظرت إلى العملة فى لحظة أخرى من وضع مختلفء أو إذا نظر 
شخصن كن إلن العملة نقسهنا فن نس اللحظة :كما أفعل أثاء فإنه سحكون هناك 
معطنات حسّية مختلفة وه سفنف شهو مخ النانية العددية: وائنا أيضاا هن 
تاحية الكرق أو فى المضمون. فهل كل هذه المعطيات الحسية أجؤاء للموضوع 


دلوم عطم لهم إل عجوم ةا دما 


الفيزياك: إذا كانث كذلك: فإن ذلك يفتركن أن :سطع العملة يفكن أن يكون امليجنا 
ودائريًا فى الوقت نفسه. وإذا لم تكن كذلكء, فكيف نصف العلاقات بين المعطيات 
الحسية والموضوع الفيزيائي؟ حقًاء كيف نعرف أن هناك موضوهًا فيزيائيًا ترتبط به 
المعطيات الحسية؟ 


وتلك هى أنواع المشكلات التى تمسك بها مور طوال حياته. غير أنه لم ينجح فى 
حلها. إذ نرى؛ مثلاً. أن مور فى هجومه على المذهب المثالى ينكر صدق القضية التى 
تقول «الوجود هو الإدراك»». وميله الطبيعى يدعى أن المعطيات الحسية يمكن أن توجد 
حتى عندما لا تُدرك. لكن على الرغم من أن وجهة نظره قد تبدو معقولة عندما تكون 
مسألة معطى حسى مرئئ مثل اللون» فإنها لا تبدى معقولة على الإطلاق إذا دخل 
الصراع؛ مثلاً. فى مقولة المعطيات الحسية؛ إذا لم يؤخذ الحلو والمر كمثالين للمعطيات 
الحسية بدلاً من اللون والحجم والشكل. ونجد مور فى مقاله «رد على نقادى» يقول إنه 
عندما افترض ذات مرة بالتأكيد أن المعطيات الحسية مثل الأزرق والمر يمكن أن يوجدا 
غتنمدركين: فإنة :مال« إلى الاعتقان أنه من المستكيل أن يويح أى شى: .يمتلك الصنفة 
المحسوسة «أزرق», وبصورة أكثر عمومية» أى شىء أيا كان نعيه مباشرة؛ أعنى معطى 
حسيًاء غير مدرك؛ كما أن الصدا ع يوجد غير شاعرين به(1). 

والنتيجة فى هذه الحالة» بالتأكيد. كما يرى مورء هى أنه لا يمكن أن يتحد معطى 
حسى مع سطح الموضوع الفيزيائى أو مع جزء منه. وقول ذلك هو القول إنه لا يمكن 
إدراك سطح فيزيائى بصورة مباشرة. ويالتالى» تصبح مسألة كيف نعرف أن هناك 
موضوعات فيزيائية تتميز عن المعطيات الحسية دقيقة. ولا داعى للقول إن مور يعى 
جيدا الواقعة. غير أنه ليس على استعداد لأن يطرح اعتقاده الذى يقول إننا نعرف 
صدق القضايا التى ينظر إليها على أنها قضايا الحس المشترك. إنه لم يكن على 


1 .م ,ممائطء5 قبط لإط 0م أألع ,ممهلا .ع.0 أه لإامموولاطط هط‎ 658. )١( 
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استعداد لأن يتخلى عما مما لاس , عن الحس المشترك» «بوجهة نظر 
الحس المشترك عن العالمء!'!. ونجد فى محاضرة عنوانها «أريع صور للمذهب 
الشكى» التى ألقاها مور فى مناسبات متنوعة فى الولايات المتحدة أثناء الفترة 
- 1555 إنكار مميرًا لادعاء «رسل» الذى يقول «لا أعرف بيقين أن هذا قلم أو 
انك قني!" ا.واتكق أضقك الإلكان انه ممية لهذا المي وتلافظ فونه أن أدضاء 
«رسل» يبدو أنه يقوم على فروض أربعة متميزة؛ وهى: لا يعرف المرء هذه الأشياء (أى 
هذا قلم أو أنك تعى) بصورة مباشرة؛ وأنها لا تنتج منطقيًا من أى شىء يعرفه المرء 
مباشرة؛ وأن معرفة المرء أو اعتقاده فى القضايا موضع الاهتمام, لابد أن يقوم؛ فى 
ا ا ل ل ا 
أن تقدم معرفة يقينية. ثم ينتقل «مور» إلى القول بأنه يوافق على أن الفروض الثلاثة 
الأولى صادقة. وفى الوقت نفسه «لا أشعر بأن فرضا حتى هذه الفروض الثلائة يقينى» 
مثلما أعرف بيقين أن هذا قلم.لا بل: لا أعتقد أنه من المعقول أن نكون على يقين من أية 
قضية من هذه القضايا الأربع؛ مثلما أكون على يقين من القضية التى تقول إننى أعرف 
أن هذا قلمء(") 

ومن المسموح., بالتاكيدء لأى شخص أن يقول إن نظرية المعطى الحسى كما 
يعرضها «مور»», تؤدى فى رأيه من الناحية المنطقية إلى المذهب الشكىء أو على الأقل 
إلى المذهب اللاأدرى بالنسبة للعالم الفيزيائى من حيث إنه يتميز عن المعطيات الحسية. 
غير أنه ليس صحيحا, بالتأكيد. أن يتحدث مور بوصفه فيلسوقًا شاكًا. فهو لم يكن 
كذلك. فقد بداً. كما رأيناء بالافتراض الذى يقول إننا نعرف بيقين أن هناك موضوعاتن 
فيزيائية خارجية أو أشياء مادية» غير أنه كان يشك فى التحليل الصحيح لقضية كهذه. 


)١(‏ .45 .م رومعمةي أوعأطامهذ5مااطم 
(5) .226 .م ,لنطا 
(؟) ,لاطا 
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وعلى الرغم من أن تحليله قد يؤدى به إلى موقف يصعب التوفيق بينه وبين اقتناعه 
الأساسىء فإنه لم يتخل عن هذا الاقتناع. 

من الممكن أن نتعقب هنا مور خلال كل نضالاته مع نظرية المعطيات الحسية 
ومضامينها. وتحقيق هذه المهمة يحتاج إلى كتاب كامل. وقد نوقش الموضوع 
باختصنان: أساساء لتوضيع ممازسة مون للتحليل: لكن ماذا عساه أن يكو تويع 
التحليل هذا؟ إنه يهتم إلى حد ماء بالتأكيدء باللغة. لأن «مور» لم يحلل قضايا؛ مثل 
«إننى أرى يدا بشرية»» أو «إننى أريد بنسًا». غير أن وصف تحليله بأنه يهتم «ببساطة 
بكلمات», كما لو كان حالة اختيار بين مجموعتين من المواصفات اللغوية» هو تضليل 
إلى حد كبير. إذ إن جزءًا على الأقل مما قام به يمكن أن يوصف جيدًا؛ كما اعتقد, 
بأنه تحليل فينومنولوجى. فهو يطرح.ء مثلاًء السؤال: ما الذى يحدث بدقة عندماء كما 
يقال عادة؛ نرى موضوعًا ماديًا؟ ثم يشرح أنه لا يهتم, مطلقاء بالعمليات الفيزيائية 
«التى تحدث فى العين والأعصاب البصرية والمخ»!'). إن ما يهتم به هو «الحدوث المادى 
- أى فعل الوعى ‏ الذى يحدث (كما يُفترض) من حيث إنه يلازم أو يصاحب ‏ هذه 
العمليات الجسمية»!"). وتُدخل المعطيات الحسية بوصفها موضوعات لفعل الوعى هذا. 
أو بالأحرى؛ «تُكتشف»» كما يعتقد مورء بوصفها موضوعاته المباشرة. والتحليل 
الفينومنولوجى هو العملية التى يتم بواسطتها اكتشاف هذه المعطيات الحسية. غير أن 
المعطيات الحسية ليست بالتأكيد. محصورة فى المعطيات الحسية المرئية. ولذلك 
نستطيع أن نقول إن مور يهتم بالتحليل الفينومنولوجى للإدراك الحسى بوجه عام. 


ليس قصدى أن أفترض أن ذلك هو كل ما يهتم به مور. حتى داخل السداق المقيد 
لنظرية المعطى الحسى. لأننا إذا افترضنا أن المعطيات الحسية يمكن أن توجد بصورة 


)١(‏ .29 .م ,كمعاطممسم ونقاا 
(5) بلأطا 
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ملائمة؛ فإنه يمكن وصف مسالة علاقتها بالموضوعات الفيزيائية يأنها مسالة 
أنطولوجية. وفضلاً عن ذلك, فإن مور يهتم بمسائل ابستمولوجية؛ أعنى كيف نعرف 
هذا أو ذاك؟ 

غير أن حهنز ةا فن هذا التشساط على الأقلييكن أن موسيش يانه :ضف 
فينومنولوجى أفضل من أن يوصف بأنه تحليل لفوى. وعلى الرغم من أن مخزون نظرية 
المعطى الحسى قد سقط بصورة كبيرة فى السنوات الراهنة!'). فإن حكم دكتور رودلف 
ميتس ليس معقولا تماماء ذلك الحكم الذى يقول إنه بمقارنة تحليل مور الفينومنولوجى 
المفرط للادراك «تبدو كل الدراسات الأولى للمشكلة غثة وابتدائية»!"). 


)١(‏ يجب علينا أن نفكرء مثلاً. فى هجوم ج.ل. أوستن على النظرية (المؤلف). 

(١‏ .(1938 ,مملمها) 547 .م ,لإطمهذمائطم طوتاق8 أه 5روعلز لعرعلمناام 
وقد ترجمه إلى اللغة العربية الدكتور فؤاد زكريا تحت عنوان «الفلسفة الإنجليزية فى مائة عام» وراجعه 
الدكتور زكى نجيب محمود, وصدر عن دار النهضة العربية عام 1977 فى مجلدين (المراجع) 
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الفصل التاسع عشر 
برتراند رسل )١(‏ 


ملاحظات تمهيدية ‏ حياته وكتاباته حتى نشر كتابه ”برنكيبيا ماثيماتيكا (. 
المرحلة المثالية عند رسل ورد فعله ضدها. نظرية الأماط. نظرية الأوصاف 
رد الرياضيات إلى المنطق ‏ نصل أوكام والتحليل الردى من حيث إنه ينطبق 

على الموضوعات الفيزيائية وعلى الأذهان ‏ المذهب الذرى المنطقى 
وتأثير فتجنشتين ‏ الواحدية المحايدة ‏ مشكلة مذهب الأنا وحدية 


-١‏ يجب علينا أن نلاحظ أن برتراند رسل !80556 .8 هو الفيلسوف الأكثر 
شهرة فى العالم من بين كل الفلاسفة الإنجليز فى هذه الأيام. ويرجع ذلك؛ من ناحية, 
إلى واقعة تذهب إلى أنه نشر عددا معقولاً للغاية من الكتب والمقالات فى موضوعات 
أخلاقية, واجتماعية, وسياسية:؛ ثرية بملاحظات مدهشة ومثيرة؛ وكتبت بمسةوى 
يمكن أن يفهمه عأمة الناس الذين يصعب عليهم أن يقدروا تقدير إسهاماته الأكثر 
فنية للفكر الفلسفى. وقد جعلت هذه المجموعة من المنشورات من رسل رسولاً 


)١(‏ لاحظ أن الطبعة الأولى من هذا الكتاب صدرت عام 156١‏ . وكان رسل (14175 - ١/ا19١)‏ فى أوج 
شهرته؛ لكن المفارقة الفريبة فى حياة رسل أن المؤلفات والأنشطة التى أكسبته هذه الشهرة ليست هى 
نفسها التى جعلته فيلسوفا! (المراجع) 
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للنزعة الإنسانية الليبرالية» ويطلاً لأولئك الذين ينظرون إلى أنفسهم على أنهم عقليون, 
تحرر من قيود العقيدة الدينية والميتافيزيقية, مع إنه كان مخلصاء فى نفس الوقت, 
لقضية الحرية البشرية» من حيث إنها ضد الشمولية؛ ولقضية التقدم الاجتماعي 
والسياسى وفقا لمبادئ عقلية. كما نستطيع أن نذكر التزامه الذاتى النشط فى فترات 
متنوعة من حياته بجانب معينء وأحيانًا بجانب لا يروق لعامة الناس؛ فى قضايا ذات 
اهتمام عام وأهمية عامة. لقد كانت لديه شجاعة فى نشر معتقداته باستمرار. ولقد كان 
لربط الكاتب المقالى الفولتيرىء. الفيلسوفء الأرستقراطىء والجندى المتحمس أثرء 
بضدؤرة طبيعية: على :كيال العامة, 

لا داعى للقول بأن شهرة الفيلسوف إبان حياته ليست دلالة أكيدة على قيمة 
تفكيره؛ لاسيما إذا كانت شهرته ترجع؛ بوجه عام إلى كتاباته الأكثر زوالاًء وعلى أية 
حالء فإن الطابع المتنوع لكتابات رسل تخلق صعوية خاصة فى تقدير حالته بوصفه 
فيلسوفًا. فمن جهة؛ أشتهر تماما بعمله فى مجال المنطق الرياضى. بيد أنه ينظر إلى 
هذا الموضوع على أنه ينتمى إلى الرياضيات وليس إلى الفلسفة. ومن جهة أخرى؛ ليس 
من المنصف لرسل أن يقدّر حالته بوصفه مفكرًا عن طريق كتاباته الشعبية فى قضايا 
أخلاقية ملموسة:؛ أو فى موضوعات اجتماعية وسياسية. لأنه على الرغم من أنه يعرف 
أنه يجب عليه أن يتنازل عن امتلاك كتاباته الأخلاقية التى توصف بأتها أعمال فلسفية 
بالنظر إلى وجهة النظر العامة والتقليدية عن كلمة «فلسفة», فإنه يقول إن الموضوع 
الأخلاقى الوحيد الذى ينظر إليه على أنه ينتمى» بصورة ملائمة؛ إلى الفلسفة هو تحليل 
القضية الأخلاقية من حيث هى كذلك. إنه يجب استيعاد الأحكام الملموسة عن القيمة, 
إذا تحدثنا بصورة دقيقة» من الفلسفة. وإذا عبرت هذه الأحكام. كما يعتقد رسل أنها 
تفعل ذلك؛ عن اتجاهات انفعالية أساسية:» فإنه يكون من حقه بدون شك أن يعبر عن 
اتجاهاته الاتفعالية الخاصة بحدة لا تليق فى مناقشة مشكلات يمكن: على الأقل من 
حيث المبداً. حلها عن طريق حجة منطقية. 


6012 


وا 16212 1ه كوه اما / بعرجناة! 


إذا استعدنا مخ الفلسفة المتطق الرياضى: من حينةوالأخلاق العنتنة: رالأحكام 
السياسية والقيمية من جهة أخرىء فإنه يتبقى لنا ما يمكن أن نسميه بفلسفة رسل 
العامة, التى تتكون؛ مثلاً. من مناقشات عن مسائل أبستمولوجية وميتافيزيقية. مرت 
هذه الفلسفة العامة خلال سلسلة من المراحل والتحولات: وتمثل خليطًا غريبًا من تحليل 
دقيق وإغفال لعوامل ضرورية مهمة. بيد أنها تتوحد عن طريق منهجه التحليلى؛ 
أو مناهجه التحليلية. ومن الصعب أن تكون التغيرات عظيمة حتى إنها تبرر تأويلاً 
حرفيًا لملاحظة اليرفسور «بروود»8:030 .6.0 التى تقول «إن مستر رسلء كما نعرف 
جميعاء ينتج مذهبًا جديدًا فى الفلسفة كل بضع سنوات»!). وعلى أية حال» فإن فلسفة 
وشل القامة تمثل :نطو امثير الندفب: التجريق الدريطات على مد الطرق:المشاخرة 
للتفكير» التى قدم لها مساهمة مهمة. 

سنهتم فى هذه الصفحاتء بصورة أساسية:؛ مع إنها ليست بالحصرء بفكرة رسل 
عن التحليل وممارسته له. بيد أن معالجة دقيقة, حتى لهذا الموضوع المحددء لن تكون 
ممكنة. ولا يمكن توقعهاء بصورة مشروعة؛ فى تاريخ عام للفلسفة الغريية. 

(9) - (أ) ولد «برتراند أرثر وليم رسل» عام ”1487. توفى والده؛ لورد أميرلى, 
وليدى أمبرلى؛ عندما كان طفلاً صغيرا()» وتربى فى منزل جده؛ لورد جون رسل, 
الذى أصبح فيما بعد إيرل رسل(). دخل جامعة «كمبردج» فى سن الثامنة عشرة, 
حيث اهتم بالرياضيات فى البداية. لكنه تحول فى العام الرابع بالجامعة إلى الفلسفة, 
وعلمه «ماكتجارت» و«ستوت» 4لا510 أن ينظر إلى المذهب التجريبى البريطانى على أنه 
فج» وأن ينظر إلى التراث الهيجلى بدلاً منه. ويخبرنا رسلء بالفعل. عن الإعجاب الذى 


)١(‏ .79 .م ,لمعطا اناا .لا .ل لاط رقعاقعة أق اع ,لاطاممذمائطع طؤلام8 بصهرمم معاممت ما 


(؟) نشر رسل عام 1977, مع الأرستقراطى رسلء الأوراق الصفراء فى مجلدين: يحتويان على خطابات 
ويوميات والديه (المؤلف). 


(؟) وصل رسل إلى رتبة إيرل عام 155١‏ (المؤلف). 
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«كميردج», حتى عام 854 فى الاعتقاد أن الميتافيزيقا تستطيع أن تيرهن على 
معتقدات عن الكونء قاده الشعور «الدينى» لأن يعتقد أنها مهمة!'). 

عمل رسل ملخقًا شدرفيا فى السفارة البريظانيا فى اريس لرة قصيرة عاء 
64. وفى عام ١6404‏ كرس نفسه لدراسة الاقتصاد والديمقراطية الاجتماعية الألمانية 
فى «برلين». وكانت النتيجة هى أنه نشر مؤلفه «الديمقراطية الاجتماعية الألمانية» عام 
7 كانت معظم مقالاته الأولى, بالفعل. عن الرياضيات وموضوعات منطقية: لكز 
مما يستحق الذكر أن كتابه الأول اهتم بالنظرية الاجتماعية. 


نتَخمونا ال ا 
عندما كان يحدث صراع بينهما(") لوي د اسورد الذى 
نشره فى مجلة «مايند معام 1497 بأن «هيجل غير ناضجء'). وقال عن «مقال فى 
أسس الهندسة» (عام 14917)/ وهو تكملة لرسالة الزمالة فى «كلية ترنتى»» بجامعة 
كمبردجء أن نظرية الهندسة التى قدمها كانت «كانطية أساسًاء(؛) على الرغم من أن 
نظرية النسبية لأنشتين أبطلتها فيما بعد. 


)١(‏ تخلى هيجل عن الإيما ن بالله فى سن ن الثامنة عشرة. بيد أنه استمر فى الاعتقاد: لبضع سنوات: أن 
الميتافيزيقا يمكن أن تقدم تبريرًا نظريًا للاتجاهات الانفعالية عن الرهبة والإجلال تجاه الكون (المؤلف). 

(1) عما إذا كان رسل لديه معرفة عميقة بمذهب هيجل العام هوء بالتاكيد. مسالة أخرى (المؤلف) والدليل على 
ذلك أنه كتب فى كتابه تاريخ الفلسفة الغربية ١4‏ صفحة عن هيجل وبطريقة هزلية ساخرة فى حين أنه 
كتب عن فولتير حوالى أربعين صفحة ! (المراجع). 

(؟) .40 .م بأمعصرمماعلاع ما أمءأطم مده لط لراياز 
له ترجمة عربية بقلم عبد الرشيد الصادق , ومراجعة د. زكى نجيب محمود تحت عنوان «فلسفتي كيف 
تطورت» نشرتها مكتبة الأنجلو بالقاهرة (المراجع) 

(؟) ,ولط 
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هاجم رسل المذهب المثالى بقوة عام .١1444‏ لأسباب منها: أولاً: أقنعته قراعته 
لمنطق هيجل أن ما قاله هذا الفيلسوف عن موضوع الرياضيات لفغو وليس له معنى. 
ثانياً: عندما كان يحاضر عن ليبنتس فى جامعة كمبردج مكان ماكتجارت» الذى كان 
خارج البلاد. وصل إلى نتيجة مفادها أن الحجج التى ساقها برادلى ضد حقيقة 
العلاقات زائفة. بيد أن رسل يشدد على تأثير صديقه جورج مور. واعتنق» مع مور, 
الاعتقاد الذى يقولء على الرغم من أن ما يقوله برادلى وماكتجارت يخالف الحس 
المشترك , فإن كل ما يأخذه الحس المشترك ليكون حقيقيًا هى حقيقى. ولقد تقدم رسل 
بالمذهب الواقعى» فى الفترة التى نتحدث عنهاء بصورة معقولة أبعد مما فعل فيما بعد. 
إنها لم تكن؛ ببساطة, مسالة اعتناق مذهب الكثرة ونظرية العلاقات الخارجية ولم تكن 
حتى مسالة الإيمان يحقيقة الضقات الثانوية. كما اعتقد.رسل أن نقاط المكان وانات 
الزمان هى كيانات موجودة: وأن هناك عاًا لا زمنيًا من مثل أفلاطونية أى جواهرء بما 
فى ذلك الأعداد. ولذلك كان لديه كما يعبر عن ذلك, كون كامل تمامًا أو غزير. 

أسفرت المحاضرات عن ليبنتسء التى أشرنا إليها من قبل؛ عن نشر عمل رسل 
الشهير «فحص نقدى لفلسفة ليبنتس» عام .١165٠١‏ يذهب فيه إلى أن ميتافيزيقا 
ليبنتس هىء من جهة: انعكاس لدراساته المنطقية» وهى من جهة أخرى؛ مذهب شعبى 
أى مبسطء للأفهام. قدمه من أجل تهذيب الاعتقادات الحقيقية للفيلسوفء والاختلاف 
معها(') ومنذ ذلك الوقت ظل رسل مقتنعًا أن الميتافيزيقا التى تعبر عن صفة ‏ الجوهر 
هى انعكاس للميتافيزيقا التى تعبر عن الموضوع ‏ المحمول. 

(ب) يعطى رسل أهمية ملحوظة لعمل «جوزيه بيانو» ١4054(‏ -9775١)؛‏ الرياضى 
الإيطالى, الذى تعرف عليه فى مؤتمر عالمى عقد فى باريس عام .16٠١‏ وقد حيرت 
مشكلة أسس الرياضيات رسل سنوات عديدة, منذ أن بدأ فى دراسة الهندسة. ولم 


( )من أجل بعض التعليقات التقتفصضرة ظى"رجهنة طن تمل عن لبينتس: انقلن المجلد المنادسن م هده 
الموسوعة «تاريخ الفلسفة». ص 71١‏ - 177" .(المؤلف) 
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يعرف أنذاك عمل «فريجه», الذى حاول أن يرد الحساب إلى المنطق. غير أن كتايات 
«بيانو» زودته بالدافع لأن يلم بالموضوع من جديد. وكانت النتيجة المباشرة لتأملاته 
كتابه «مبادئ الرياضيات»» الذى ظهر عام 19.37. 

سد أن :هثاك افكداءا كمارة فى السديفة الرياشبية: القد أكوى وسل المسودة 
الأولى لكتابه «مبادئ الرياضيات» فى نهاية عام .١6٠١‏ وفى أوائل عام ١6١١‏ وقع على 
ما يبدو له أن يكون نقيضة أو مفارقة فى منطق الفئات. فمن حيث إنه يعرف العدد عن 
طريق منطق الفئات: ويعرف العدد الأصلى بأنه «فئة كل الفئات التى تشبه فئّة 
معينة»!'), فإن النقيضة تؤثر فى الرياضيات بصورة واضحة. ويتحتم على رسل إما أن 
يحلهاء أو أن يسمح بنقيضة لا يمكن حلها داخل الميدان الرياضى. 

ويمكن توضيح النقيضة على هذا النحى. من الواضح أن فئة الخنازير ليست هى 
نفسها خنزيرا . أعنى إنها ليست عضو فى ذاتها. لكن انظر إلى فكرة فئة كل الفئات 
التى لا تكون أعضاء فى ذاتها. دعنا نسمى هذه الفئة (س): ونسأل عما إذا كانت 
(س) عضو فى ذاتها أم لا. يبدو. من جهة؛ أنها لا يمكن أن تكون عضو فى ذاتها. 
لأننا إذا افترضنا أنها كذلك؛ فإذه يترتب على ذلك منطقيا أن (س) يكون لها الخاصية 
المحددة لأعضائها. وهذه الخاصية المحددة هى تلك التى تكون أية فئة منها خاصية 
لا تكون عضو لنفسها. ولذلك لا يمكن أن تكون (س) عضو فى ذاتها. ويبدوه من جهة 
أخرىء, أن (س) يجب أن تكون عضو فى ذاتها. لأننا إذا بدأنا بافتراض أنها ليست 
عضو فى ذاتهاء فإنه ينجم عن ذلك منطقيًا أنها لا تكون عضوًا لتلك الفئات التى 
لا تكون أعضاء فى ذاتها. وقول ذلك يعنى القول أن (س) عضو فى ذاتها. ولذلك» سواء 
بدأنا بافتراض أن (س) عضو فى ذاتهاء أو أنها ليست عضوا فى ذاتهاء فإنه يبدو أثنا 
نقع, فى الحالتين» فى تناقض ذاتى. 


)١(‏ (1937 ,مملأتلع 200) 115 .م .5ع ال معطلةق/! أه ودام أممفط ع1 
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قام رسل بتوصيل هذه النقيضة: أو المفارقة» إلى «فريجه»» الذى رد بأن 'لحساب 
مترنح. غير أنه بعد تفكير فى الأمرء أشار رسل إلى ما يبدو له أنه هو الحل. وهذا هو 
مذهب أو نظرية الأنماط 65هلا؛, وهى صياغة أولية لما قدمه رسل فى الملحق ب فى 
كتابه «مبادئ الرياضيات». يرى رسل أن لكل دالة قضية من المعنى, بالإضافة إلى 
مجال صدقها!'). ففى دالة القضية (س) أخلاقى, مثلاًء يمكننا أن نستبدل» بوضوح, 
المتفيو(س)تتجال من القيم ختن إن القشدايا الناتجة تكون :ظاناقة:وفكذا “تكون 
القضية «سقراط فان» صادقة. لكن هناك أيضا قيماء إذا حل محلها (س). لا تجعل 
القمانا:الناكمة ضادقة ولا كازية:.وإكنا تطعلها يدون معني فالقضيعة الث تقول :«فكة 
الناس فانية» هىء مثلاً. ليست لها معنى. لأن فئة الناس ليست شيئًا أو موضوعًا يمكن 
أن يكون الفناء أو الخلود محمولاً لها بصورة لها معنى. فمن قولنا «إذا كانت (س) 
إاشبانا :فاق هن ) تكوة فاكنة يمك أن تنتدل القولةإذا كا سفراظ اانا قات 
سقراط يكون فانيًا»» غير أننا لا نستطيع أن نستدل على أن فئة الناس تكون فانية. لأن 
قيكة الثاين. ١‏ انقو :وه سكن أن تكو نيا تال وسعفي اشدو ل سك | تكو فقة 
الناس عضو لنفسها. لأن الفكرة الخالصة لفئة تكون عضو فى ذاتها هى لغو وليس 
لها معنى. ولنأخذ مثالاً يقدمه رسل''). وهو «النادى فئة من الأفراد». ويمكن أن يكون 
عضو لفئة من نمط آخرء مثل جمعية نوادىء التى تكون فئة لفئات. لكن لا يمكن أن 
تكون الفئة؛ ولا فئة الفئات عضو فى ذاتها. 

وقد لا تنش النقيضة: أو المفارقة, فى منطق الفئات إذا انتبهنا إلى التمييزات بين 
الأتماط. 


(0) .523 .م ,كتطا 
(9) .524 .م ,لطا 
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ولكى يعالج رسل صعويات أخرى» قدم نظرية «متفرعة» أو متشعبة عن 'لأنماط. 
بيد أننا لا نستطيع أن نناقشها هنا. ويدلاً من ذلك» فإننا نوجه الانتباه إلى هذه 
المسالة؛ بعد أن كين وسل أن فكة من الأشنياء لا هون هن نفسها شيذًا: يفضي فى 
كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا» إلى ما يسمه «بإبطال الفئات»!'). أعنى أنه يفسر الفئات 
بأنها «ليست سوى وسائل رمزية أو لغوية»!")؛ بوصفها رمورًا ناقصة. ولا غرابة أن 
نجده فيما بعد يقبل موققًا متعاطفًا نحو تفسير لغوى لنظرية الأنماطء والقول مثلاً إن 
«اختلاف النمط يعنى اختلاف الوظيفة النحوية»!")؛ ويعد أن أشار رسل إلى أن 
الاختلافات بين الأتماط هى اختلافات بين أنماط الكيانات: أدرك أن الاختلافات تكمن 
بين أنماط مختلفة من الرموز؛ «تكتسب حالتها ‏ النمطية عن طريق القواعد النحوية 
التى تخضع لها!' . وعلى أية حال, من المأمون أن نقول إن إحدى المؤثرات العامة على 
نظرية الأنماط عند رسل الإيمان الشجاع بصلة الفلسفة «بالتحليل اللفوى». 

إن لنظرية الأنماط؛ بالتاكيدء صنوفًا من التطبيقات الممكنة ولذلك يفترض رسلء 
هذه اللغة, يمكن مواجهتها عن طريق فكرة الترتيب الهرمى للغات. ولذلك حتى إذا لم 


156 .(ممتأتمع 200 عط ما ممنتاعن100م!) »ا .م ,كمأل معطلو/ا أه دع امأعممظ‎ )١( 

(5) .72 .م ,1 هملأ معطتوا/ا وأمأمماتم 

(؟) .692 .م ,مماتطء5 .قط لا معأألع .العوونظ لمقمقع8 أه لإطممومااطظ ه15 
كما يلاحظ رسل فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه «مبادئ الرياضيات»», أنه اقتنع بكتاب رامزى «أسس 
الرياضيات» (١؟1١)‏ بأن هناك نوعين من المفارقات. بعضها منطقى خالص: أو رياضى؛ ويمكن 
توضيحها عن طريق النظرية البسيطة للأنماط. ويعضها الآخر لفوى, مثل المفارقة التى تنشأ من القول 
«إننى أكذب». ويمكن توضيح هذه المفارقات عن طريق اعتبارات لغوية (المؤلف). 

(؛) ,لاما 


لعا طوستسطتعلمم 14 مدوم لوج 


يستطع المرء أى يقول أى شىء داخل اللغة (أ) عن بنائهاء فإنه ريما يستطيع أن يفعل 
ذلك داخل اللغة (ب)» عندما ينتميان إلى نمطين مختلفين. أى أن (أ) تكون لغة ‏ مرتبة 
أولى» إن جاز التعبير» وتكون (ب) لغة ‏ مرتبة ثانية. وإذا رد قتجنشتين بأن نظريته عما 
لا يمكن التعبير عنه فى اللغة تنطبق على كل اللغات('), فإن الرد يمكن أن يكون أنه 
ليس هناكء ولا يمكن أن يكون هناك. شىء مثل كل (شمول) 701811897 من اللغات("). 
إذ إن الترتيب الهرمى ليس له حد. 

كما أن ما يقوله رسل فى تطوير نظرية الأنماط له تطبيقه فى ال ميتافيزيقا. فإذا 
قبلنا مرة تعريف العالم بأنه فئّة كل الكيانات المتناهية, مثلاً. فإننا لا نتكلم عنه بأته هى 
ذاته كيان ممكن,أى وجودء حتى إذا نظرنا إلى الإمكان على أنه ينتمى» بالضرورة: إلى 
كل وجود متناه. لأن الحديث على هذا النحى, يجعل فئة ما عضوا فى ذاتها. ومع ذلك 
لا ينتج أنه يجب أن يوصف العالم بأته «كيان ضرورى». لأنه إذا عرق العالم بأنه فئة 
الكيانات: فإنه لا يمكن أن يكون نفسه كيانًاء سواء أكان ممكنًا أم ضروريًا. 

(ج) لقد ذكرنا من قبل على سبيل التوقع أى الاستباق» أن رسل يذهب فى كتابه 
«برنكيبيا ماثماتيكا» إلى أن الرموز بالنسبة للفئات هى رموز ناقصة. «فاستخداماتها 
محددة, غير أنه لا يُفترض أنها هى نفسها تعنى أى شىء على الإطلاق»!"). أعنى أن 
الرموز بالنسبة للفئات تمتلك؛ بدون شكء استخدامًا يمكن تحديده؛ أى وظيفة فى الجمل, 
لكنهاء إذا أخذت بذاتهاء فإنها لا تدل على كيانات. إنهاء بالأحرى؛ طرق للإشارة إلى 


)١(‏ يبدو لكاتب هذه السطور أن قتجنشتين يعرّف, فى الرسالة, ماهية ااقضية حتى إنه يترتب منطقيًا أن أية 
قضية عن القضايا هى شبه قضية: تخلو من «المعنى». وفى هذه الحالة إذا تجنب المرء النتيجة؛ فإنه لابد 
أن يرفض التعريف (المؤلف). 

(9) أى أنه لا يمكن أن يكون «كل» من لغات أكثر من أن يكون هناك فئة لكل الفئات. والفكرة الأخيرة فى, 
بالنسبة لرسلء تناقض ذاتى. إذ إن فئة كل الفئات هى إضافية لكل الفئات. كما أنها تكون عضوا فى 
ذاتها تبطلها نظرية الأنماط (المؤلف). 

(5) .71 .م ,1 مومأأصعطلةل/ا وأمأتعممص 


019 


كيانات أخرى. ومن هذه الناحية» تشبه الرموز بالنسبة للفئات «رموز الأوصافء!'). 
ولاند أن يقال شىء هاه عن نظرية سل عن الأوصبباك» التي .طورها بين ككاية مؤلقه 
«مبادئ الرياضيات»» ونشر مؤلفه «يرنكيبيا ماثماتيكاء!"). 

دعنا ننظر إلى العبارة التى تقول «الجبل من ذهب عال جد!». إن عبارة «جبل من 
ذهب» تقوم بوظيفة من حيث إنها الموضوع النحوى للجملة. وربما يبدو أنه يقدر ما 
نستطيع أن نقول شيئًا عن جبل من ذهب؛ أعنى أنه عال جدًاء فإن العبارة لابد أن تدل 
على كيان من نوع ما. إنها لا تدلء بالفعل؛ على أى كيان موجود. لأنه على الرغم من 
أنه لا يكوة مستحيلا من التاهية المنظقية أن كوخ هداك جيل من ذهب: قإئه لا يكوق 
لدينا دليل على أن هناك جبلاً من ذهب. ومع ذلك حتى لو قلنا إن «الجبل من ذهب لا 
يوجد» فإانه يبدى أثنا نقول شيئًا معقولاً عنه؛ أعنى أنه لا يوجد: ويبدو فى هذه الحالة 
أنه ينتج أن عبارة «جبل من ذهب» لابد أن تدل على كيان ليسء كيانًا موجودًا بالفعل, 
لكنه على الرغم من ذلك حقيقة من نوع ما. 

ويمكن أن ينطيق هذا الخط من البرهانء بالتأكيد؛ على الموضوعات النحوية فى 
عبارات مثل «ملك فرنسا أصلع» (تّنطق أو تُكتب عندما لا يكون هناك ملك لفرنسا)» أو 
«يرتدى شيرلوك هولمز قبعة صياد الظباء». وهكذا يجب علينا أن نحصل على نوع 
الكون المزدحم بالسكان, أى على الأقل المأفول بالسكان جدًا, الذى آمن به رسل, 
أصلاً. فى عنفوان رد فعله الواقعى ضد الطريقة التى يصف بها فلاسفة مثاليون مثل 
برادلى؛ وماكتجارت بأنها عوامل عديدة غير واقعية فى الكون الذى ينظر إليه الحس 
المشترك؛ بصورة تلقائية» على أنه حقيقى. وبالتالى؛ يكون مفهومًا أن رسل كرس نفسه 
لدراسة «مينونج»» الذى قبل أيضًا كونًا غزيرًا يُفسح فيه المجال لكيانات لا توجد 


() .ونطا 
(؟) وجدت النظرية تعبيراً تمهيديًا فى مقال رسل 1067011118 011" فى مجلة «مايند» عام ١9.2‏ 
(المؤلف). 
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بالفعل؛ ولكنها على الرغم من ذلك حقائق فعلية بنوع ما. ولقد كانت دراسته لمينونج هى 
التى أثارت» فى الوقت نفسه. شكوكًا فى ذهن رسل عن صحة المبدأ الذى يقول إن 
عبارات مثل «جبل من ذهب» التى يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى 
عبارات» تدل على كيانات من نوع ما. وعندما تؤخذ هذه العبارات بذاتهاء فهل يكون 
لهاء بالفعل. مثل «جيل من ذهب»» و«ملك فرنسا» وغيرهما أى «معنى»؟ من وظائف 
نظرية الأوضاف أن شين أتها لا تملك »معتى. 

نقاء على هذه النظرئة لا تكون هده الكبازات «أسنهنا ‏ كذل على كياكات: وإنها 
تكون «أوصافًا». ويميز رسل فى كتابه مقدمة للفلسفة الرياضية (1979) بين نوعين من 
الأوصاف وهما: الأوصاف غير المحددة, والأوصاف المحددة('). وعبارة مثل «جبل من 
ذهب»», و«ملك فرنسا» هى أوصاف محددة؛ ونستطيع أن نحصر انتباهنا هنا فى هذه 
الفئة. وترمى نظرية الأوصاف إلى بيان أنها رموز ناقصة: وعلى الرغم من أن هذه 
العبارات يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى عبارات» فإنه يمكن صياغتها 
من جديد بناء على صورتها المنطقية على نحو يصبح جليًا أن العبارات التى نتحدث 
عنها لا تكون موضوعات منطقية حقيقية فى الجمل التى تقع فيها من حيث إنها 
موضوعات نحوية. وعندما يصبح ذلك واضحاء فإن الإغراء للاعتقاد أنها يجب أن 
تدل على كيانات يختفى ويتلاشى. وهكذا يُفهم أن العبارات التى نتحدث عنها لا يكون 
لهاء مأخوذة بذاتهاء وظيفة دالة. فالعبارة «جبل من ذهب». مثلاً. لا تدل على شىء 
على الإطلاق. 

دعنا نأخذ العبارة التى تقول «جبل من ذهب لا يوجد». إذا تُرجِمت هذه العبارة 
على النحو التالى «دالة القضية س ذهب وجبل» تكون كاذبة بالنسبة لكل قيم س» فإن 
معنى العبارة الأصلية ينكشف على نحى حتى إن العبارة «جبل من ذهب» تختفى؛ 


)1( الوصف النكرة هو عبارة تتخذ صورة «كذا وكذا». ووصف المعرف هو عيارة تتخذ صورة «ال كذا 
والكذا» (فى صورة المفرد), مقدمة للفلسفة الرياضية. ص 117 (المؤلف). 
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ويختفى معهاء الإغراء على التسليم بكيان دائم غير فعلى. لأننا لم نعد نقع فى 
الموقف الحرج الذى ينشأ بالنسبة للواقعة التى تقول إن الجملة «جبل من ذهب لا وجود 
له يمكن أن تحت على السؤال :ما الذى لا يوجدة» ونعنى ضَمئًا أن جيل من ذفن 
لابد أن يكون له نوع من الحقيقة الواقعية إذا استطعنا أن تقول عنه. بصورة لها 
مغزىء إنه لا يوجد. 

فزيعا يقال إن ذلك كله حسن للغاية: لكن من الغريب إلى حد كبير الانغاء:من 
جهة الأوصاف بوجه عام,ء أنه لا يكون لها معنى عندما تؤخذ بذاتها. ويبدىء بالفعلء أنه 
صحيع أن عبارة «جبل من ذهب» لا تعنى شيئًا شريطة أن يعنى المرء بالمعنى الدلالة 
على كيان. لكن ماذا عن عبارة مثل «مؤلف ويفرلى؟». إنها وصف وفقًا لما يراه رسل, 
وليست اسم علم. لكن أليس واضحا أنها تعنى سكوت؟ 

إذا كان مؤلف «ويفرلى» تعنى سكوتء فإن رسل يرد بالقول إن عبارة «سكوت هو 
مؤلف ويفرلى» ستكون تحصيل حاصلء معلنًا أن سكوت هو سكوت. بيد أنها ليست, 
بوضوحء: تحصيل حاصل. ومع ذلكء, إذا كانت عبارة «مؤلف ويفرلى» تعنى أى شىء 
آخر غير سكوت؛ فإن عبارة «سكوت هو مؤلف ويفرلى» تكون كاذبة. إن الشىء الوحيد 
الذى يقال؛ بالتالى» هو أن عبارة «مؤلف ويفرلى» لا تعنى شيئًا. ويمكن أن تصاغ 
العبارة «سكوت هو مؤلف ويفرلى» من جديد على نحو حتى إنه يتم حذف عبارة «مؤلف 
ويفرلي». فالبنسبة لجميع قيم «س». تكافئ العبارة «س كتب ويفرلى» العبارة «س هو 
سكوت:(١),.‏ 

يبدو» بالفعل, أننا نستطيع أن نقول بصورة حسنة للغاية إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
هو اسكتلندى». ونصف فى هذه الحالة كيانًا بمحمول؛ وهو كونه اسكتلنديًا؛ أى مؤلف 


)١(‏ .177 .م الاطممكمائطم لمعلل معطتهوا/ا 16 ممتأءبلمماما 
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ويفرلى. ومع ذلكء. يذهب رسل إلى أن عبارة «مؤلف ويفرلى اسكتلندى» تتضمن, 
تعر عن ظريق ثلاث قضنانا متميزة: ون «هتاك شيخمن واحذ على الأقل كتن 
ويقرلى». ودهناك شخص واحد على الأكثر كتب ويفرلى»»؛ و«أيًا ما كان الشخص الذى 
كتب ويفرلى فهو اسكتلندى!2!'). ويمكن صياغة ذلك. بصورة دقيقة كالآتى: «هناك حد 
ما «ق» بحيث تكون «س كتب ويفرلى» تكافى» بالنسبة لجميع قيم س «س هو ق»» و«ق 
هو اسكتلتدى». 


لا داعى لأن نقول إن رسل لم يشك فى أن مؤلف ويفرلى اسكتلندى؛ بمعنى أن 
سير ولتر سكوت كتب ويفرلىء وهو اسكتلندى. ومع ذلك» خا انيار اشن 101 كان 
الحد الوصفى «مؤّلف ويفرلى» ليست اسم علم ولا يدل على أى شخصء فإن الشىء 
نفسه يمكن أن يقال عن حد وصفى مثل «ملك فرنسا». إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
اسكتلندى» يمكن أن تُصاغ من جديد على نحو يجعل الترجمة تكون قضية صادقة, 
غير أنها لا تتضمن أن العبارتين الوصفيتين «مؤلف ويفرلى»» ودملك فرنسا أصلع» 
يفكن صنياعغتهما من :حديد غلى تحو:حتن إن الترجنة لا:تتضسن العبارة الوفية:«ملك 
فرنسا»», ولكنها كاذبة مع إنها قضية ذات مغزى ودلالة. ولذلك ليس من الضرورى 
مطلقًا التسليم بأى كيان غير فعلى تدل عليه عبارة «ملك فرنسا». 

من المفهوم أن نظرية رسل عن الأوصاف تعرضت لنقد. فقد اعترض!") «جورج 
مور»». مثلاء على أنه إذا صاغ رجل إنجليزى فى عام ١7٠١‏ العبارة «ملك فرنسا 
حكيم»» فإنه سيكون صحيحًاء بالتأكيد, القول إن «ملك فرنسا» يدل على كيان أعنى 
لويس الرابع عشر. وفى هذه الحالة» لن تكون عبارة «ملك فرنسا»» بالتالى» رمرًا 
ناقصًا. لكنها قد تكون كذلك فى ظروف أخرى. إذ يمكن أن تكون هناك جمل لا تدل 


(1) .177 .م الاطاممدمطأطم أمعلتهمعطتة/! 16 ممأأعن0ماما 
(5) .قطه ,ممائطء5 .شط لإه لعأألع ,اأعدوبة لمقممع8 أه لإطممومائتطط عط[ 
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فيها غدارة وملك قرتسا »على أي شكدن:» لكن مكن: أبضا وغى حد سواه أن تكوة 
هناك جمل تدل فيها على شخص ما. 


ويبدو لكاتب هذه السطور أن «مور» يلجأ فى نقده لنظرية رسل فى الأوصاف إلى 
الاستخدام اللغوى العادى. وهذا هوء بالتأكيدء قوة نقده. ومع ذلك لم يهتم رسل نفسه 
كثيرًا بتصوير لغة عادية مثلما اهتم بتكوين نظرية تحرم أساسها اللغوى من 
الفكرة التى تقول إنه من الضرورى التسليم بكيانات غير موجودة:؛ ولكن بكيانات 
حقيقية مثل «جبل من ذهب»» و«ملك فرنسا»». (عندما لا يكون هناك ملك لفرنسا), 
وهكذا. ويبدو لى أنه نقد مشروع أن نعترض على أن النظرية تتضمن تأويلاً لهذه 
العبارات الى كرون ضديقة خف إننا # تعدل استكداما لقونا فقلا !"اين انه مخ 
المهم كثيرً فى هذا السياق أن نلفت الانتباه إلى هدف رسلء أى إلى ما يعتقد أنه 
يحققه عن طريق هذه النظرية. 

من الخطأ الجسيم؛ بصورة واضخة:؛ أن نفترض أن رسل يتصور أن ترجمة عبارة 
«جبل من ذهب عال جدً!» إلى جملة لا ترد فيها الجملة الوصفية التى تقول «جبل من 
ذهب» تبرهن على أنه ليس هناك جبل من ذهب. وعما إذا كان هناك جيل من ذهب فى 
العالم أم لم يكن هو سؤال تجريبى» ورسل على وعى تام بهذه الواقعة. وإذا كانت 
الترجمة التى تبرهن الإشارة إليها على أنه لا يوجدء فى الواقع جبل من ذهبء فإن 
الواقعة التى تقول إن «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات إنجليزى» يمكن إعادة صياغتها 
على نحو حتى إن العبارة الوصفية التى تقول «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات» تختفى, 
تبيرهن على أنه ليس هناك برتراند رسل. 


مثالية. غير أنه لم يقصد., بالتأكيد, أن يحرم الناس من أن يقولوا ما اعتادوا أن يقولوه. (المؤلف). 
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كما أنهمن الفط اكتفكردن: أ الاتساق العادى :الى تغدر القليوف كما دو 
رسلء يضلل فى الاعتقاد أنه لابد أن يكون هناك نوع من الموضوع اللاموجود غير 
الموضوع الحقيقى الذى يناظر العبارة «جبل من ذهب»؛ لأننا نستطيع أن نقول إن 
«جبل من ذهب لا وجود له» . ولا ينسب رسل أية أخطاء من هذا النوع إلى الإنسان 
العادى. إن إن وجهة نظره هى أن العبارات الوصفية مثل «جيل من ذهب» قد تؤدى» 
وتؤدى من وجهة نظر رسلء بالنسبة للفلاسفة الذين يتأملون فى مضامين أو المضامين 
الظاهرية للتعبيرات اللغوية» إلى الإغراء للتسليم بكيانات ذات حالة غريبة بين الوجود 
الفعلى واللاكيان. ووظيفة نظرية الأوصاف هى أن تزيل هذا الإغراء ببيان أن العبارات 
الوصفية رموز ناقصة لا تعنى, بالنسبة لرسلء شينًا؛ أى أنها لا تدل على أى كيان. 
إن جانب المفارقة فى نظرية الأوصاف هو أنها تنطبق, بسبب عموميتهاء على حد 
سواء على عبارات مثل «جبل من ذهب»»؛ أى «ملك فرنسا». وعلى عبارت مثل «مؤلف 
كتاب مبادئ الرياضيات»»؛ ولا نتتحدث عن النوع الآخر من القضايا مثل «المربع 
الدائرى». ولكن وظيفتها هى أنها تساهم فى إزاحة الكيانات الوهمية التى أسكنها 
فلاسفة معينون» وليس الإنسان العادى, الكون بإفراط. إنها تخدم, من ثم, غرض نصل 
أوكام» ويمكن أن تندرج تحت العنوان العام للتحليل الردىء ؛ وهو موضوع سنعود إليه 
فيما يعد. 

وثمة مسألة أخيرة؛ وهى أننا نلاحظ أنه عندما ترد عبارة مثل «جيل من ذهب»» أو 
«مؤلف ويفرلى» بوصفها الموضوع التنحوى لعبارة» فإن رسل يذهب إلى أنها لا تكون 
الموضوع المنطقى. ويمكن أن ينطبق نفس الخط من البرهان: بالتأكيدء على موضوعات 
نحوية. ففى العبارة «لم أر أحدًا فى الطريق»» يكون الموضوع النحوى هو«لا أحد». 
لكن «لا أحد» ليست نوعًا خاصًا من «شخص ما». ويمكن صياغة العبارة من جديد 
على نحو (لم أر بالفعل أى شخص فى الطريق» مثلاً) حتى إن كلمة «لا أحد» تختفى. 
ولذلك» فإن زعم رسل هوء بوجه عامء أن الصورة النحوية لعبارة ما ليست هى نقس 
الشىءء؛ على الإطلاق. مثل صورتها المنطقية» وأن الفلاسفة يمكن أن يُضللوا بخطورة 
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إذا لم يفهموا هذه الواقعة. لكن على الرغم من أن رسل قد يعمم هذه القكرة:. فإنه 
لا يكفى من الناحية التاريخية افتراض أنه هو الرجل الأول الذى توصل إلى هذا 
الشف ١١‏ ففى القرن الثائن هشنر ذه القديشس اتسلم: مكلا إلى القول'ياق الله يخلق 
العالم من العدم, لا يعنى القول أن العالم خلق من عدم بوصفه نوعًا من مادة موجودة 
من قبل. إنه يجب القول إن الله لم يخلق العالم من أى شىء؛ أى من أية مادة موجودة 
من قبل. 

(د) ظهرت المجلدات الثلاثة من كناب «يرتكيبيا ماثماتيكا»» التى كانت ثمرة العمل 
المشترك لرسل ونورث ألفرد وايتهدء عام .١1915-1١953١‏ إن المسللة التى أثارت معظم 
الاهتمام هى محاولة بيان أنه يمكن رد الرياضيات إلى المنطق؛ بمعنى أنه يمكن بيان 
أنه الاايمكق أن .يكن من عقدمات: متطقية خالضة سنوي تصنورات يمكن أن تفرق الفا 
منطقية!". ولا يمكنناء من الناحية العملية» بالتاكيد؛ أن نأخذء بيساطة؛ صياغة رياضية 
مركبة بدون قصد ونعبر عنها بدون عناء كبير بألفاظ منطقية خالصة. غير أن 
الردافساق السحقة كديا يممكو بن عنظ الممه 1111 كفن اباد جز قياف 
منطقية, وهى أن الرياضيات؛ كما يرى رسلء هى رجولة المنطق. 

وكما يعتقد رسل أنه برهن على صدق هذا الموضوع فى كتابه «يرنكيبيا 
ماثماتيكا». فإنه يعتقد أنه قدم دحضًا حاسم للنظريات الكانطية عن الرياضيات. فإذا 
كانت الهندسة مستمدة من مقدمات منطقية خالصة مثلاًء فإن التسليم بعيان حدث 
قبلى للمكانء يكون أمرًا زائدًا وليس ضروريًا . 


)١(‏ فهمت هذه الحقيقة هزه الأيام. أما فى الماضى فقد صيغت, أحيانًاء عيارات تقول أو تتضمن أن رسل هو 
مكتشف هذا التمييز بين صورة نحوية وصورة منطقية (المؤلف). 

(1) عبّر رسل عن خيبة أمله فى أن اهتمامًا قليلاً نسبيًا وُجه إلى الأساليب الرياضية التى طُورت أثناء العمل 
(المؤلف). 


للعلا لومطام لم لة ج1ل اتوع لد لعجانا 


لاداعى للقول إن لرسل ووايتهد أتباعا. فقد حاول «جورج بول» 80016 .6 
اح كر" ان مدي المتطلى حورا بوظورا حبيات الفقات بيه (نهفطن إلى 
المنطق على أنه 0 للرياضيات: فى حين أن «وليم ستانلى جيفونز» 85ملاهل .5.الا 
(1850 - 118485 اقتنع أن المنطق كه الأبتاستن: وه داك سيكب]:خساول 
«جون قن» مومعلا .ل (1855 - )1 "© أن يعالج العيوب الموجودة فى مذهب «بول»», 
وان ايتتقلب أظلى الفبوكتن ]ا لبامعرة الى الاقحاراق الرشرية :ناف مظن إلى اللنطق 
والززاشوات علي انيما قمماة فشلان العة روزن لامخضيه الوائخة متهم احفر 
وفى أمريكاء عدّل «تشارلز ساندرز بيرس»» وطورء منطق جبر «بول», وبين كيف 
يمكن أن يلائم صياغة معدلة لمنطق العلاقات الذى صاغه «أوجستيوس دى مورجان» 
0 ه29 5ن أوناودة (18.5 - أالاما), 


وفى ألمانيا قدم «فرديرك فيلهلم شرودر» :565,006 .للا (1841 )11١5-‏ 
ناف عاسيك الجيو لكوت ون كنا سال يريو رهاز ل تسوقلب الريع : 
عوعم5 .6 (18548 -19260)/ بصورة أكثر أهمية» أن يستمد الحساب من المنطق فى 
غملة «أنسن الحساب» (1874) و«القوانين الأساسية للحساب» (1458 )لم 
يع رسلء كما ذكرنا من قبلء أنه اكتشف لنفسه من جديد 0 افترضها فريجه. 
غير أنه عندما أصبح على وعى بعمل فريجه. وجه انتباهه إليه/؛ ). على الرغم من أنها 


)1( مؤلف: «التحليل الرياضى للمنطق» [افقنيةة «ويحث قوانين الفكر» (:186) المؤلف. 

(1) مؤلف: المنطق الخالص :)١1475(‏ ودراسات منطقية أخرى. وعندما كان بول أستادًا للرياضيات. شغل 
جيفونز كرسى الاقتصاد السياسى, ولم يكن لديه الاتجاه الرياضى فى التفكير الذى كان لدى بول؛ على 
الرغم من أنه اخترع آلة حاسبة لتنفيذ عمليات الاستدلال (المؤلف). 

("؟) مؤلف: منطق الصدفة (1817)؛ و«المنطق الرمزى» .)١18481(‏ و«مبادئ المنطق التجريبى والاستقرائى» 
(1444) المؤلف. 

(؟) عطأقة 300 أهعأوما عط" م1 لمعأمناع0 5أ 15أ2ممعطلق14 أه 5عامأعملط عط مك «ألمعممم 


.عنع أه وعملأاعمل الوعتاعمم 
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كانت فترة متأخرة بصورة كبيرة حتى حازت الدراسات الرياضية الألمانية على معرفة 
عامة فى إنجلترا. 

وفى إيطالياء حاول «بيانو» والمتستتركون معه فى أعمال أن يبينوا فى مؤلفهم 
«تقعيد الرياضيات» ,.)١11١8- ١450(‏ أن الحساب والحير يمكن أن يستمدا من أفكار 
منطقية معينة»مثل فكرة الفئة» وعضوية الفئة؛ وثلاثة تصورات رياضية أولية وست 
قضايا أولية. تعرف رسلء كما رأيناء على عمل بيانى فى عام .١16٠١‏ واستخدم هو 
ووايتهد الرمزية المنطقية الموجودة عند بيانوء أو الإشارات فى بناء كتاب «يرنكيبيا 
ماثماتيكا» الذى تجاوز عمل كل من بيانى وفريجه. 

إن كاتب هذه السطور ليس مؤهلاً لأن يصدر أى حكم على مضامين كتاب 
«برنكيبيا ماثماتيكا». ويكفى القول إنه على الرغم من أن موضوع إمكان رد الرياضيات 
إلى المنطق لم يكتسب على الإطلاق موافقة كل الرياضيين!'), فإنه لم يشك أحد فى 
الأممية التاريخية للعمل فى تطوير المنطق الرياضى. إنه يفوق كل الإسهامات 
الإنجليزية الأخرى بالنسبة للموضوع(). وعلى أية حال على الرغم من أن رسل نفسه 
قد يندم على أن انتباهًا كبيرا لم يوجه إلى الأساليب الرياضية المطورة فى العمل, 
فإن الهدف الرئيسى للكاتب الحالى فى توجيه الانتباه هنا إلى كتاب «برنكيبيا 
ماثماتيكا» هو أن يبين الخلفية لتصور رسل للتحليل الردى. فالقول؛ مثلاًء إنه يمكن 
رد الرياضيات إلى المنطق لا يعنى؛ بوضوح. أنه لا يوجد شىء مثل الرياضيات. 


لله لقد رفض ذلك كل من «الصوريين» مثل ديفيد هلبرت (5ثم1 5 )١5417‏ و«الحدسيين» الذين تايقوا 
.| ,؛06الا0؟8 (ولد عام )1848١‏ (المؤلف). وتوفى عام ١11317‏ وهو فيلسوف وعالم رياضيات هولندى 
(المراجع) 

(1) إنها واقعة سيئة أنه منذ نشر كتاب «برنكيبا ماثماتيكا», قد وُجِه انتباه ضئيل نسبيًا إلى المنطق الرمزى 
فى إنجلترا. ولا يعنى هذا أنه لم يُقدم عمل جيد فى إنجلترا فى النظرية المنطقية فيما بعد. ولكن بوجه 
عام؛ تركز اهتمام الفلاسفة بالأحرى على «اللغة العادية». وكان المناطقة الأمريكان والبولنديون أكثر شهرة 
فى ميدان المنطق الرمزى (المؤلف). 


لل نوم سملم 16 اممومانة عجان 


ولا يساوى إنكار أن هناك أية اختلافات بين المنطق والرياضيات كما توجد. بالفعل, 
أو كما تطورت بالفعل. إنها تعنىء بالأحرىء أن الرياضيات يمكن أن تستمدء من حيث 
المبدأء من مفاهيم منطقية أساسية؛ ومن قضايا أولية معينة لا يمكن البرهنة عليهاء وأنه 
يمكن» من حيث المبدأء ترجمة قضايا رياضية إلى قضايا منطقية بقيم صدق مترادفة. 

وقبل أن تنتقل :إلى فكزة رسل العامة عن التظيل الردئ؛ تحدن ملاحظة أن 'إمكان 
رد الرياضيات إلى المنطق تقوم على قوانين التفكير بالمعنى السيكولوجى لقوانين تحكم 
التفكير البشرى. فقد اعتقد رسل فى السنوات الأولى من هذا القرن أن الرياضيات 
ككملدا تعيذا :الى :نا 'وراءها فى شروص :فى مدذاةالضروزة المطلعة يجب الايظايقها 
العالم الفعلى فحسبء وإنما كل عالم ممكن أيضنًا(')». تكون الرياضيات فى هذا العالم 
المثالى صرحا دائمًا للصدقء ويستطيع الإنسان أن يجد فى تأمل جمالها الهادئ ملجأ 
من 0 5-5 بالشر والمعاناة. ومع ذلك: يقبل رسلء بالتدريج. وعلى مضضء وجهة 
كز فمستشتن القن دف إلى 3 ال تاشناضة لشف سكود ين «تخضس حاميل: 
ويصف تغيير التفكير هذا بأنه «تقهقر تدريجى من فيثاغورتث»("). ومن آثار الحرب 
العالمية الأولى على تفكير رسل أنه حول تفكيره من فكرة مجال دائم لصدق مجرد»ء 
حيث يستطيع المرء أن يلجأ إلى تأمل الجمال الثابت واللابشرىء إلى التركيز على 
العالم الفعلى العينى. ويعنى هذاء من جهة على الأقل؛ تحولا من دراسات منطقية 
خالصة إلى نظرية المعرفة» وإلى مجالى السيكولوجيا واللغة التى بدت أنها متصلة 
بالابستمولوجيا. 

7- رأينا أن رسل تخلص من كيانات ليست ضرورية مثل «جبل من ذهب». ووجد 
أثناء كناب «يرتكيبينا ماثماتيكا » أن تعزيق'الاعداد الأضلية دأتها فتات الفكات» وتفسيو 


)١(‏ لاعلا عطا مأ لعلواتطيام أقاط لمة 1902 مز معأأرلالا رؤعأأعصقط ةا أه لإلنااة عط صمعع 
9 .م ,علوم ا خصه لطقاء أأويزالا 0مة ,82 .م 5للوووط أوعأام050أأظم .غ58 .1907 مأ لمع 1 3لا © 
(5) .208 .م بأمعممماعنعما أهعتطمهكماتكام برايق 


029 


فئة الرموز بأنها رموز ناقصة. ليسا ضروريين للنظر إلى الأعداد الأصلية على أنها 
كيانات من أى نوع. بيد أنه تتبقى النقاطء والآنات» والجزئيات. بوصفها عوامل فى 
العالم الفيزيائي. وقد صورت هذه العوامل فى كتاب «مشكلات الفلسفة» .)151١57(‏ التى 
يمكن أن يقال إنها تمثل اجتياح رسل للميدان الفلسفى العام. من حيث إنه يتميز عن 
الميدان الأكثر تحديدًا للنظرية المنطقية والرياضية. ومع ذلك أيقظه وايتهد من «سباته 
الدجماطيقى» عن طريق اخترا ع طريقة لبناء نقاط: وآنات» وجزيئات بوصفها مجموعات 
من أحداثء أو بوصفها بناءات منطقية من مجموعة من أحداك(١):‏ 


ينظر رسل إلى أسلوب التخليل الردى كما هو موضح فى حالة النقاط؛ والآثات: 
والجزيئات على أنه تطبيق للمنهج الذى استخدمه فى كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا». 
فالمهمة فى هذا العمل هى إيجاد مفردات أقل ما يكون للرياضيات لا يمكن فيها تعريف 
رمز عن طريق رموز أخرى. ونتيجة البحث هى نتيجة تقول إن المقردات القليلة 
للرياضيات هى نفسها بالنسبة للمنطق. ويهذا المعنى نجد أنه يمكن رد الرياضيات 
إلى المخطق. ويعتقد رشل أنه إذا اتطبق أسلوي مشدابه على اللفة التى تسككم 
فى وصف العالم الفيزيائي: فإننا نجد أن النقاطء والآنات, والجزيئات لا تظهر فى 
المفردات القليلة. 

إن الحديث عن إيجاد مفردات قليلة يميل؛ من ثم, إلى افتراض أن العملية التى 
نتحدث عنها لغوية خالصة:؛ بمعنى أنها لا تهتم إلا بكلماء- فقد!. لكن إيجاد مفردات 
قليلة فى سياق قضايا عن العالم الفيزيائى يعنى بالنس بة لرسل اكتشافء عن طريق 
التخليل» الكيانات التى لا:يمكن اسشبعادهاء والقى يمكن بواسطتها تغريف كيانات 
يُستدل عليها. فإذا وجدناء مثلاً. أنه يمكن تعريف الكيان اللاتجريبى المستدل عليه, 
أو الكيان المتعارف عليه, فإنه يمكن تعريف (س) عن طريق سلسلة من كيانات. تجريبية 


)١(‏ بقعتلةمعطتهلا أه 5وامتعصلط عط©ا 200 103 .م أمعصممماعناع0 لمعتطمهكمائطط برالا ممه 


.(مهةأأألع 0ممعع5 عط م1 ووتاع نمم اما عط مل) أكا.م 


دل اوجطاضطاصالة :1 1116 القوع اما | لعجثارا 


هى: أ» ب» جء دء فإنه يقال إن (س) بناء منطقى من أ ب» ج. د. ولهذا التحليل 
الردى من حيث إنه ينطبق على (س) جانب لغوى. لأنه يعنى أن القضية التى يُذكر فيها 
(س) يمكن أن تترجم إلى مجموعة من القضايا لا يكون فيها ذكر ل(س). وإنما فقط 
ل(أ). بء جء د وتكون العلاقة بين القضية الأصلية والترجمة هى أنه إذا كانت الأولى 
صادقة: فإنه القضية الثانية تكون صادقة (أى كاذبة)؛ والعكس صحيح. بيد أن للتحليل 
الردى جانبًا أنطولوجيا فى نفس الوقت. صحيح أثنا إذا استطعنا أن نفسر (س) بأنها 
بناء منطقى من أ ب» جء دء فإننا لا تلزم أنفسنا بالضرورة بإنكار وجود (س) من 
حيث إنها كيان لا تجريبى يتميز عن أ؛ ب» ج» دء ويتفوق عليها. بيد أنه ليس ضروريا 
أن نسلّم بوجود مثل هذا الكيان. ولذلك فإن مبدأ الاقتصادء أو نصل أوكام يمنعنا من 
تأكيد وجود (س) من حيث إنها كيان لا تجريبى تم الاستدلال عليه. ويمكن صياغة 
المبدأ نفسه فى هذه الصورة: «يجب استبدال كلما كان ذلك ممكئا»!') بناءات منطقية 
بكيانات تم الاستدلال عليها. 

أخذنا ددا الاققاين تن بح عن عادتة االخطان العيقية بالفيؤياج كني ريل فنك 
بداية عام 1915. وهو يرى فى هذا البحث أنه يمكن تعريف الموضوعات الفيزيائية 
بأنها دالات لمعطيات؛ والمعطى الحسى هو موضوع معينء؛ مثل يقعة معينة من اللون, 
تعيها ذات بصورة مباشرة. ولذلك» يجب ألا تختلط المعطيات الحسية بالإحساسات, 
أعنى بأفعال الوعى التى تكون موضوعات لها("). وهى ليست كيانات عقلية: بمعنى أنها 
تكون موجودة داخل العقل بصورة خالصة. ولذلك يجب علينا أن نسلّمء إذا تحدثنا 
بصورة متباينة» بأن المعطيات الحسية ليست معطيات فعلية؛ أى أنها ليست موضوعات 
لوعى فعلى من جانب ذات. بيد أنه يمكن أن نتجنب المفارقة بأن نسمى هذه المعطيات 
اللامحسوسة بالمعطيات الحسية الممكنة. ولابد أن تُفسر الموضوعات الفيزيائية للحس 


)0( .155 .م ,0016 ! كارت لوصأ أ5لا/ا 


(1) يُلاحظ أن رسل ومور يتفقان فى هذه المسالة (المؤلف). 
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الشترك نوضقها بالا لعطيات حسية: وثفبى السلدات المسية اكد ذا ضهنا 
المسالة بطريقة أخرىء بوصفها فئات لمظاهرها. 

ومع ذلك» فإن ثمة صعوية رئيسية فى التسليم بأن المعطيات الحسية الممكنة على 
نفس المستوىء, معطيات حسية فعلية» إن جاز التعبير. لأن برنامج رسل يتطلب أنه 
يجب أن تُفسر الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك وللعلم إذا كان ذلك ممكنّاء بأتها 
بناءات منطقية من كيانات تجريبية خالصة وليست بناءات تم الاستدلال عليها. أما 
المعطيات الحسية الممكنة فهى كيانات تم الاستدلال عليها. ولا يتصل بالكيانات التى تم 
الاستدلال عليها إلا المعطيات الحسية الفعلية. ولذلك ليس من المستغرب أن تجد رسل 
يقولء فى بحثه عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء. أن «تطبيقا كاملاً للمنهج الذى 
يستيدل بناءات باستدلالات يوضح المسالة تمامًا عن طريق معطيات حسية؛ وقد نضيف 
بل وحتى عن طريق المعطيات الحسية لشخص واحد؛ لأنه لا يمكن معرفة المعطيات 
الحسية للآخرين بدون عنصر ما من الاستدلال!')». غير أنه يمضى ليضيف أن تنفيذ 
هذا البرنامج صعب للغاية» وأنه يقترح التسليم بنوعين من الكيانات التى تم الاستدلال 
عليها وهما: المعطيات الحسية للأشخاص الآخرينء والمعطيات الحسية الممكنة. 

يصور رسل فى كتابه «معرفتنا بالعالم الخارجى» )١114(‏ الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم بأنها بناءات منطقية من معطيات حسية فعلية؛ أى معطيات 
حسية أو معطيات حسية ممكنة تُعرّف بالإشارة إليها. وعلى أية حال «إننى أعتقد أنه 
ربما يُسلّم تمامًّا ويوجه عام بأنه من حيث إنه يمكن التحقق من الفيزياء أو الحس 
المشترك؛ فإنه يجب تفسيرها عن طريق المعطيات الحسية فقطء!"). ومع ذلك: يلاحظ 
رسل فى محاضرة عن المكونات البعيدة للمادة ألقاها فى عام ١5١١‏ أنه بينما تكون 


)١(‏ .157 .م رعنوما 0مة لدذاء ]دالا 
,( .9 - 88 .مم ,لمن لومع ماع معطأ أه عولع اوم مك 0ا© 


لهل روهط مطمالقه زد رمدجوة امار عجان 


جزئيات الموضوعات الرياضية بناءات منطقية؛ أعنى اختلاقات رمزية مفيدة «فإن 
المعطيات الفعلية فى الإحساسء أى الموضوعات المباشرة للبصرء أو اللمسء أو السمع, 
توجد خارج الذهن» وهى فيزيائية خالصة:؛ ومن بين المكونات البعيدة للمادة!'». وعلى 
نحو مماثل؛ فإن المعطيات الحسية ليست إلا من بين تلك المكونات اليعيدة للعالم 
الفيزيائى: التى تصادف أن نعيها مباشرة"). وعما إذا كان القول بأن المعطيات 
الحسية هى «من بين» المكونات البعيدة للعالم الفيزيائى يرادف التسليم بمعطيات حسية 
ممكنة من حيث إنهاء أعضاء لهذه الفئة» أو عما إذا كان يعنىء يبساطة: أن المعطيات 
الحسية هى المكونات البعيدة الوحيدة التى نعيها مباشرة, فإن هذا الأمر ليس واضحًا 
تمامًا. وعلى أية حالء إذا كان يجب النظر إلى عالم الحس المشترك وعالم العلم على 
أنهما بناء منطقىء أو ترتيب هرمى من بناءات منطقية» أى بناءات من المعطيات الحسية 
الفعلية لشخص واحد. فمن الصعب أن نرى كيف يمكن تجنب مذهب الأنا وحدية 
بنجاح. ومع ذلك لم تكن مدة طويلة قبل أن يتخلى رسل عن نظرية المعطيات الحسية 
كما هى مقدمة هنا. وسننظر فى أفكاره عن مذهب الأنا وحدية فيما بعد. 

إننا لا نهتم إلا بتحليل الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم. لكن ماذا عن 
الذات أو الذهن الذى يعى الموضوعات؟ عندما رفض رسل مذهب الوحدة:, واعتنق 
مذهب. التعددة والكثرة» فإنه قام بتمييز حاد بين فعل الوعى وموضوعه. لقد قبل, 
بالفعل» كما يخبرنا. وجهة نظر «برنتانى» التى تقول إن هناك ثلاثة عناصر متميزة فى 
الإحساس هى: «الفعلء والمضمون, والموضوع»1"). ثم يعتقد أن التمييز بين الموضوع 
والمضمون ليس أمرًا ضروريًاء غير أنه يستمر فى الإيمان بالطابع العقلى للإحساس؛ 


)١(‏ .128 .م رعأوها ممة حنذاءأأ5 ايز 
(0) .143 .م ,منطا 


(25 .134 .م بأمعمرمماعن/ع 2 أهعأطم 5ه لط برلايا 
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أغقى أن 1ثا تيحد هى اللعساس تفي موظيوعا ماء ,وين عر هذا الإنمات» مقا فى 
كتاب «مشكلات الفلسفة» .)١191١*(‏ ففى هذا الكتاب يسلم رسلء حتى إن كان على 
سبيل التجرية: بأن الذات يمكن أن تُعرف عن طريق الاتصال المباشر. ولا ينجم 
عن هذاء بالطبع؛ أنه يقبل فكرة جوهر عقلى دائم. غير أنه يقررء على الأقل أننا 
نتعرف على ما قد يسميه المرء بالذات المؤقتة؛ أى الذات من حيث إنها تعى موضوعا 
فى فعل معين للوعى. ويمعنى آخرء إنها مسالة تحليل فينومنولوجى للوعى وليست 


ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى مقال عن طبيعة الاتصال المباشرء الذى كتبه رسل 
عام ,.11١5‏ فإننا نجده يعبر عن اتفاقه مع هيوم فى أن الذات لا تعرف نفسها. 
ولا يعرف الاتصال المباشرء بالفعل» بأنه «علاقة مزدوجة بين ذات وموضوع لا تتطلب 
صلة بالطبيعة!'2». لكن لفظ «ذات» يصبح وصفًاء بدلاً من أن يدل على كيان نستطيع 
أن نعرفه. ويمعنى آخرء تصبح الذات أو الذهن بناء منطقيًاء وفى عام ١916‏ يفترض 
رسل وهو يتكلم عن المكونات البعيدة للمادة أننا «قد ننظر إلى الذهن على أنه تجمع 
من جزئيات؛ أعنى ما يُسمى «بحالات الذهن» تنتمى إليه كلها عن طريق خاصية 
مشتركة محددة. والخاصية المشتركة لكل حالات العقل هى الخاصية التى تسمى بكلمة 
«ذهنى»(". ولم يُقدم هذا الافتراضء بالفعلء إلا فى سياق مناقشة لنظرية» رفضها 
رسلء تذهب إلى أن المعطيات الحسية توجد فى الذهن». بيد أنه جلى أن الذات» 
منظور إليها على أنها كيان واحدء تصبح فئة من الجزئيات. وتمتلك هذه الجزئيات 
فى الوقت نفسه خاصية تميزها من حيث إنها ذهنية. وبمعنى آخرء لايزال رسل يبقى 
على عنصر من الثنائية. فهى لم يقبل الواحدية المحايدة بعد التى سنقول عنها شينًا 
ما الآن. 


(1) .127 .م ,عولعاومصكا لمج عأوم ا 
(0) .2 -131 .هم ,عأوما لصة مدذأه 51 لالز 


املاطو ظعطم 2ه 1ك سلما لعجتانا 


لاداعى للقول بأن نظرية البناءات المنطقية ليس المقصود منها أنها تتضمن أنه 
ينبغى علينا أن نتخلى عن الحديث عن الأذهان من ناحية؛ وعن الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم من ناحية أخرى. فالقولء مثلاًء إن العبارات التى تُذكر فيها 
منضدة يمكن أن تترجمء من حيث المبدأء إلى عبارات لا يُشار فيها إلا إلى معطيات 
حسية: والقول يأن كلمة «منضدة» لا توجد لا يرادف إنكار فائدة الحديث عن المناضد. 
حقاء إنه صحيح تمامًا بداخل سياق اللفة العادية وأغراضها أن نقول إن هناك 
مناضد. على الرغم من أن المنضدة هىء من وجهة نظر الفيلسوف التحليلى؛ بناء 
منطقى من معطيات حسية. إن لغة الفيزياء الذرية» مثلاًء لا تجعل اللغة العادية غير 
مشروعة. لأنه من حقنا تماما بالنسبة لأغراض الحياة العادية أن نتحدث عن الأشجار, 
والحجارة؛ وينبغى علينا ألا نتكلم عن الذرات بدلاً منها. وإذا أدى بناء التحليل الفلسفى 
إلى أن ننظر إلى كيانات العلم الفيزيائى» مثل الذرات» على أنها بناءات منطقية, 
فإن ذلك لا يجعل لغة العلم الفيزيائى غير مشروعة. إن المستويات المختلفة للغة يمكن 
أن توجد معا 09-6864 وتُستخدم لأغراض مختلفة» داخل سياقات مختلفة. ويجب ألا 
تختلط بالتآكيدء لكن المستوى الواحد لا يستبعد المستويات الأخرى. 


وبالتالى من السهل أن نفهم الادعاء الذى يقول إن نقطة الخلاف بين نظرية المعطى 
الحسى ووجهة نظر الحس المشترك عن العالم هى مسالة لفوية خالصة؛ أعنى أنها 
بسناطظة مستالة اختيان نين لغتين بديلتيق: بنذ أن هذا الاذعاء لا يمثل ثماما؛ كما أشرنا 
من قبل؛ وجهة نظر رسل. فالتحليل. كما يمارسه؛ يأخذ صورًا مختلفة('). فأحيانًا 
يكون» فى الغالب, تحليلاً منطقيًا ليس له مضامين أنطولوجية إلا بمعنى أنه يزيل 


)١(‏ بقدر ما يعلم كاتب هذه السطورء لم يقدم رسل على الإطلاق تفسيرا نسقيًا لمناهج التحليل التى مارسها 
بنفسه. مقارنًا إياها بعضها ببعض,ء وملاحظًا خصائصها العامة والمتميزة. ويمكن للقارئ أن يرجع فى 
هذا الموضوع إلى مقال «وحدة فلسفة رسل», تأليف موريس وتيز فى كتاب «فلسفة برتراند رسل» تحرير 
.مماتط5 مم 
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الأساس للتسليم بكيانات زائدة غهير ضرورية. غير أنه يدعى فى تطبيقه على 
الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أنه يكتشف المكونات البعيدة لهذه 
الموضوعات. ويمعنى آخرء إنه يدعى أنه لا يزيد فهمنا للغة فحسبء وإنما لحقيقة خارج 
اللغة. صحيح أن رسل يعبر أحيانًاء عن وجهة نظر خاصة جدًا عن المعرفة التى يمكن 
بلوغها بالفعل فى الفلسفة. غير أنه هدفه هو بلوغ حقيقة ليست شخصية. والمنهج 
الأساسى لتحقيق ذلك عنده هو التحليل. ولذلك» فإن وجهة نظره تناقض وجهة نظر 
برادلى» الذى اعتقد أن التحليلء الذى يقسم كلاً إلى عناصره التى يتكون منهاء يشوه 
الواقع» ويبعدنا عن الحقيقة التى هى الكل كما يقول هيجل. وكان رسل على استعداد, 
فيما بعد. خاصة عندما عالج علاقة الفلسفة بالعلوم التجريبية»: لأن يشدد على دور 
التركيب؛ دور فروض جريئة ورحبة عن الكون. غير أن التشديد على التحليل كان فى 
الفترة التى نكتب عنها. ومن المضللء إلى حد كبيرء أن نصف التحليل. كما مارسه 
رسلء بأنه «لغوى» خالص. 

كما يمكن توضيح هذه المسألة على النحو التالى. قبل رسل فى كتابه «مشكلات 
الفلسفة» الكليات بأتها مكونات تصورية بعيدة للواقع؛ كليات يقال إنها «تدوم أولها 
وجودء. حيث تقابل الكينونة و8615 «الوجود الفعلى» 61566066 من حيث إنه زائل وغير 
دائه('). وعلى الرغم من أنه جرد عالم الجزئيات بصورة تدريجية: فإنه لم يرفض, 
مطلقفًاء وجهة نظره الأولى. لأنه لم يستمر فى الاعتقاد. فحسبء فى أن مفردات قليلة 
لوصف العالم تسطزم لفظًا كليًا أى ألفاظًا كلية» وإنما استمر فى الاعتقاد أيضًا أن 
هزه الواقعة تبين شيئًا ما عن العالم نفسه, حتى إذا انتهى بأنه ليس متأكدًا مما تبينه 


بصورة دقيقة. 


)١(‏ .156 .م ,لاطممومائطم أه ومعاممص ه15 


دل اوجطاضطامالة 1 1116 التكواما | عجارا 


تيون ولق كتان لور الللسقني!"القانيته اتشيفل تماما تمن دين 
أغسطس عام 1515 حتى نهاية عام 2/1911 بمسائل نشأت من معارضته للحرب. 
وربما تغطى هذه المسائل كتابيه «مبادئ البناء الاجتماعى من جديد» و«العدالة فى من 
الحرب». وقد ظهرا فى عام 1517.» بالإضافة إلى عدد من المقالات والخطب المرتيطة 
بالكرب: وقد شن رْسَلٌ افناء الفترة من 155 هكن 1515 سلسلة ميمة من المقالات 
الفلسفية فى مجلة ”:15ه800 76"("). ونشر فى عام ١114‏ «التصوف والمنطق ومقالات 
أخرى»و «الطرق إلى الحرية: الاشتراكية» والفوضوية: والنقابية»!'). وكتب مؤلفه «مدخل 
إلى الفلسفة الرياضية»», الذى أشرنا إليه من قبل. فى عام /191١؛‏ أثناء الشهور الستة 
دن يسيفةه! ا وكشرا فق اك 


وقبل الحرب العالمية الأولى بقليل قدّم فتجنشتين لرسل بعض ال ملاحظات على 
مسائل منطقية متنوعة. وقد أثرت هذه الملاحظات» إلى جانب المحادثات التى أجراها 
رسل وفتجنشتين أثناء زيارته الأولى إلى كمبردجء عام ١117‏ حتى 1117, على تفكير 


(0) .128 .م بثطا 
© ترجم هذا الكتاب إلى اللغة العربية تحت عنوان «كيف تطورت فلسفتى» (المترجم) 
(1) أبعت المحاضرات عن الذرية المنطقية التى ألقاها رسل فى عام 191 والتى تُشرت فى مجلة 178" 


”أ أاصهل/ا عام م51١ 1١9١5‏ ؛ نقول طُبعت هذه المحاضرات من حديد فى كتاب «المنطق والمعرقفة», 
تحرير (1956 ,050075 ا) 83151 .5 (المؤلف). 


(") النقابية 7010211517 الا5 من الكلمة الفرنسية [70163لا5 (اتحاد تجارى) حركة سياسية ظهرت فى أوربا 
فى القرن التاسع عشر رفضت النشاط البرلمانى لصالح الفعل المباشر الذى يتوجه إلى الإضراب الثورى 
العام لضمان ملكية العمال وسيطرتهم على الصناعة ومن ثم على الحكم (المراجع) 

(4) كان ذلك نتيجة المحاكمة الثانية التى نشأت؛ مثل المحاكمة الأولى. من معارضة رسل الصريحة للحرب 
العالمية الأولى (المؤلف). 
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رسل فى السنوات التى انقطع فيها عن الاتصال بصديقه وتلميذه السابق!'). لقد 
صدرء بالفعل. محاضراته التى ألقاها فى عام ١5١4‏ عن فلسفة الذرية المنطقية 
بعلاحظلة هى أنها تهتم افتماما كبير بأفكار تغلمها من قتجتفسن: 

أما بالنسبة للفظ «الذرية» فى «الذرية المنطقية». فإن رسل يقول إنه يرغب فى أن 
يصل إلى العناصر البعيدة المكونة للواقع بطريقة تماثل الطريقة التى عمل بها فى كتابه 
«برنكيبيا ماثماتيكا» مرتدًا من «النتيجة» إلى «المقدمات» المنطقية التى لا يمكن 
استبعادها. غير أنه يبحثء بالتأكيد؛ عن ذرات منطقية. لا عن ذرات فيزيائية. ولذلك» 
كان استخدام لفظ «منطقى». «إن المسألة هى أن الذرة التى أريد أن أصل إليها 
هى ذرة التحليل المنطقى, لا ذرة التحليل الفيزيائى»!'). إن ذرة التحليل الفيزيائى 
(أى بصورة أكثر دقة ما يأخذه العلم الفيزيائى فى زمن معين لأن يكون المكونات 
الفيزيائية للمادة) هى نفسها تخضع للتحليل المنطقى. لكن على الرغم من أن رسل 
يحول ما يسميه؛ فى محاضرته الأخيرة عن الذرية المنطقية؛ بتذييل إلى ميتافيزيقا, 
ودكل فكرة البتاءاك النظقية: أن كبا اسسسهها اشقلذكان منظلفية فإنهييكم اساسا 
بمناقشة قضايا ووقائع. 

ويمكنناء بالتاكيدء أن نفهم معنى قضية ما دون أن نعرف ما إذا كانت صادقة أو 
كاذبة. غير أن القضية التى تؤكد أو تنكر واقعة 5804 لا تكون صادقة أو كاذبة؛ 
وعلاقتها بواقعة هى التى تجعلها صادقة أو كاذية!'). وكما رأينا. قد تختلف الصورة 


)١(‏ التحق قنجنشتينء الذى كان لايزال مواطنًا نمساويًاء بالجيش النمساوى؛ وكان سجينًا من سجناء حرب 
الإيطاليين فيما بعد (المؤلف). 

(5) .179 .م ,هولع اللاممكا 300 عأوما 

(؟) يلاحظ رسل أن قتجنشتين هو أول من لفت الانتياه إلى حقيقة تقول إن القضايا ليست أسماء لوقائم. لأن 
كل قضية يناظرها قضيتان على الأقل. إحداهما صادقة: والثانية كاذية تناظر القضية الكاذية واقعة 
بمعنى أنها علاقتها بالواقعة التى تجعلها كاذية (المؤلف). 


لهل أومطامطم لمم ولد رمدروه امار عجان 


النضونة لحملة نا عن صمو قينا" اكتف الك انلق تخطقية كاهلة وتناظر الكلسات 
االمحووة قن جهلة كلمة يكلم عناضس 'الواقعة لق اتناغلرها باستكا و عياف مض 
«أو». «ليس», «إذا»» «ثم», التى يكون لها دالة مختلفة!'). ويالتالى» يوجد فى هذه اللغة 
هوية البناء بين الواقعة التى تُؤْكد أو تُنكر. وتمثلها الرمزى؛ أى القضية. ولذلك إذا 
كانت هناك وقائع ذرية؛ فإنه يمكن أن تكون هناك قضايا ذرية. 

إن نوع الواقعة الأكثر بساطة والذى يمكن تخيله هو, عند رسل, ما يكمن فى 
امتلاك خاصية عن طريق جزء؛ وتُسمى هذه الخاصية «علاقة ذرية». هذا النوع من 
الواقعة هو واقعة ذرية, مع إنها ليست هى النوع الوحيد. لأنه ليس مطلويًاء لكى تكون 
هذه الواقعة ذرية» أن لا تضم سوى حد واحد وعلاقة ذرية. إنه يمكن أن يكون هناك 
ترتيب هرمى من وقائع ذرية؛ أعنى وقائع تضم جزئيتينء وعلاقة (ثنائية)؛ ووقائع تضم 
جزئيتين وعلاقة (ثلاثية) وهلم جرا. ومع ذلك يجب أن يُفهم أن الجزئيات التى يعرفها 
رسل بأنها حدود العلاقات فى الوقائع الذرية يجب أن تفهم بمعنى ما يكون بالنسبة له 
جزئيات حقيقية؛ مثل المعطيات الحسية الفعلية» ليس بمعنى البناءات المنطقية. وهكذا 
تكون القضية التى تقول «هذا أبيض» قضية ذرية» شريطة أن كلمة «هذا» تقوم 
بوصفها اسم علم يدل على معطى حسى. وهكذا الأمر بالنسبة للقضية «تلك بيضاء», 
شريطة أن تدل كلمة «تلك» أيضًا على جزئيات حقيقية. 

إن القضية الذرية تحتوى على فعل واحد, أو جملة فعلية. غير أننا نستطيع أن 
نكوّن قضايا مركبة أو جزئية عن طريق استخدام كلمات مثل «و» «أى» «إذاء!"). 
ويبدوء بالتالى» أن هناك وقائع جزئية. غير أن رسل يظهر ترددًا فى هذه المسالة. دعنا 


)١(‏ .197 .م ,عولعاللاممكا لقة علوم ا 
(1) عندما يعتمد صدق أو كذب قضية ذرية» ببساطة, على صدق أو كذب قضاياها التى تتكون منهاء فإنه يقال 
إنها دالة - صدق لهذه المكونات (المؤلف). 
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نفترضء مثلاً أن القضية «إما أن يكون اليوم هو يوم الأحدء أو أننى أخطأت فى 
الحضور إلى هنا» هى قضية ذرية. فهل يكون هناك معنى لأن نتحدث عن واقعة 
منفصلة؟ وعلى الرغم من أن رسل يعبر عن شك ما فى الوقائع الجزئية: فإنه يسلّم 
«بوقائع عامة». فإذا استطعنا أن نقوم بإحصاء كل الوقائع الذرية فى العالم؛ مثلاًء فإن 
القضية «هذه هى كل الوقائع الذرية الموجودة» تعبر عن واقعة عامة. كما أن رسل على 
استعداد لأن يسلم يوقائع سلبية: حتى مع تردد ما. فهو يفترض: مكثلاً, أن «سقراط 
ليس حيًا» تعبر عن واقعة سلبية موضوعية؛ أعنى خاصية موضوعية للعالم. 

وليس فى إمكاننا أن نشير إلى كل الموضوعات التى يذكرها رسل فى محاضراته 
عن الذرية المنطقية. غير أن هناك مسالتين يمكن أن نلفت إليهما الانتباه بصورة 
ملائمة. الأولى: هى النظرية التى تقول إن كل جزئ حقيقى يقوم بذاته تمامًا؛ بمعنى 
أنه مستفل مق التاهية المتطقية عن كل هؤو؟ اشن ولس هذاك سيت اذا لا يكون 
لديك كون يتكون من جزئ واحدء ولا شىء آخرء!'!.حقاء إنها واقعة تجريبية أن نقول 
إن هناك كثرة من جزيئيات. بيد أنه ليس ضروريًا من الناحية المنطقية أن الأمريكيين 
كذ ار ولذلك, لق مكوة مدكاء: ذا سلدنا يدرف حزم واكه؛ أن تستتيظ مله نسق 
العالم كله. 


آنا المسالة الكانية فين تظليل :روسل لقضنايا"الوجون القن. اتلى اعرف مكلك 
أن «هناك اناا فى كانتون»!", لكنى لا استطيع أن اذكر أى فرد يعيش هتاك. 
ولذلك» يبرفن رسل على أن القضصية *هناك أناس فى كانتون» لا يمكن أن تكون عن 
أفراد فعليين. «إن الوجود هو أساسًاء خاصية لدالة قضيةء!". فإذا قلنا «هناك أناس» 


(1) .202 .م ,رعولع لامكا لمة عأوما 

(؟) « كانتون 0317107» مدينة ومركز صناعى فى الجزء انشمالى الشرقى فى ولاية أوهايو الأمريكية ‏ لكن 
يبدو أن «كانتون» التى يشير إليها رسل هى عاصمة مقاطعة كواتنتونج فى الجزء الشرقى من الصين لأنه 
يقول إنه لا يستطيع أن يذكر أى فرد يعيش هناك (المراجع) 

(5) .232 .م ,اما 


دلوم سطملةر 4ل معجوعاا لعا 


أى «يوجد أناس»». فإن ذلك يعنى أن هناك على الأقل قيمة واحدة ل(س) يصدق بالنسية 
لها أن نقول إن (س) إنسان. ويعرف رسل فى الوقت نفسه «وقائع - الوجود» مثل التى 
تناظر «هناك أناس»» بأنها تتميز عن وقائع ذرية. 

لقد ذكرنا أنه بناء على إعلان رسل الخاص الواضعح. اهتمت محاضراته عن 
الذرية المنطقية عام ١1414‏ إلى حد ما بتفسير نظريات اقترحها له فتجنشتين. غير أنه 
لم يتعرفء فى هذا الوقت, بالتاكيدء على أفكار فتجنشتين إلا بصورة أولية أى غير 
ناضجة. ومع ذلك؛ استقبل رسل من فتجنشتين بعد الهدنة بفترة وجيزة» مسودة كتابه 
«رسالة منطقية ‏ فلسفية». وعلى الرغم من أنه وجد نفسه متفقًا مع بعض الأفكار التى 
عبر عنها فتجنشتين فيهاء فإن هناك أفكارًا أخرى لم يستطع أن يقبلها. فقد قبل رسل, 
فى هذا الوقت, مثلاء صورة نظرية القضية عند فتجنشتين(): أى وجهة نظره التى 
تقول إن القضايا الذرية مستقلة من الناحية المنطقية بعضها عن بعضء ونظريته التى 
تقول إن قضايا المنطق والرياضيات البحتة هى «تحصيل حاصل». لا تقول» هى 
نفسها!') شيئًا عن العالم الموجود بالفعلء ولا تكشف لنا عن أى عالم من كيانات 
موجودة؛ وحقائق دائمة لا تتغير. غير أن رسل لم يقبلء مثلاً. زعم فتجنشتين الذى 
بقول إن الصورة التى تمتلكها قضية صادقة بوجه عام مع واقعة مناظرة لا يمكن أن 
«تٌقال», لكن يمكن أن «ثُبينَ» فقط. لأن رسل آمنء كما لاحظنا من قبل؛ بترتيب هرمى 
للغات. وحتى إذا لم يقال أى شىء فى لغة (أ) عن هذه اللغة, فإنه لا يوجد شىء يمذعنا 
من استخدام اللغة (ب) للحديث عن (أ). كما أن إنكار قتجنشتين أنه يمكن أن يقال أى 
شىء عن العالم كله. مثلاً عن «كل الأشياء التى توجد فى العالم»» هو أكثر مما 
يستطيع رسل أن يتحمله7"). 


)١(‏ شك رسل فيما بعد فى هذه النظرية؛ واعتقد أنهاء حتى لو كانت صادقة بمعنى ماء فإن قتجنشتين غالى 
فى أهميتها (المؤلف). 

(؟) لا داعى للقول أن فنجنشتين ورسل لم يشكا فى الواقعة التى تقول إنه يمكن تطبيق المنطق والرياضيات (المؤلف). 

(؟) يناقش رسل تأثير قتجنشتين على تفكيره فى الفصل الخامس من كتابه «تطورى الفلسفى». 
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يعى كل دارس للفلسفة البريطانية الحديثة أن رسل أظهر نقصًا ملحوظًا للتعاطف 
مع أفكار فتجنشتين المتأخرة» كما عبر عنها فضلاً عن ذلك فى كتابه «بحوث فلسفية». 
غير أنه أعجب «بالرسالة»» وعلى الرغم من المسائل المهمة التى لا يتفق فيها مع مؤلفها. 
فإن ذريته المنطقية تأثرت, كما رأيناء بأفكار قفتجنشتين. ومع ذلك؛ لا ينجم أن منظورى 
الرجلين كانا. يصورة دقيقة. نفس الشىء. فلقد تصور فتجنشتين نفسه بأنه يكتب» 
ببساطة؛ بوصفه منطقيًا. لقد اعتقد أن التحليل المنطقى يتطلب قضايا أولية» ووقائئع 
ذرية» والموضوعات البسيطة التى تدخل فى وقائع ذرية؛ وشُسمى بقضايا أولية('). غير 
أنه لم يعتقد أن مهمته من حيث إنه منطقى أن يقدم أية أمثلة من موضوعات بسيطة, 
وقائع ذرية أو قضايا أولية. ولم يقدم أى مثال. ومع ذلك؛ بينما اقترب رسل من التحليل 
عن طريق المنطق الرياضى وليس من وجهة نظر المذهب التجريبى الكلاسيكي؛ فإنه 
سرعان ما أصبح مهتمًا باكتشاف المكونات البعيدة الفعلية للعالم. ولم يترددء كما 
رأيناء فى أن يقدم أمثلة لوقائع ذرية. إن القضية «هذا أبيض» هى مثالء عندما تعنى 
كلمة «هذا» معطى حسيًا فعليًا. وعلى نحو مشابه. بينما يصف فتجنشتين فى 
«الرسالة» علم النفس بأنه علم طبيعى؛ ويأته لا يرتبط بالتالى» بالفلسفة فإن رسل لا 
يطبق؛ فى محاضراته عن الذرية المنطقية؛ التحليل الردى على الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم فحسبء وإنما على الشخص البشرى أيضًا. «إن الشخص هو 
سلسلة معينة من خبرات»!". وأعضاء السلسلة يمتلكون علاقة معينة (ص) بينهم» حتى 


)١(‏ يرى كاتب هذه السطور أن النظرية عن العالم الموجودة فى بداية «الرسالة» لا ترتبط بالميتافيزيقا 
الاستقرائية. فالعالم, كما يرى قتجنشتين, لا يوجد بالنسبة لنا إلا من حيث إنه يمكن وصفهء من حيث إننا 
نستطيع أن نتكلم. بصورة لها معنى؛ عن حالات من الأمور فى العالم؛ ونظرية الوقائع الذرية والموضوعات 
البسيطة هى. فى واقع الأمرء إجابة على السؤال: ما الذى يجب أن يشبهه العالم (أى عالم) بوصفه 
شرطا ضروريا للغة وصفية لها معنى؟ إن المنظور هوء بمعنى آخرء قبلى. فنظرية العالم ليست استقراء 
من ملاحظة موضوعات بسيطة ووقائع ذرية (المؤلف). 


(5) .277 .م ,عولع الاهمكا قمة عأوم ا 


0602 


وا 1621 1اله كوه اما / بعرجناة! 


إنه يمكن تعريف شخص بأنه فئّة كل تلك الخبرات التى ترتبط: بالتسلسلء عن طربق 
(ص). 

صحيح أنه عندما نظر رسلء من قبلء!لى هدف التحليل على أنه معرفة بجزئيات 
بسيطة» فإنه اعتقد فيما بعد أنه بينما يمكن معرفة الأشياء بأنها مركبة:, فإنه لا شىء 
يمكن أن يُعرف بأنه بسيط('). بيد أن السبب فى أنه اعتقد ذلك هو أن ما أعتقد قديما 
فى العلم أنه بسيطء قد تغيرء فى الغالب» ليكون مركبًا. والنتيجة التى يستمدها هى, 
ببساطة: أن المحلل المنطقى يجب أن يكف عن أى تأكيد دجماطيقى وصل إليه فى 
معرفة بما هو بسيط. ويمعنى آخرء على الرغم من أن رسل توصلء بدون شكء إلى 
الذرية المنطقية عن طريق خلفية عن المنطق الرياضى» فإن موقفه تجريبى أكثر من' 
موقف فتجنشتين كما يتجلى فى «الرسالة». ويتبع فى تطبيق التحليل الردى على 
الموضوعات الفيزيائية والأذهان تراث المذهب التجريبى البريطانى؛ وهو تراث من 
الصعب أن نتصوره فى البناء العقلى لقتجنشتين. 

ه- وجد رسل تفكيرهء بعد الحرب العالمية الأولى»ء متجها إلى نظرية المعرفة, 
والموضوعات التى تتصل بهاء وبقى المنطق الرياضى اهتماما ماضيًا بصورة كبيرة أو 
قليلة. ولا يعنى ذلك أن اهتمامه بالموضوعات الاجتماعية والسياسية أصبح ضئيلاً. ففى 
عام 2.157١‏ زار روسيا على الرغم من أن انطباعاته كانت عكسية تماماء كما يتجلى 
ذلك من كقاية«المنارسة والنظوية البلشفية (155-0) وأثموت زيارة يعدها إلى الضن 
فى كتابه «مشكلات الصين» )١19197(‏ ونشر فى عام 117١‏ كتابه «تحليل الذهن»1!"), 
وهو من أفضل أعماله المعروفة فى مجال الفلسفة بالمعنى الدقيق لكلمة الفلسفة. 


)١(‏ .165-66 .مم بأمعممماعبع0 اهعلطم هدم اتظم نزخ .ع0 

)0( أتبع هذا الكتاب كتاب «تحليل المادة» فى عام 517 ,, وهو نفس العام الذى ظهر فيه كتاب «موجز 
الفلسفة». ولا داعى للقول بأن الفترة التى تفصل بين عام ١47١‏ وعام 14717 لم يتخللها فقط مقالات. 
وإنما كتب نهنا مثل: «آفاق الحضارة الصنتاعية» (6559) و«أيجديات الذرات» (ككتكم) و«أبجديات 
النسببية» (مكحكم, ودعن التربية» الهحطة المؤلف. 
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عندما اعتنق رسل مذهب التعدد والكثرة فى عام ١1514‏ قبل موققًا ثتائيًا. وتمسك 
بهذا الموقف وأيدهء كما رأيناء فترة من الوقت» حتى إن كان فى صورة مخففة ضعيفة. 
لقد تعرف رسلء بالفعلء على نظرية وليم جيمس عن الواحدية المحايدة التى وفقًا 
لها يتركب ما هو ذهنى وما هو فيزيائى من نفس المادة, إن جاز التعبير» ولا يختلفان 
إلا فى الترتيب والسياق!'). بيد أنه فى مقالته التى كتبها عن طبيعة الاتصال المباشر 
عام 1914:, اقتبس فى البداية عبارات من «ماخ» وجيمسء ثم عبر عن عدم اتفاقه مع 
الواحدية المحايدة من حيث إنها تستطيع أن تفسر ظاهرة الاتصال المباشرء التى 
تتضمن علاقة بين الذات والموضوع. 

وعلى أية حالء لقد تلاشت حدة فض رسل للواحدية المحايدة إلى حد كبير فى 
محاضرات عام 1914 عن الذرية المنطقية. فهو يؤكد مرارًاء بالفعل؛ أننى «أشعر بأننى 
أميل أكثر وأكثر إلى الاعتقاد بأنها قد تكون صحيحة»("). لقد كان, بالفعل» على وعى 
بالصعويات فى قبول وجهة نظر لا تميز بين جزئ وخبرته 09أ6/1606م6. ولم يعد 
متأكدًا فى الوقت نفسه أنه يمكن التغلب على الصعويات. وواضح أنه بينما لم يعتنق 
الواحدية المحايدة بعدء فإنه أحب أن يتمكن من أن يفعل ذلك. 

ولذلك لا داعى للدهشة عندما نجد رسل فى كتابه «تحليل الذهن» يعلن تحوله إلى 
الواحدية المحايدة("), التى تتصور بأنها تقدم انسجامًا لميلين متعارضين فى الفكر 


)١(‏ كما يلاحظ رسلء هذه هى نفس وجهة النظر التى اعتنقها إرنست ماخ (انظر: المجلد السايع من كتابنا 
هذا عن تاريخ الفلسفة. ص 55؟) المؤلف. 


(5) .279 .م ,رعولعاللاهصكا 3800 عأوه ا 


(؟) ليس ضروريًا أن نبين أن الواحدية المحايدة ليست المعارض لمذهب الكثرة والتعدد. فهى «واحدية» بمعنى 
أنها لا تسلّم باختلاف محدد بعيد بين طبائع الجزئيات الذهنية والفيزيائية أى الأحداث. فهذه الجزئيات, 
فى ذاتهاء لا تكون ذهنية ولا فيزيائية أو مادية بصورة محددة. ولذلك جاء لفظ «محايد» (المؤلف). 


ادل اوجطاء طهاءلة :5 1116 ادجو لها |بعرجثارا 


المعاصر. فمن جهة, يؤكد سيكواوجيون كثيرون بصورة أكبر وأكبر اعتماد الظواهر 
الذهنية على الظواهر الفيزيائية, ويمكن للمرء أن يرى ميلاً محدداء بصفة خاصة بين 
السلوكيينء إلى تكوين مذهب مادى منهجى. وينظر السيكولوجيون من هذا النوع 
بالفعل. ويصورة جلية؛ إلى الفيزياءء التى قطعت شوطًا من التقدم أكثر من علم النفس, 
على أنه العلم الأساسى. ومن جهة أخرىء هناك ميل بين علماء الفيزياء. بصفة خاصة 
مع إنشتين والممثلين الآخرين لنظرية النسبية» إلى النظر إلى مادة المذهب المادى القديم 
على أنه وهم منطقى؛ أى أنها بناء من أحداث. ويمكن أن ينسجم هذان الميلان 
المتعارضان من الناحية الظاهرية فى واحدية محايدة» أى عن طريق إدراك أن «الفيزياء 
وعلم النفس لا يتميزان عن طريق مادتهماء!'). فكل من الذهن والمادة هما بناءان 
منطقيان من جزئيات ليست ذهنية ولا مادية» بل محايدة. 


يتضنح أن.رسل كان مغبطرا :من قم إلى أن يتغلى عن تقنيزه السابق الحاد بين 
المعطى الحسى والوعى به. إنه يذكر نظرية «برنتانو» عن قصدية الوعى("؛ النظرية 
التى تقول إن كل وعى هو وعى «ب» (موضوع). ويذكر تمييز «ماينونج» بين الفعل, 
لا أستطيع أن أكتشفء تجريبياء أى شىء يناظر الفعل المفترضء ولا أستطيع أن أرى؛ 
نظرا أكهاله ممكث | الاليوتعدا ماعنا !كما سارل سل ]تكسن نت الكوكي نن 
المضمون والموضوع. عندما يفترض أن يكون المضمون شيئًا فى العالم الفيزيائى 
من حيث إنه كيان»!*). ويسلّم رسلء بالتاكيد,ء بأنه ذهب من قبل إلى أن المعطى 
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الحسىء بقعة من اللون مثلا. هو شىء فيزيائي؛ وليس شيئًا سيكولوجيًا أو ذهنيا. بيد 
أنه يؤكد الآن أن «بقعة اللون قد تكون فيزيائية وسيكولوجية»!'!» وأن «بقعة اللون 
وإحساسسنا فى رؤيتها هما نفس الشىءا"). 


والآن: كيف يتم التمييز بين مجالى الفيزياء وعلم النفس؟ إحدى الطرق للقيام بذلك 
هى عن طريق التمييز بين مناهج مختلفة لجزئيات مترابطة. فنحن نستطيع: من جهة, 
أن نربط أو نجمع كل تلك الجزئيات معا التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر لشىء فيزيائى فى أماكن مختلفة. ويؤدى هذا إلى تكوين موضوعات فيزيائية 
بوصفها مجموعات من هذه المظاهر. ونستطيع؛ من جهة أخرىء أن نربط أو نجمّع كل 
الأحداث معا فى مكان معينء أعنى الأحداث التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر موضوعات مختلفة من حيث إنه يُنظر إليها من مكان معين. ويعطينا ذلك 
منظورا . والربط بناء على منظورات هو الذى يرتبط بعلم النفس. فعندما يكون المكان 
الذى نهتم به هو المخ البشرىء فإن المنظور «يتكون من كل إدراكات شخص معين 
فى زمن معين»7"). 

لقد تحدثناء بالتالى» عن «تحول» رسل إلى الواحدية المحايدة. ومع ذلك؛ لابد أن 
يُضاف أن هذا التحول لم يكن تاما. فعندما يقبل رسلء مثلاً. الفكرة التى تقول إنه 
يمكن وصف الأخساس عن طريق امادة متهايزة ل تكون فى ذاتها ذهنية ولآآمادية, فاته 
يضيف أن من وجهة نظره «لا تنتمى الصور 153985 إلا إلى العالم الذهنى؛ فى حين أن تلك 
الأحداك (إن كانت هناك أية حادكة) التى لاا تكون جؤط من أية «تحرية» لا تنتمى 
إلا إلى العالم الفيزيائى»!"). لم يقل رسل بالفعلء أنه «سعيد لأن يقتنع بأنه يمكن 
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رد الصور إلى إحساسات من نوع معين»!'!, غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه 
يرى فى كتايه «تحليل الذهن». حتى إن كان ذلك بترددء أن الصور ذهنية بصورة 
خالصة. كما أنه عندما ناقش الاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس عن طريق قوانين علية, 
كان على استعداد لأن يسلم بأنه «ليس مؤكدًا أن القوانين العلّية الخاصة التى تحكم 
أحدانًا ذهنية ليست سيكولوجية بالفعل»!'). غير أنه يعبر فى نفس الوقت عن اعتقاده 
أن الصور تخضع لقوانين سيكولوجية خاصة يسميها «بالذاكرية»» وأنه لا يمكن وضع 
الكيانات غير المدركة للفيزياء تحت قوانين علّية سيكولوجية. وفضلاً عن ذلك, على الرغم 
من أن رسل يعبرء كما رأيناء عن اتفاقه مع جيمس فى رفض الوعى بوصفه كيانًاء فإنه 
يشعر بوضوح., بتردد فى المسالة. ولذلك» يلاحظ أنه مهما يعنى لفظ «الوعى»». فإن 
الوعى «مركبء ويعيد عن أن يكون خاصية كلية للظواهر الذهنية»!"). ومن ثم لا يمكن 
أن يُستخدم لتمييز ما هو سيكولوجى عما هو فيزيائى. وينبغى علينا أن نحاول أن نبين 
طابعه المشتق. بيد أن قول ذلك ليس هى نفس الشىء مثل إنكار وجود الوعى. 

نشر رسل عام 1974 مقالاً شهيرًا عن الذرية المنطقية, كان إسهامه فى السلسلة 
الأولى من كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة» الذى حرره «ج.ه. ميورهيد». يُقترض 
أن المكونات البعيدة للعالم «أحداث»!؟). كل حدث منها يقف أمام عدد معين من أحداث 
أخرى فى علاقة تصاحب. ويعرف الذهن بأنه «مجرى من مجموعات أحداث توجد فى 
منطقة من مكا رنب نان علق تكن عازه معوفية: رصيقة خاضة أن تكرن ها نان 
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يقال إن الحدث هو «شىء يشغل قدرا متناهيًا صغير من المكان - الزمان (ص2547). ويقال إن كل حدث 
صغير جدا هو دكيان قائم بذاته من الناحية المنطقية» (ص؟25) المؤلف. 
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ويشير هذاء بصفة خاصة. إلى المخ, والتعريف هو نفسه بصورة كبيرة أو قليلة مثل 
التعريف المؤقت الذى قدمه رسل عام ١9717‏ فى كتابه «موجز الفلسفة»!'). لكن على 
الرغم من أن الأذهان والموضوعات الفيزيائية تُفسر بأنها بناءات منطقية من أحداث, 
فإن الأذهان تتكون من إحساسات وصورء فى حين أن الموضوعات الفيزيائية هى 
اءاة عن تاساك واسداع شير مدركةا!"), ولقذرايقا أن رسل مجه صغعوية فى 
التظن إلى الصسوى على أنها لا كوخ سينا سوى أنهنا تهتية خالصة: والنظن إلى 
الأحداث غين المدركة على أنها لكو هيدا سوى آنها فيزيانية خالضة 

وعندما راجع رسل مجرى تأملاته فى كتابه «تطورى الفلسفى» ,)١1509(‏ لاحظ 
أنه «تخلى» بوضوح. فى كتابه تحليل الذهن )١115١(‏ عن «المعطيات الحسية»!"). أعنى 
أثه تكلى عن النظرية الحلاكقية عن الاحساس: الث وقكًا ليا مكو الاحساس فحلا 
معرفياء أى أن المعطيات الحسية تكون موضوعات فيزيائية لوعى سيكولوجى. وذلك 
يعنى أنه لا توجد نفس الحاجة كما كان من قيل للنظر إلى الأحداث الفيزيائية 
والسيكولوجية على أنها تختلف بصورة أساسية:؛ واستطاع إلى هذا الحد أن يعتنق 
الواحدية المحايدة. ومع ذلك؛ فإنه يضيف أنه عندما يتم التخلص من الثنائية فى مسألة 
ماء فإنه يكون من الصعب جِد! عدم إدخالها من جديد فى مسالة أخرى؛ ومن 
الضرورى تفسير هذه الألفاظ وتعريفها من جديد مثل: «الوعى». «والاتصال المباشر»». 
و«التجرية». وهناك محاولة فى هذا الاتجاه تمت فى كتاب «بحث فى المعنى والصدق”» 
:154]!"اء غير أن رسل لا يرغم أنه حل كل مشكلاته: ولذلك ليس من الدقة ثماما أن 
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نقول إن رسل اعتنق الواحدية المحايدة لكى يرفضها فقط. فهوء بالأحرى؛ وجد نفسه 
لا يستطيع من الناحية العملية أن ينجز البرنامج المطلوب للتفسير من جديدء دون أن 
يكون مستعدًا لتأكيد أنه لا يمكن إنجازه. 

1- والآنء إذا فُسرت الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أولاً بأتها 
بناءات منطقية من معطيات حسية, وإذا استبعدت المعطيات الحسية: التى ينظر إليها 
على أنها موضوعات للوعى خارج الذهنءفإنه يبدو أنه ينتج أنه لا تكون لدينا معرفة 
مباشرة» أو وعى» بأى موضوع خارجى. فعندما يحدث الحدثء مثلاً. الذى يسمى عادة 
برؤية الشمسء فإنه يبدو أن الموضوع المباشر لوعيى يكون حدثاء أى أحداثاء أو 
الفتسا سياف كر شعت ها نزو الخلىا.ولؤقة أن عقال قفن الس دعق ونون 
بأشخاص آخرين. وتواجهناء بالتالى» صعوبة وهى أن الموضوعات المباشرة للتجربة أو 
الوعى لا تكون الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم؛ بينما ما نخبره فقط 
بصورة مباشرة هو الذى يقدم لنا أى سبب حقيقى للاعتقاد أن هناك موضوعات كهذه. 

من الطرق الممكنة لمعالجة هذه المشكلة «الأكثر بساطة هى طريقة مذهب الأنا 
وحدية»!". التى كان رسل على استعداد لأن يسلّم بها من حيث إنها موقف ممكن من 
الناحية المنطقية. فبعد أن قال مثلاً إن الكون فى ذاته هىء فى رأيه؛ بدون وحدة 
واتصالء لاحظ أنه «لا يوجدء بالفعل. سوى الأحكام السابقة والعادة التى تجعلنا نقول 
بوجود العالم»!"). وعلى نحى مماثل: على الرغم من أن تجربتى تؤدى بى» فى واقع 
الأمرء إلى الإيمان بوجود أذهان أخرى «فإنه من ناحية المنطق الخالصء يمكن أن 
تكون عندى هذه التجارب حتى إذا لم توجد أذهان أخرى»!'). ويستطيع المرءء بالتأكيد, 
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أن يلجا إلى استدلال على: لكن حتى هذا 'الاسترلال لا يستظيم: على أكسن تقدين: أن 
يقدم يقينًا برهانيًاء ولا يستطيع, بالتالى؛ أن يبين أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب الأنا 
وعدن تنام 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن مذهب الأنا وحدية قد يكون ممكنًا من الناحية 
المنطقية, فإنه يصعب أن نثق به. فإذا أخذ على أنه يتضمن التاكيد الدجماطيقى «أننى 
أوجد وحدى». فإنه لا أحد يعتقد فيه بالفعل. أما إذا أخذ على أنه يعنىء بيساطة: أنه لا 
تقد سبي سنعيم لتاكيد أو إنكان أع شىء:سوى تجاري:المزه الخاضة. فإن الاق 
يستلزم أنه يجب على المرء أن يشك فيما إذا كان للمرء ماضء أو فيما إذا كان له 
مسكفيل, لأنه 8 يكون لديفا سين للامكقاد أو لديكا تجازب فى الاشى افتضل من 
السبب الذى يكون لدينا للاعتقاد فى موضوعات خارجية. إن كلا الاعتقادين يعتمدان 
على الاستدلال. وإذا شككنا فى الاعتقاد الثانى: فإننا نشك أيضًا فى الاعتقاد الأول. 
لكن «لم يذهب واحد من أنصار مذهب الأنا وحدية إلى مثل هذاء!'). ويمعنى آخر, 
لم يكن هناك واحد من هؤلاء متسقًا. 


والبديل لما يسميه رسل «بمذهب الأنا وحدية اللحظى»!"2, أى الزعم الذى يقول إن 
مبادئ لاستدلال غير استقرائى تبرر إيماننا بوجود العالم الآخر والأشخاص الآخرين. 
وعندما يقدم هذان البديلان بوضوح., فإنه لن يختار أى شخص, بأمانة وإخلاصء كما 
فحص مبادئ الاستدلال التى لها علاقة بالموضوع مسالة ذات أهمية!"). 


)١(‏ .لاما 
(5) .197.م ,(1948) 5أأمنا قصمة عممعة ذ5! بعولعالزاممكا مقمسنك 


(؟) يتضح أن مشكلة مذهب الأنا وحدية تفترض الأطروحات الأبستمولوجية التى تحدثها. وتعليق المرء 
الطبيعى هو أنه يجب فحص هذه الاطروحات من جديد بصورة جيدة. لكن ليس ذلك هو الطريق الذى 
اختاره رسل (المؤلف). 


علوم ممم 3 رسعجيه لماز و1 


الفصل العشرون 
برتراند ريسل (؟) 


مسلمات الاستدلال غير البرهانى وحدود المذهب التجريبى - 
اللغة : تركيب اللفة وفكرة الترتيب الهرمى للغات. المعنى والدلالة. 
الصدق والكذب _اللغة بوصفها مرشدًا لبناء العالم 


-١‏ لفت رسل الانتباه إلى ثلاثة كتب بوجه خاص تمثل نتاج تأملاته فى سنوات 
بعد الحرب العالمية الأولى فى نظرية المعرفة» والموضوعات التى تتصل بها('). وهذه 
الكتب هى: «تحليل الذهن» (١197)؛‏ «وبحث فى المعنى والصدق» (1540). و«المعرفة 
البشرية: مداها وحدودها» .)١1944(‏ سنشير فى هذا القسمء؛ حيث سنناقش أفكار 
رسل عن الاستدلال غير البرهانى, إلى الكتاب الأخيرل"). 

إذا سلّمنا مع رسل بأن الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم هى بناءات 
منطقية من أحداث؛ وأن كل حدث هو كيان مكثف بذاته من الناحية المنطقية, فإنه 


يترتب على ذلك أننا لا نستطيع أن نستدل بيقين من حدث أى مجموعة أحداث على 
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وقوع أى حدث آخرء أو مجموعة من أحداث. إذ إن الاستدلال البرهانى ينتمى إلى 
المنطق والرياضيات البحتة:» ولا ينتمى إلى العلوم التجريبية. ويظهر على ما يبدو أنه 
ليس لديناء بالفعل» أساس حقيقى لتكوين أية استدلالات على الإطلاق فى العلم. ونحن 
جميعًا مقتنعون, فى الوقت نفسه بأنه يمكن تكوين استدلالات صحيحة تؤدى إلى نتائج 
لها درجات متنوعة من الاحتمال؛ على مستوى الحس المشترله وفى العلم. صحيح إن 
الاستدلالات ليست كلها صحيحة. إذ يجب استيعاد كثير من الفروض العلمية. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى أنه لا يوجد شخص حكيم يشكء على العموم؛ فى 
أن العلم زاد.ويزيد, المعرفة البشرية. وبناء على هذا الفرضء ينشاء بالتالى» تساؤل هو: 
كيف يمكن تبرير الاستدلال العلمى من الناحية النظرية؟ 

قد يقول بعض الفلاسفة: ومن المحتمل أن يميل الإنسان الساذج إلى أن يتفق 
معهم, إن الاستدلال العلمى لا يحتاج إلى تبرير سوى تبرير برجماتى؛ أعنى نجاحه. 
إذ يستطيع العلماء أن يقوموا بتنبؤات ناجحة. إن العلم يعمل ./0:٠‏ والفيلسوف 
الذى يبحث عن تبرير أبعد يبحث عما لا يمكن أن يكون مطلوبً, ولا يكون» على أية 
خال: مطلوا: 

يراق هذا الوششقه مق وحينة نظن رسل؛ إعاقة البحظ فتة النداية فهو بقين 
فك يعى تناما فكل ائ شكمن لخر يوجة عاى أن العلديفى بوضوه قن أثة يس 
أيضا الواقعة التى تقول إن مقدمات تجريبية خالصة تؤدى إلى نتيجة مؤداها أن 
النجاح الفعلى للاستدلال العلمى هى ببساطة عرضى وعن طريق الصدفة. ومع ذلك 
لا يعتقد شخص.ء بالفعلء أن الأمر كذلك. ولذلك, يجب علينا أن نبحث عن تبريرما 
لاستدلال علفى غير تجاحه الفغتي. إن محاولة إعاقة البحث من البداية أمن 9 
يليق بالفيلسوف الحقيقى. وإذا أدى بنا البحث إلى نتيجة هى أن المذهب 
التجريبى الخالص هو نظرية ناقصة للمعرفة؛ فإنه يجب علينا أن نقبل الحقيقة ولا نفلق 
أعينذا عنها: 
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ينظر رسل إلى مهمته على أنها مهمة إيجاد «المبادئ القليلة جدًا المطلوية لتبرير 
الاستدلال العلمى('». ويجب أن تقرر هذه المبادئ أو المقدمات!") شيئًا عن العالم. لأنه 
املك ”دنر الاستولال هما :هن عالامظا على هنا قو عدن ملفحط: أن من محمؤفة من 
أحداث على مجموعة أخرى إلا «إذا كان للعالم خصائص معينة ليست ضرورية من 
الناحية المنطقية!"). إنها ليست مسالة مبادئ ضرورية من الناحية المنطقية تُعرف بأنها 
تمتلك صلاحية مطلقة باستقلال عن كل تجربة. لأن الاستدلال العلمى ليس استدلالاً 
لا برهانيا. بل هى بالأحرى مسالة تأمل ونظر فى استدلال علمى فعلىء واكتشاف عدد 
قليل جدًا من مبادئ” أو مقدمات, أو مسلمات, مطلوية لتبريرها. 


ومع ذلك؛ يجب التعبير عن المسالة بدقة أكثر. فمن الواضح أن المسالة ليست 
مسالة تبرير كل الاستدلالات والتعميمات. لأن بعض التعميمات: كما نعرف عن طريق 
التجرية: كاذية. إن نا تتحث عنه هو العدد. القليل: جنا من المبادئ: التن تضيفى احتمالاً 
متناهيًا سابقًا على استدلالات معينة: وعلى تعميماتء ولا تضيفها على استدلالات 
أخرى. وبمعنى آخر؛ يجب علينا أن نفحص ما يُنظر إليه. بصورة كلية: على أنه أمثلة 
حقيقية لاستدلال علمى وتعميم, ونكتشف المبادئ المطلوية لكى نبرر هذه الأنوا ع من 
الاستدلال والتعميم بأن نضفى عليها احتمالاً متناهيًا سابقًا لا يُضفى على الأنواع 
التى تعلمنا التجربة أن نرفضها بوصفها زائفة وغير علمية!؟). 


(1) .11 .م بعولعالاممكا مهمستك 

(؟) يسميها رسل «مسلّمات». وسوف نناقش سبب هذه التسمية بعد قليل (المؤلف). 

(؟) .10 .م ,عولعاللاممكا مقصياكط 

(4) ولذلك يفترض رسل أن ما يُنظر إليه. بوجه عام؛ على أنه معرفة علمية هو معرفة بالفعل. فإذا بدأنا بمذهب 
شكى غير مخففء فإننا لن نخطى خطوة واحدة إلى مكان. ومع ذلك؛ لا تنش مشكلة تبرير الاستدلال 
العلمى إلا لأننا مقتنعون بأنه يوجد هذا الشىء, ولكنناء فى الوقت نفسه. لا نرى أساسا كافيًا له فى 
المذهب التجريبى الخالص (المؤلف). 
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يجد رسل خمسة مبادئ أو مقدمات للاستدلال العلمى. غير أنه يشددء بوجه 
خاصء على المبدأ الخامس. إنه يرى» بالفعل., أن المبادئ التى يصرح بها كافية؛ غير 
أنه يقر بإمكان تقليل العدد. وفضلاً عن ذلك فإنه لا يصر على صياغته الفعلية 
للمبادى7'. إذ إن دقة أعظم قد تكون ممكنة تمامًا. ومع ذلك, يجب أن نلاحظ أن كل 
المبادئ لا تقرر سوى احتمالات, ولا تقرر صنوفًا من التأكيد وأنها تتصور بوصفها 
تضفى احتمالاً متناهيًا سابقًا على أنواع معينة من الاستدلال الاستقرائى 

يقرر المبدأ الأول الذى يصفه رسل بأنه مسلمة شبه دائمة 62306866م-1351او, 
أنه: إذا أعطينا الحدث (أ)» فإنه يحدث غاليًا أن حدئًا مشابهًا جدًا ل(أ) يحدث فى 
مكان قريب وزمان قريب. وهذه المسلّمة تمكننا من أن نعمل ‏ مثلاً - بتصورات الحس 
المشترك للشخص أو الشىء دون أن ندخل المفهوم الميتافيزيقى للجوهر. لأنه يمكن 
النظر إلى الحدث «المشابه تمامًا» على أنه جزء من تاريخ سلسلة الأحداث التى تكون 
الفتتصس أو الك 

أما المبدأ الثانى أو مسلّمة الخطوط العلّية القابلة للفصل ادودة© 6ا36:همه5 
25 فيقرر أنه: من الممكن فى الغالب أن نكون سلسلة من الأحداث بحيث يمكن أن 
نستدل من عضى واحد أو عضوين فى السلسلة على شىء عن الأعضاء الأخرى. وهذا 
المبداء أ المسلمة؛ شترؤرئ: يصبورة واضحة:؛ للإسقدلال الغلمى: لأنه على اشاس فكرة 
الخطوط العلّية فقطء نستطيع أن نستدل على أحداث بعيدة من أحداث قريبة. 

وينكر المبدأً الثالث, أو مسلّمة الاتصال المكانى - الزمان -00© |013م1672 - 508110 
لاأأنا410, الذى يفترض المبدأ الثانى ويشير :ى خطوط علّية, الفعل من بعدء ويقرر 
أنه عندما يوجد ارتباط علّى بين أحداث غير متصلة: فإنه ستكتشف حلقات متوسطة 
فى السلسلة. 


)١(‏ من أجل معرفة صياغة رسل للمبادئ الخمسة, يجب على القارئ أن يرجع إلى كتابه «المعرفة البشرية» 
ص 505 وما يعدها (المؤلف). 
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ويقرر المبدأ الرايع «المسلّمة البنائية» 13]6ناأ05 |0:82أ6ا51؛ أنه عندما يحدث عدد 
من الأحداث المركبة المتشابهة فى البنية حول مركز لا تنفصل عنه كثيرا» فإنه فى 
عامة الأحوال تكون كلها أعضاء فى خطوط علّية؛ تمتلك أصلها فى حدث ذى بنية 
مشابهة يحدثه فى المركز. لنفرضء مثلاً. أن عدداً من الأشخاص يقفون فى مواضع 
مختلفة فى ميدان عامء وهناك خطيب يخطبء أو جهاز راديى يذيع» ولهؤلاء 
الأشخاص تحاري سمعية تتشنابية :فإن هذه الستلحة تميفى احتمالاً سايقًا على 
الاستدلال الذى يقول إن تجاربهم المتشابهة ترتبط علّيا بالأصوات التى تصدر من 
الخطيب أو الراديو(). 

أما المبدأ الخامسء أو مُسلَّمة المماثة؛ لإوهاهمة 4ه 316ال؛وه5, فيقرر أنه إذا كان, 
عندما يلاحظ توعان من الأحداث؛ أء ب» فإن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد أن (أ) تسبب 
(ب)» ثم أنه فى حالة معينة, إذا حدثت (), غير أننا لم نستطع أن نلاحظ إذا كانت 
(ب) حدثت أم لاء فمن المحتمل أنها تحدث. وعلى نحو مماثلء إذا لاحظنا حدوث (ب)ء 
بينما لا نستطيع أن نلاحظ حدوث (أ): فمن المحتمل أن (أ) تحدث. ويرى رسل أن هذه 
المسلّمة لها وظيفة مهمة وهى تبرير الاعتقاد فى الأذهان الأخرى. 

تهدف نظرية المبادئ هذه عن الاستدلال غير البرهانى إلى حل مشكلة أثارها 
«ج.م. كينز» 5ههلاء»ا .8 .ل (1847 )١1115-‏ فى كتاب «رسالة فى الاحتمال» عام 
(1971)(). بيد أن المسالة التى نود أن نلفت إليها الانتباه هى عدم إمكان البرهنة على 
المبادئ. فهى لم تُقدم بوصفها حقائق أزلية دائمة يمكن معاينتها قبليًا. ولا يُفترض أنه 


)١(‏ يتضح أن الشخص العادى يعلق قائلاً «إننى لست فى حاجة إلى أى مسلّمة لأن أعرف هذا. بيد أنه يجب 
أن نلاحظ أنه من الممكن منطقيًا, بالنسبة لرسل أن تشابه التجارب يجب أن يكون مستقلاً علياء ولا وجود 
لشىء فى المذهب التجريبى الخالص يجعل من المحتمل بصورة كبيرة من الناحية الموضوعية أن يكون 
للتجارب المتشابهة أصل على عام غير الذى لا تمتلكه (المؤلف). 

(5) .! 200 .مم بأصعمامماعنع0] أهعتطممكمائطط برلا .كاي 
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يمكن استنباطها من هذه الحقائق. ولا يمكن» فى الوقت نفسه. اليرهنة عليهاء ولا 
أن تصبح محتملة عن طريق حجج تجريبية. لأنها مبادئ خالصة: تقوم عليها صحة 
هذه الحتجي و[ الابنطاوانا أن قدو شااعن وق النسوه إلى السقؤلال لمي :قنك 
قوون فق بكلقنة مشرغة: والأللف يهب وضك اليناة يا بالفسوورة كاتا «سسلمنات» 
للاستدلال العلمى. 


ولما كانت هذه المسلمات لا يمكن البرهنة عليهاء ولا أن تصبح محتملة عن طريق 
حجة تجريبية» فإن رسل يسلّم, بوضوح., بإخفاق المذهب التجريبى؛ بمعنى أنه لا يكفى 
من حيث إنه نظرية للمعرفة؛ ولا يستطيع أن يبرر الفروض التى تعتمد عليها كل المعرفة 
التجريبية التى يُستدل عليها لصلاحيتها. ولذلك قيل. أحيانًاء إن رسل يقترب من موقف 
كانط. غير أن التشابه محصور فى معرفة عامة مشتركة بحدود المذهب التجريبى 
الخالص. إن رسل بعيد جدًا عن تطوير نظرية عما هو قبلى على خطوط نقد كانط 
الأول. فهو يسير بدلاً من ذلك, إلى تقديم تفسير بيولوجى - سيكولوجى لأصول 
مُسلّمات الاستدلال غير البرهانى. فإذا كان لدى حيوان: مثلاً. عادة من نوع ما حتى 
إنه فى وجود مثال من أمظثة (أ) يسلك بطريقة يسلك بهاء قبل اكتساب العادة» فى 
وجود مثال من أمثة (ب)» فإنه يمكن أن يقال إنه «يستدل» و«يعتقد» أن كل مثال من 
أمثلة (أ) يتبعه, عادة, مثال من أمثلة (ب). وهذه بالتاكيد. طريقة تشبيهية من الكلام. 
إذ إن الحيوان لا يكون استدلالات بصورة واعية. ومع ذلك يوجد شىء مثل الاستدلال 
الحيوانى وهى خاصية لعملية التكيف مع البيئة؛ وثمة اتصال بينه وبين الاستدلال فى 
الإنسان. أعنى أن «معرفتنا» بمبادئ» أى مسلمات الاستدلال غير البرهانى لا توجد فى 
البداية إلا فى صورة ميل إلى استدلالات من النوع الذى تبرره»!'!. إن الإنسان: خلافا 
للحيوان يستطيع أن يتأمل أمثلة هذه الاستدلالات. يستطيع أن يجعل المسلمات واضحة 
جلية» ويستطيع أن يستخدم أساليب منطقية لتطوير أسسها. بيد أنه يمكن توضيح 


)١(‏ .526 .م ,رعولعاللاممكا مهمنك 
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الطابع القبلى!') نسبيًا للمبادئ عن طريق ميل إلى تكوين استدلالات وفقًا لهاء أعنى 
ميلا يتصل بما هو متجل فى الاستدلال الحيواني. 


لقد رأيناء من ثم؛ أن رسل شرع فى اكتشاف تبرير نظرى لاستدلال علمى. لكن 
على الرَغم من أنه.يبرن الاستدلال عن طريق. مسلمناك حفيتة» فاق المسلمات نفسهنا 
تفسر عن طريق تفسير بيولوجى - سيكولوجى لأصلها. ويبدو أن هذا التفسيرء 
الذى يرتد» فى نهاية الأمرء إلى عملية التكيف مع البيئة: يتفق تماما مع النظرية التى 
يسميها «تيتشهة» بالوظائف المفيدة نتؤلوخنا: ويمعنى آخر مما هو محل خلاف أن 
رسل لم يكملء بالفعل, برنامجه الخاص بتقديم تبرير نظرى لاستدلال غير برهاني: 
ليس على الأقل إذا كان تبرير هذا الاستدلال نظريًا يعنى تقديم مقدمات تكفل تأكيد أنه 
سوف تلجأ إلى واقعة تقول إن المسلمات تعمل, أى أن «نتائجها التى يمكن أن نتحقق 
منها هى تلك التى تؤكدها التجربة»!'). إن رسل يقولء بالفعل, وبصورة جلية إن 
المسلّمات تبرر عن طريق «الواقعة التى تذهب إلى أنها تكون متضمنة فى استدلالات 
نقبلها جميعًا بوصفها صحيحة: وأنه على الرغم من أنه لا يمكن البرهنة عليها بأى 
معنى صورىء فإن نسق العلم كله. وكل معرفة يومية, ُستخلص منهماء هماء بداخل 
حدود, مؤيد ذاتى12"). إن الواقعة التى تذهب إلى أن المسلماتء أو المبادئ» تؤدى إلى 
نتائج تتفق مع التجربة «لا تكفى من الناحية المنطقية لأن تجعل المبادئ بل وحتى 


)١(‏ المسلمات قبلية؛ بمعنى أنها تسبقء من الناحية المنطقية: الاستدلالات التى تُصنع وفقًا لها؛ غير أنها 
توجد؛ فضلاً عن ذلك. فى صورة ميل تجريبىء ولا تُعرف بوصفها مسلمات إلا عن طريق فحص لتماذج 
من استدلالات غير برهانية. إنها ليست حقائق أزلية قبلية بصورة مطلقة (المؤلف). 


0( 7 .م ,عولع الزنم صكا مقصسناك 
(؟) .204 .م ,أمعمممماعناع0] أهعأطم مكعم [اطط براق 
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محتملة»!'). ونسق العلم كله؛ أو المعرفة الاحتمالية, التى تقوم على مسلمات, هوء فى 
الوقت نفسه. مؤيد ذاتى» أى مبرر ذاتى بالمعنى البرجماتى. ولذلك يستطيع رسل أن 
يقول إنه بينما لا يقبل نظرية التماسك المثالى عن الصدقء فإن هناك بمعنى مهم, 
نظرية تماسك صحيحة عن الاحتمال("). 

وفى هذه الحالة؛ قد نميل إلى أن نسال: لماذا لم يقبل رسل منذ البداية موقف 
أولتك الذين يزعمون أن الاستدلال العلمى يُبرر عن طريق نتائجه بصورة كافية» أى عن 
طريق الواقعة التى تؤدى إلى تنبؤات يمكن التحقق منها. بيد أن رسل ربما يرد بأن 
اقتناع المرء بهذا الموقف منذ البداية يرادف إخفاء مشكلة حقيقية: أى أنه يرادف إغفال 
المرء لها. إن النظر فى المشكلة وتأملها يؤدى إلى معرفة مسلمات الاستدلال العلمى 
التى لاايمكن البرفنة عليهاء ويؤدى بالثالى إلى مغرفة حدؤد المذفب التجريبى الخالض 
وعدم كفايته من حيث إنه نظرية للمعرفة. ومعرفة هذه الوقائع مكسب عقلى حقيقى؛ ولا 
يمكن الحصول عليها إذا منعت المحاولة لاكتشاف تبرير نظرى لاستدلال غير البرهانى 
منذ البداية. 


وقد يكون هناك تعليق؛ بالتأكيد, وهو أنه على الرغم من أن هذا الموقف معقول إلى 
حد كبير عندما يُنظر إليه داخل إطار تحليل رسل التجريبى العام للعالم فإن الواقعة 
تظل قائمة وهى أنه بينما يعرف بوضوح حدود المذهب التجريبى الخالص من حيث إنه 
نظرية للمعرفة: فإنه لم يتجاوزه؛ بالفعل. ويمكن أن ينظر إلى تفسيره البيولوجى لأصل 
اليل إلى تكرين اسكدلالات بناء على مشلماف ضهقية نفتة على أنه اسسرار وتطوير 
نظرية هيوم عن الاعتقادات الطبيعية. لكن تجاوز المذهب التجريبى؛ بمعنى استبداله 
بنظرية غير تجريبية بصورة حقيقية عن المعرفة, يتطلب؛ بوضوح؛ مراجعة جذرية لآرائه 
بصورةأكير مما كان رسل على استعداد لأن يتكفله أى يعرفه من حيث إنه مبرر. 


)١(‏ .526 .م مولع الاممكا مقصتاط 
(5) .204 .م بأمعمرمماعناع0 أهعتطامه5ماأطم نزايةا .0 


لمعل وم ممه ةر 8ل اسعدوه ان لجان 


؟- لقد لاحظنا عبارة رسل التى يقول فيها بعد الحرب العالمية الأولى إن أفكاره 
تحولت إلى نظرية للمعرفة: وإلى الأجزاء التى تتصل بعلم النفس واللغويات. ولذلك, 
من المناسب أن نقول شينًا ما عن الموضوع الذى ذكرناه من قبل؛ وهو نظرية رسل 
عن اللغة. ومع ذلك فإن هناك إشارة تمت من قبل إلى نظرية العلاقة بين اللغة والواقع, 
كما عُرضت فى محاضرات عام 1114 عن الذرية المنطقية. ويمكن أن نحصر أتقسنا 
هنا. بصورة أساسية: فى أفكار رسل كما عرضها فى كتابه «بحث عن المعنى 
والصدق». وكما أعادها وعدلها فى كتابه «المعرفة البشرية»(١).‏ 

(أ) يلاحظ رسل أن الفلاسفة اهتمواء أساساء باللغة من حيث إنها وسيلة لتكوين 
عبارات: وتوصيل معلومات. لكن «ما غرض اللغة بالنسبة للضابط المراقب؟»!"). إن 
غرض الأوامر هوء بوضوح. التأثير على سلوك الآخرين وليس تقرير وقائّع» أى توصيل 
معلومات. كما أن لغة الضابط المراقب تتجهء أحيانًاء إلى التعبير عن مواقف انفعالية. 
بمعنى آخر اللغة لها وظائف متعددة. 

ومع ذلك على الرغم من أن رسل يعرف الطابع المركب والمرن للفة» فإنه يهتم, 
أساساء مثل الفلاسفة الذين يشير إليهم بصورة غامضة: باللفة الوصفية. ويجب أن 
نتوقع ذلك بالفعل. لأن رسل ينظر إلى الفلسفة على أتها محاولة لفهم العالم. ولذلك, 
فإن انتباهه يتركزء بصورة طبيعية: على اللغة من حيث إنها أداة فى إنجاز هذه 
المهمة("). وذلك سيب من افتقاره الملاحظ إلى التعاطف مع أى ميل لمعالجة اللغة كما 


)١(‏ يمكن أن نجد بعض المناقشات للغة أيضا فى كتابه «تحليل الذهن»». وه موجز الفلسفة» (المؤلف). 

(0) .71 .م رعولع اامحكا مقصنك 

(؟) يرفض رسل أن يتعهد بالتأكيد أنه لا يمكن أن يكون هناك تفكير بدون لغة. لكن التفكير المركبء المحكم, 
يحتاج من وجهة نظرهء إلى لغة (المؤلف). 
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لوكانت سبتقلة بذاتهاء أى كما لو كانت كناًا مكتفنا بذاثة: نمكن دراسكها بضصورة 
ملائمة عن طريق الفيلسوف دون رجوع إلى علاقتها بواقع غير لغوى!'). 

لقد أشرنا من قبل إلى فكرة رسل عن الترتيب الهرمى (أو التصاعدى) للغات, 
وهى فكرة ترتبط بنظرية الأنماط. إنه يفترض فى كتايه «بحث فى المعنى والصدق» 
هذه الفكرة ويذهب إلى أنه على الرغم من أن الترتيب الهرمى يمتد إلى أعلى 
بصورة لا محدودة: فإنه لا يمكن أن يمتد إلى أسفل بصورة لا محدودة. وبمعنى آخرء 
لابد أن يكون هناك نمط - لغة أساسى أو أدنى. وينتقل رسل إلى مناقشة صورة 
ممكنة من هذه اللغة» على الرغم من أنه لا يدعى أنها الصورة الوحيدة الممكنة. 

واللغة الأساسية:؛ أو الأولية» التى يفترضها رسل هى لغة - الموضوع, أعنى أنها 
تتكون من كلمات - الموضوع. ويمكن تعريف كلمة من هذا النوع بطريقتين. فهى 
من الناحية المنطقية كلمة لها معنى منعزل. ولذلك, فإن طائفة كلمات ‏ المومضوع 
لا تتضمن ألفاظًا مثل«أو». وكلمة- الموضوع هىء من الناحية السيكولوجية, 
كلمة يمكن تعلم استخدامها بدون أن تكون ضرورية لأن تتعلم من قبل استخدامات, 
أى معانىي, كلمات أخرى. أعنى أنها كلمة يمكن تعلم معناها عن طريق تعريف ظاهر 
60511 , كما هى الحال عندما يقول شخص لطفل كلمة «خنزير»»: بينما يشير إلى 
مثال من هذا النوع لحيوان. 

ومع ذلكء؛ لا ينجم عن هذا أن اللغة - الشيئية من هذا النوع تنحصر فى 
الأسماء. لأنها تسلّم بأفعال مثل «يجرى» وديضرب»» ويصفات مثل «أحمر» و«صلب». 


)١(‏ إشارة رسل الشهيرة إلى نوع من التحليل اللغوى, الذى «هو؛ فى أحسن الأحوال. مساعدة طفيفة 
لواضعى المعاجم؛ وفى أسوأ الأحوال. تسلية شاى طاولة لا فائدة منهء -ا©/ا©0] أهءأطام50ماأطط لااة) 
(217 .0 ,00176111,: تبعث؛ بوضوح, على الشكء وتكوّن مفالاة إذا نُظر إليها على أنها وصف «لفلسفة 
أكسفورد» كلها؛ غير أنها توضح., في الوقت نفسه. بواسطة طريقة التناقضء اتجاه اهتمامه الخاص؛ 
أعنى باللغة يوصقها أداة فى فهم العالم (المؤلف). 


لمعل فوط امططاة 0 16 رعدوه انا جتان 


وإذا سلمنا بمقدرة كافية معينة, من الناحية النظرية» كما يرى رسلء فإننا نستطيع أن 
نعبّر فى اللفة - الشيئية عن كل حدث غير لغوى[7'). على الرغم من أن ذلك يتضمن, 
فى الحقيقة. ترجمة جمل مركبة إلى نوع من «لغة هجين» . 

إن العبارات التى لها معنى التى تعبر عنها هذه اللغة الأولية إما أن تكون, 
بالتالى» صادقة؛ أو كاذبة. بيد أننا لا نستطيع أن نقولء داخل حدود اللفة الأولية» إن 
أية جملة تعبر عنها تكون صادقة أو كازية. لأن هذه الألفاظ المنطقية لن تكون متاحة. 
ومن الضرورى أن نستخدم نظام لغة ثانية لهذا الغرض. إن اللغة الفعلية تتضمن, 
بالتاكيد. كلمات ‏ عن أشياءء. وكلمات منطقية. غير أن العزل المصطنع للفة ‏ الشيئية 
الممكنة تخدم فى توضيح فكرة ترتيب هرمى للغات» وتبين كيف نستطيع أن نضطلع 
على أية صعوبة تنشأ من الزعم الذى يقول إنه لا يمكن أن يقال شىء داخل لغة معينة 
عن هذه اللغة("). 


(ب) يفترض الصدق والكذب» بوضوح المعنى. فنحن لا نستطيع» بصورة ملائمة, 
أن نقول عن عبارة ليس لها معنى أنها صادقة أو كاذبة. لأنه لا يوجد شىء يمكن أن 
ينطبق عليه هذان اللفظان. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن كل قول له معنى إما أن يكون 
صادقًا أى كاذيًا. إن إن القول: «اتجه إلى اليمين»» ودهل تشعر بأنك أحسن؟» هما 
قولان لهما معنىء لكننا لا نقول عنهما إنهما صادقان أو كاذبان. ولذلك. فإن مجال 
المعنى أكثر اتساعًا من مجال الصدق والكذب المنطقيين(). ويخبرنا رسل فى كتابه 


)١(‏ ععمعط ما لعمعاع عط الأبن عارمة علط[ .77 .م رطأن0! مضق ومتموعل/ا ماما لمأنوما مم 
.لا اأباوما كه طاره] 
)١(‏ أشير من قبل إلى الحالة الخاصة لزعم قتجنشنين فى «الرسالة» (المؤلف). 
() ينتج ذلك: على أية حال: من وجهة نظر رسل عن كلمات شيئية من حيث إن لها معنى منعزلا. فكلمة 
«صلب» مثلاً. لا تكون بذاتها صادقة أو كاذبة (المؤلف). 
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«بحث فى المعنى والصدق» أن العبارات الخبرية أو الإخبارية «هى التى تكون وحدها 
صادقة أو كاذبة»!'), على الرغم من أنه يخبرنا فيما بعد بأن «الصدق والكذبء من 
الذاتية أو الشرطية("». 


إننا ننسبء من ثم, «المعنى» إلى الكلمات الشيئية وإلى جمل. غير أن رسل يميلء 
بدون اتساق منتظمء إلى أن يحصر لفظ «المعنى» فى الكلمات الشيئية» ويتحدث عن 
الجمل من حيث إن لها «دلالة». ونستطيع أن نقول إنه «على الرغم من أن المعانى لابد 
أن تُستمد من التجربة: فإن الدلالة لا مُستمد من التجربة,!"). أعنى؛ أتنا نستطيع أن 
نفهم دلالة جملة تشير إلى شىء لم نخبره مطلقًاء شريطة أننا نعرف معانى الكلمات, 
وان الجطلة كرا قراعد التركيب» 

ندل المعتى» عندها كسيب إلى العلفات القننية» على إشنارة: ويقال انه أساسس: 
لأنه عن طريق معائى الكلمات الشيئية: الثى كتعلفها غن طريق التحرية:«ترقيط اللفة 
بأحداث غير لغوية على نحو يجعلها قادرة على أن تعبر عن صدق تجريبى أى كذب»!؛). 
لكن فى حين أننا قد نتوقع تعريفًا منطقيًا خالصًا بهذا المعنى» فإن رسل يدخل 
اعتبارات سيكولوجية تقوم على ما يعتقد أنه الطريقة التى يكتسب بها الطفلء مثلاًء 
عادة استخدام كلمات معينة بطريقة صحيحة. وهكذا تُخبر أنه يفترض أن الكلمة تعنى 
موضوعا. «إذا سيب الوجود المحسوس للموضوع منطوق الكلمة. وكان لسماع الكلمة 
آثار تماثل. فى نواح معينة, الوجود المحسوس للموضوء»!*). 


)١(‏ .30 .م ,لإرأنوما 

(0) .127 .م ,عولعاللزامصكا مقمنتك 
(؟) .193 .م ,لكأناوصا 

(29.)4 .م ,لنطا 

(5) .85 .م رعولعالإزمصكا مقمنلا 
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2 16 اله كوم لم / بورجلا 


كما يمكن أن توجد السلوكية المنهجية؛ مثلاً. مع إنها ليست دجماطيقية؛ فى 
تفسير رسل لصيغ الأمر. إذ إن الأمر الذى ينطق أو «يعبر» عن شىء فى المتكلم؛ أعنى 
رغبة تقترن بفكرة الأثر المقصودء بينما «يعنى» الأثر الخارجى ما هو مقصود ويؤمر به. 
ويفهم الأمر المسموع «عندما يسبب نوعا معينًا من حركة جسمية: أو دافعا نحو هذه 
الحركة!"'). 


ومع ذلكء لا يُفترض أن جمل الأمرء صادقة أو كاذبة؛ على الرغم من أنها ذات 
دلالة ومعنى. ولذلك؛ دعنا ننظر إلى الجمل الخبرية أو الإخبارية؛ التى يفترض أنها 
تشير إلى واقعة. كما أن رسل يسميها تقريرات» ذاهبًا إلى أن «التقرير له جانبان: 
جانب ذاتى؛ وجانب موضوعى(» من الناحية الذاتية» يعبر التقرير عن حالة الشخص 
الذى يصنع التقرير؛ وهى حالة يمكن تسميتها بالاعتقاد("). 

أما من الناحية الموضوعية: فإن التقرير يرتبط بشىء يجعله صادقًا أو كاذيًا. 
ويكون التقرير كاذيًا إذا كان يقصد أن يشير إلى واقعة؛ غير أنه أخفق فى ذلك؛ ويكون 
صادقًا إذا نجح فى أن يشير إلى هذه الواقعة. غير أن التقريرات سواء كانت صادقة 
أو كانبة لها عفدن على حد سواء:ولذلك» لآ يمكن أن قساوئ:دلالة تفرين ها إشسارة 
فعلية لواقعة ماء لكنها تكمن بالأحرىء فيما يعبر عنه التقرير؛ أعنى اعتقادًا معينًاء 
أى بصورة أكثر دقة,. موضوع هذا الاعتقاد؛ أى ما يُعتقد فيه. ويُفترض أن تقريرا 
مسموعا يكون ذا دلالة» من وجهة نظر سيكولوجية:؛ إذا استطاع أن يحدث اعتقاداء 


أو شك فى المستمع. 


)١(‏ .86 .م ,لاطا 

(171.)5 .م ,ل[أباوصا 

(؟) يستخدم رسل لفظ واعتقاد» بمعنى واسع حتى إنه يمكن أن يقال إن الحيوانات تمتلك اعتقادات. 
.229 .م ,عولعالقاعم؟! لقصل 300 171 .ص ,لأنا100 .01 غير أننا نهتم هنا باللغة: وبالتالى 
بالموجودات البشرية (المؤلف). 
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إن إصرار رسل على دراسة اللغة فى سياق الحياة البشرية مسئول إلى حد كييرء 
بدون شكء عن إدخاله عدد من اعتبارات سيكولوجية ربما تكون غامضة إلى حد ما. 
بيد أنه يمكن تبسيط القضية الأساسية على هذا النحو. إن دلالة جملة ما هى تلك التى 
تكون مشتركة بالنسبة لجملة فى لغة ما وترجمتها إلى لغة أخرى. فعلى سييل المثال 
الجملة: «أنا جائع» لاوهدالا «'! فى الإنجليزية: والجملة «أنا جائع» «أةت أه'ل فى 
القرشعية تمظكان متضصرا مشكركا كوخ رلالة الشملة. وهذا اتستصدي الششزك هو 
«القضية». ولذلك. لا يمكن أن نسأل إذا كانت القضية ذات دلالة. لأنها هى الدلالة. لكن 
فى حالة الجمل الخبرية أى الإخبارية» نستطيع؛ بصورة ملائمة» أن نسأل ما إذا كانت 
الحملة صادقة أو كازية. وهكذاء فإن الدلالة تستقل عن الصدق. 

لقد لاحظناء من ثم, إصرار رسل على أننا نستطيع.ء إذا سلّمنا بشروط معينة, 
أن نفهم دلالة تقرير يشير إلى شىء لم نخبره شخصيًا . ويمكن أن نضيف بالتالى, 
أنه لا يرغب فى أن يربط دلالة التقريرات؛ أو العبارات حتى بما يمكن أن نخبره. ويؤدى 
به هذاء بصورة طبيعية:؛ إلى أن يقبل موققًا نقديًا تجاه المعيار الوضعى المنطقى 
للمعنى. فهو ينظرء بالفعل» فى بعض النواحىء إلى الوضعية المنطقية بعين أريحية, 
ربما بسيب تفسيرها للمنطق والرياضيات البحتة؛ واهتمامها الجاد بالعلم التجريبى. 
لكن على الرغم من أنه يتفق مع الوضعيين فى رفض فكرة «المعرفة التى لا نستطيع أن 
نصفها»!!), فإنه يرفض بصورة متسقة؛ أن يقبل معيار المءنى؛ الذى بناء عليه يتوحد 
معنى القضية الفعلية بحالة تحققها. 

يبرهن رسلء بوجه عامء على أن المعيار الوضعى للمعنى يتضمن شيئين. الأول: 
أن ما لا يمكن التحقق منه؛ أو تكذيبه ليس له معنى. والثانى: القضيتان اللتان نتحقق 
منهما عن طريق نفس الأحداث يكون لهما نفس المعنى أو الدلالة. و«أنا أرفض 


)١(‏ لا تتوحد «المعرفة التى لا يمكن وصفهاء» بمعرفة ما يجاوز تجريتنا (المؤلف). 
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ودام ما لة 1 116ل (اند كوم اما / بوجناا 


كليهماء!'). فالبنسبة للنقطة الأولى؛ لا يمكن التحقق من القضايا التى تكون؛ فى 
الأعم الأغلب» يقينية؛ أعنى أحكام الإدراك: «لأنها هى التى تكون تحقق كل القضايا 
التجريبية الأخرى التى يمكن معرفتها بأية درجة. وإذا كان شيلك على حقء فإننا 
نلزم أنفسنا بتقهقر ليس له نهاية»!"). أما بالنسبة للمسالة الثانية» فإن الفرض الذى 
يقول إن النجوم توجد بصورة دائمة: والفرض الذى يقول إنها لا توجد إلا عندما 
أزاها"يتهدان فى شتاكهها الثى سكن المكبارها بيد أنه لشن لهها' نفس الدلالة» إن 
مبدأ إمكان التحقق يمكن تعديله. بالتأكيد. ويمكن تفسيره بأنه يزعم أن عبارة 
واقعية تكون ذات معنى إذا استطعنا أن نتخيل تجارب محسوسة تحققهاء إذا كانت 
صادقة. غير أن رسل يعلق يقوله إن هذاء فى رأيه» معيار يكفى للدلالة» غير أنه ليس 
منزورنا نه 
لاسيما فى علاقته بالمذهب البرجماتى, طّبعت من جديد فى كتابه «مقالات فلسفية». 
وتصدى للموضوع مرة أخرى فى تاريخ متأخر, وتجسدت نتائج هذه الفترة الثانية من 
اأتاأمل فى كتابه «بحث فى المعنى والصدق». كما أنه عالج الموضوع فى كتايه «المعرفة 
اليشرية». وخصص رسل الفصل الخامس عشر من كتايه «تطورى الفلسقفى» لمراجعة 
مجرى أبحاثه. 

إن توسيعا معيئًا فى استخدام المصطلحات خاصية من خصائص رسل. ولذلك 
تُخبر فى مواضع مختلفة أن الصدق والكذب محمولان لجمل خبرية أى إخبارية؛ ولجمل 
فى:مسيفة الإفنازة: أن:فى هسيفة القترظ: إىالشرطية: ولتشريراتء ولقتاياء 


)١١‏ .465 .م رعولعاللامصكا مهصمنات 
(5) .308 .م ,لمأناعما 
(5) .309 800 175 .مم المأناوص! .أ 
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ولاعتقادات. غير أنه لا ينتج عن ذلكء بالتأكيدء أن كل طرق الحديث هذه تكون متطابقة 
يصورة متبادلة. فدلالة جملة هى قضية:؛ لكن القضاياء كما يرى رسل» تعبر عن 
حالات الاعتقاد. ولذلك يمكن أن نقول «إن الاعتقادات صادقة أو كاذبة فى واقع الأمر, 
أما الجمل فإنها لا تصبح كذلك إلا عن طريق الواقعة التى تقول إنها يمكن أن تعبر عن 
اعتقادات!')». وعلى أية حال: الخطوط الرئيسية لنظرية رسل عن الصدق واضحة إلى 

يرفض رسلء من ناحية؛ التفسيرالمثالى للصدق من حيث إنه تماسك. إذ يبرهن 
فى مقال من مقالاته الأولى على أنه إذا لم يكن كل حكم جزئى صادقاء عندما يُعزل عن 
نسق الضدق كله: إلآامن بعض الوجوة: وإذا كان .ها يسمى: فى العادة: بالأحكام 
الكاذية صساذقة من يفن الوجهوهء وكان لها مكاتها فى الضنق الكامل للصدقء فاه 
ينجم عن ذلك أن العبارة التى تقول «الأسقف ستبز أعدم شنقًا بسبب جريمة قتل»37) 
ليست كاتية تعاماء وإتما تكون هراءا من الضدق كلها" . غين أى ذلك لا يضسق. وبوحة 
عام. تطمس نظرية التماسكء ببساطة: التمييز بين الصدق والكذب. 

ويرفض رسلء من ناحية ثانية» النظرية البرجماتية عن الصدق. فعندما حلل عبارة 
وليم جيمس التى تقول إن الصادق هو وحذه النافع فى طريقة تفكيرنا من حيث إن 
«الصدق هو أى شىء يدفع إلى الاعتقاد», أتهم بسوء تفسير كبير. ومع ذلك: يرد رسل 
بأن تفسير جيمس للمعنى الحقيقى للعبارة أسخف مما يقصد هو أن تعنيه. إن رسل 
يدين» بالفعلء يعدد من الأفكار المهمة لجيمس؛ لكنه لا يتعاطف مع تفسير الفيلسوف 
الأمريكى للصدق. 


)١(‏ .129 .م مولع الراممكا مقصياتك 

(1) وليم ستبز 605ا!18/.5 (1476 - )١1501‏ مؤرخ إنجليزى وكاهن عالى المنزلة. كان قسيسا فى إحدى 
مقاطعات اسكس )١1877-١45-0(‏ نشر كتابه الرئيسى «التاريخ الدستورى لإنجلترا» ابتداء من عام 
6 , وشريعة القديس بولس عام 14178 , وأسقف شستر عام ١448‏ وإكسفورد عام 1849 (المراجع) 


(؟) .156 .م ,كلاة255 لهعتطم موماتطط .ان 
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ويحتج رسلء من جهة ثالثة. ضد أى خلط بين الصدق والمعرفة. ويتضح أنه إذا 
اشتظعف أن أخرك» بصبورة ملائمنة :"أن سنا .مناه القضية :قن القنارة الفى تعب عر 
معرفتى تكون صادقة. بيد أنه لا يترتب على ذلكء مطلقّاء أن القضية الصادقة لابد أن 
تُعرف بأنها صادقة. لقد كان رسل على استعداد: بالفعلء لأن يسلّم بإمكان قضايا 
صادقة:؛ على الرغم من أننا لا نعرف أنها صادقة. وإذا اعتّرض على أن هذا التسليم 
يعادل التخلى عن مذهب تجريبى خالصء فإنه يرد بأنه «لا أحد يعتقد فى المذهب 
التجريبى الخالص١().‏ 

ولذلكه فنإنة يكيش لنا قطرية التناظر عق الصبدة + الف مناء علييهنا'#عنوها: تكون 
جملة أو اعتقاد «صادقا». فإنه يكون كذلك بفضل علاقة ما بواقعة أو أكثر(!'). ويسمى 
رسل هذه الوقائع «بالمحققات» 1/66166:5. فلكى أعرف ما يعنيه تقرير أى جملة؛ لابد أن 
يكون عندىء بالتآاكيدء فكرة ما عن الأمور التى تجعلها صادقة. لكنى لست فى حاجة 
إلى أن أعرف أنها صادقة. لأن العلاقة بين العبارة والمحقق أو المحققات علاقة 
موضوعية» أى أنها مستقلة عن معرفتى بها. إنه لا ينبغى» فى الحقيقة» من وجهة نظر 
رسلء أن تكون لدى القدرة على ذكر أى مثال جزئى لما يتحقق منه حتى أعرف أن 
العبارة لها معنىء وأنها إما أن تكون صادقة أو كاذبة. وتمكنه هذه الأطروحة أن يثيت 
أن عبارة مثل «هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها» تكون ذات معنىء وإما أن تكون 
صادقة أو كاذبة. وعلى أية حال, لا أستطيع؛ من وجهة نظر رسلء أن أذكر أى مثال 
جِرْئى لواقعة لا يمكن تخيلها. وأستطيعء فى الوقت نفسه؛ أن أتصور «ظروفًا عامة»(), 


)١(‏ .305 .ص ,لمأاوطا 
(؟) .164-5 .هم رعولع الام كا مقصتاط .02 .189 .م بأمعحممماعنعن] لمعتامهكماتطم لايح 


0( 9 .صم ,عولمع ألثزه مك مولطنانا 
يبدو أن تعيينًا أيعد لهذه «الظروف العامة» مطلوب (المؤلف). 
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تحقق الاعتقاد الذى يقول إن هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها . وذلك يكفى لأن يجعل 
العبارة معقولة, ويمكن أن تكون صادقة أو كاذبة. وعما إذا كانت صادقة أو كاذية, 
فإن ذلك يعتمدء مع ذلك على علاقة مستقلة عن معرفتى بها. ويلغة عامة؛ إما أن تناظر 
العبارة, أى لا تناظر الوقائع. ولا تتأثر العلاقة التى تبلغها بالفعل بمعرفتى بها أو عدم 
معرفتى بها. 

لا تنطبق نظرية الصدق من حيث إنها تناظر مع الواقعء بالتأكيد, على القضايا 
التحليلية للمنطق والرياضيات البحتة. لأن حالة صدقها «تنتج من الجملة»!'). لكن يمكن 
أن يقال فى تطبيقها على عبارات تجريبية أو تقريرات أن النظرية تمثل موقف الحس 
المشترك. إذ إن الإنسان العادى يبرهن:ء بالتاكيد؛ على أن عبارة فعلية تجريبية تكون 
صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بواقعة أو بوقائع!"). لا تنشأ الصعوية إلا عندما 
نحاول أن نقدم تفسيرا دقيقًا وكافيًا لفكرة التناظر فى هذا السياق. فما الذى تعنيه 
بصورة دقيقة؟ لقد كان رسل على وعى بهذه الصعوية. غير أنه يخبرنا بأن «كل اعتقاد 
لا يكون سوى دافع لفعل يكون فى شكل صورة: ترتبط بالشعورء أو بانعدام الشعور؛ 
فى حالة الشعور تكون «صادقة», إذا كانت هناك واقعة تمتلك بالنسبة للصورة نوع 
التشابه الذى يمتلكه نموذج بتصوير ما ©1039 ؛ أما فى حالة انعدام الشعور لا فإنها 
تكون «صادقة» إذا لم توجد هذه الواقعة. ويوصف الاعتقاد الذى لا يكون صادقًا بأنه 
«كاذب». وهى تعريف «الصدق» و«الكذب:(", 


(1) .128 .م ,امتطا 

)١(‏ ليس من الضرورى أن تكون الوقائع خارج اللغة. لأننا نستطيع؛ بالتاكيد؛ أن نكون عبارات عن الكلمات, 
التى تكون صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بوقائع لغوية. ويتضع أن ذلك لا ينطبقء مثلاً. على تعريفات 
شرطية. غير أن عادة رسل الخاصة بأن يجعل الصدق والكذب محمولين للاعتقادات تستيعد هذه 
التعريفات. لأنه لا يمكن وصف تصريح محض يقول إن المرء يقصد أن يستخدم كلمة معينة بمعنى معين 
بأنه اعتقاد (المؤلف). 

(9) .170 .م ,مولع الورممكا مقصيك 
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ويرق كاتك. هده السطور أن إذختال القاظ مكل «الشعوير»ه:و«اتعداء الشتعور »فى 
تعريف الصدق قلما يكون موقفا مصيبًا للغرض. ومع ذلك إذا استبعدنا هذه المسالة 
جانيًاء فإنه يتضح أن رسل يتصور التناظر بناء على مماظة التمثيل التصويرى. لكن 
على الرغم من أننا قد نتحدث عن صور صادقة وكاذية» فإن ما نتحدث عنه. بدقة» بأنه 
غسادق "ا و كاقن لنسى اعدو راكنا الغمار الم كناطين أو تدان موضسوعاء 
أومنجموغة من موضوعات ولذلك: “من المكتمل أنه وجب أن 'تكون علاقة التناظر التى 
تجعل عبارة صادقة كما هى الحال فى «رسالة» فتجنشتين, تناظرا بنائيًا بين القضية 
والواقعة أو الوقائع التى تُعد بمثابة محققها أى محققاتها. ومع ذلك, يلاحظ رسل أن 
العلاقة لا تكون على الإطلاق» باستمرارء بسيطة: أو ذات نوع ثابت لا يتغير. 

7- لسنا بحاجة إلى القول إن قدرًا من الفحص للاعتقادء كما يرى رسلء أو 
لعبارة تجريبية» يخبرنا عما إذا كان صادقًاء أو كاذياء أى إذا كانت صادقة أو كاذبة. 
فلكى نتيقن من ذلك؛ يجب علينا أن ننظر إلى الدليل الواقعى. غير أن رسل يزعم أتنا 
نستطيعء؛ بمعنى ما أى بمعانى ماء أن نستدل على شىء عن العالم من خصائص اللغة. 
وفضلاً عن ذلك؛ ليس ذلك زعمًا لم يقدمه مرة أو بصورة عارضة. ففى كتابه «مبادئ 
الرياضيات» يشير إلى أنه على الرغم من أنه لا يمكن افتراض تمييزات نحوية. بصورة 
مشروعة. بدون الإشارة بضجة إلى تمييزات فلسفية حقيقية:؛ «إن دراسة القواعد 
النحوية تستطيع؛ فى رأيى؛ أن تلقى ضوءًا على مسائل فلسفية بصورة أكبر مما 
يفترضه الفلاسفة بوجه عام»!'). كما أنه يفترضء, حتى فى كتابه «موجز الفلسفة»», 
حيث يمضى بعيدًا بقدر ما يستطيع فى تفسير سلوكى للغة, أن «نتائج ميتافيزيقية 
أكثر أهمية» من نوع شكى كبير أو قليل»!") يمكن أن تُستمد من تأمل فى العلاقة بين 


(0 .42 .ص 
).275 .م 
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اللغة والأشياء. وفى تاريخ متأخرء فى كتابه «بحث فى المعنى والصدق» ربط نفسه 
بوضوح بأولئك الفلاسفة الذين «يستدلون على خصائص العالم من خصائص اللغة!'», 
ويؤكد اعتقاده قائلاً: «إننا نستطيع؛ من بعض الوجوه. أن نصل إلى معرفة معقولة عن 
بناء العالم عن طريق دراسة التركيب اللغوى»!'). ويقتبس, فضلاً عن ذلك فى كتابه 
«تطورى الفلسفى» الفقرة التى يوجد بها هذا التأكيد الأخير مع تأكيد «أنه لا يوجد 
عندى شىء أضيفه إلى ما قلته هناك(). 


من الواضح أن رسل لا يعنى » أننا نستطيع أن نستدلء بدون ضجة:؛ على 
خصائص العالم من صياغات نحوية كما توجد فى اللغة العادية. وإذا استطعنا أن 
نفعل ذلك, فإننا نستطيع أن نستدل على الميتافيزيقا العرضية ‏ الجوهرية من صورة 
الموضوع ‏ المحمول لجملة؛ فى حين أننا نرى رسل يستبعد تصور الجوهر عن طريق 
تحليل ردى(). ولا يعنى رسل أننا لا نستطيع أن نستدل من الواقعة التى تقول إنه 
يمكن استبعاد لفظ؛ بمعنى أنه يمكن ترجمة الجمل التى يوجد فيها هذا اللفظ إلى جمل 
ذات قيمة صدق مكافئة لا يوجد فيها اللفظء نقول لا نستطيع أن نستدل على أنه 
لا يوجد كيان يناظر اللفظ الذى نتحدث عنه. إن الواقعة التى تذهب إلى أنه يمكن 
استبعاد لفظ «جبل من ذهب» كما لاحظنا من قبلء لا تبرهن على أنه لا يوجد جبل من 
ذهب. فهى قد تبين أننا لا نحتاج إلى أن نسلّم بهذا الجبل. لكن أسس تفكيرنا التى 
تقول إنه لا يوجد بالفعل جبل كهذا هى أسس تجريبية؛ وليست لغوية. وعلى نحو 
مماثل, إذا تم استبعاد «التشايه» فإن ذلك لا يبرهن بذاته على أنه لا يوجد كيان يناظر 


(0) .لجق.م 

0) .347 .م 

.2173م 

(4) يرى رسل أنه إذا فكر أرسطو وكتب بلغة صينية بدلا من اللغة اليونانية: فإنه كان سيقدم فلسفة مختلفة 
إلى حد ما (المؤلف). 
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«التشايه». إنها قد تبين أننا لا نستطيع» بصورة مشروعة:» أن نستدل على هذا الكيان 
من اللفة» غير أن بيان أن اللفة لا تزود بأى أساس كاف للاستدلال على «تشايه» كيان 
مؤجود.ودائم: ليس هو نفس الشىء مثل البرهنة على أنه لا يوجد: فى الواقغ هذا 
الكيان. وعندما يشير رسل إلى الجمل التى لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشبه», أو كلمة 
كهذه. محل كلمة «تشابه». فإنه يلاحظ أنه «لا ينيغى أن نسلّم بهذه الكلمات 
الأخيرة»!'). ويبدو جليًا أنه يقررء ويقرر بحقء ولكن على أسس ليست لغوية خالصة, 
أنه من الخُلف أن نسلّم بكيان يُسمى «بالتشابه» ولهذا السبب فإنه يقول إنه إذا كانت 
هناك جمل لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشبه» محل كلمة «تشايه»», فإنه لا ينبغى أن 
نسلّم بجمل من هذا النوع. 

ويمكن أن يصاغ السؤالء بالتالى؛ على هذا النحو: هل نستطيع أن نستدل على 
خصائص العالم من الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها للغة نقية من الناحية 
المنطقية وتتخذ شكلاً جديدا؟ ويبدى أن الإجابة عن هذا السؤال تعتمد» إلى حد كبير» 
على المعنى الذى يُعطى للفظ «يستدل» فى هذا السياق. فإذا أفترض أن لغة نقية من 
الناحية المنطقية يمكن أن تخدم من حيث إنها مقدمة بعيدة نستطيع أن نستنبط 
منها خصائص العالم؛ فإن صحة هذه الفكرة تبدو لى أنها موضع شك وخلاف. لأنه 
ينبغى أن نبين أن وصف القرارات الأنطولوجية: التى تقوم على أسس لا يمكن أن 
توصفء بصورة معقولة » بأنها لغوية خالصة: تؤثر على بناء اللغة النقية من الناحية 
المنطقية. وبمعنى آخرء يجب أن نبين أن تعيين الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها 
للغة لا تتأثر باعتقادات تُؤسس تجريبيًا عن خصائص واقع خارج اللغة: ولا توجهها 
هذه الاعتقادات. 


)١(‏ .347 .م ,لمأناوما 
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ومع ذلك إذا كان الزعم الذى يقول إننا نستطيع أن نستدل على خصائص العالم 
من شعسائضن اللقة يفقن معتاطة: آثه اذا بوحيها انين المتريرى أن تتهوث عن 
الأشبياء يطرق سعيتة: :فاق هفاك على الأقلاقتراها يدهن إلى أن متاك سينا توا 
يوجد فى الأشياء نفسها لهذه الضرورة؛ أى أن الزعم يبدو معقولاً. لقد تطورت اللغة 
خلال القرون استجابة لتجرية الإنسان وحاجاته. وإذا وجدناء مثلاًء أننا لا نستطيع 
أن فسردوق أن تكون لذينا القدرة على أن تقول عن شيتين أو أككر إنهما متشايهان:. 
أى متماثلان» فمن المحتمل أن تكون بعض الأشياء من نوع ماء بالفعل» حتى إنه يمكن 
أن توصف بصورة ملائمة بأنها متشابهة أو متماثلة, وأن العالم لا يتكون؛ يبساطة؛ من 
جزئيات مختلفة تمامًا وغير مترابطة. لكنء على المدى البعيدء يكون السؤال عما إذا 
كانت توجدء بالفعل؛ أشياء يمكن وصفهاء بصورة ملائمة» على هذا النحوء سؤالاً يجب 
تقريره تجريبيا. 

وربما يُعترض على أننا لا نستطيع أن نتحدث عن «الأشياء:, على الإطلاق» دون 
أن نشير َسمنًا إلى التشابه. لأنه إذا كاتت هتاك أشياء: فإتها تكون متشابية: 
بالضرورة؛ فى كونها أشياء أو موجودات. وهذا صحيح بدون شك. ويمكننا أن نستدل 
من اللغة على أن التشابه خاصية للعالم. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى 
أننا نستطيع» عن طريق التجربة: وليس من اللغة؛ أن نعرف أن هناك أشياء. إن التأمل 
فى اللغة يستطيع»؛ بدون شكء أن يخدم فى زيادة وعينا بواقع خارج اللغة» ويجعلنا 
نلاحظ؛ ربماء ما لم نلاحظه من قبل. بيد أنه يبدو أن تلك اللغة التى يمكن أن تخدم 
بوصفها مقدمة بعيدة لاستدلال خصائص العالم. موضع شك وخلاف. 
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الفصل الحادى والعشرون 
بركراكة ريك (2) 


ملاحظات تمهيدية ‏ فلسفة رسل الأخلاقية الأولى وتأثير مور الغريزة - 
الذهن والروح ‏ علاقة حكم القيمة بالرغبه ‏ العلم الاجتماعى والقوة - 
موقف رسل من الدين ‏ طبيعة الفلسفة كما تصورها رسل - 
بعض التعليقات النقدية المختصرة 


أدالقي اهتدم كقرا والح اق" الأككن تعريد امن فاسفة ومنل غين تدا لاحيلنا 
أن كتابه الأول كان عن «الديمقراطية الاجتماعية الألمانية» (1697). لقد ظهر مصاحيا 
لمؤلفاته, أى فى الفترات بين مؤلفاته عن الرياضيات؛ والمنطق» ونظرية المعرفة» وفلسفة 
العلم... إلخ» فيضا من الكتب والمقالات عن موضوعات أخلاقية واجتماعية وسياسية. 
فى المؤتمر الفلسفى العالمى عام ١95/4‏ الذى عقد فى إمستردام, تصدى أستاذ 
شيوعى من البرتغال بالإشارة إلى رسل بوصفه نموذجًا للفيلسوف الذى يعيش فى 
برج عاج. لكن مهما قد يكون تقدير المرء لأفكار رسل فى هذا الميدان من البحث 
والتأمل أو ذاك, فإن هذا الحكم الخاص خلف وغير معقول بصورة واضحة. لأن رسل 
لم يكتب عن مسائل ذات أهمية عملية فحسبء وإنما شارك أيضًا فى عمليات حربية 
بنشاط عن طريق أفكاره. وقد ذكرنا من قبل سجنه فى نهاية الحرب العالمية الأولى. 
ووجد نفسه أثناء الحرب العلمية الثانية متعاطفًا مع النضال ضد النازية» ويعد الحرب, 
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عندما دبر الشيوعيون تولى ‏ السلطات فى عدد من البلادء نقد بشدة بعض الجوانب 
غير المرضية بصورة كبيرة من السياسة الشيوعية والسلوك الشيوعى. ويمعنى آخر. 
انسجمت أقواله هذه المرة مع الموقف الرسمى لبلده. وفى عام ١959‏ نال درجة 
الاستحقاق:مخ الملك شورع السنادس!!. وفى سنوات أكثر حذاثة لع شارك فى إدخال 
تسق سن حكودة غالمية فهعسيء وإتما تكفلء أيضا بحركة تزع السلاح النروي: 
ولقد مارسء بالفعل؛ تعهده إلى حد أنه لعب دورًا شخصيًا فى حركة العصيان المدنى. 
ولأنه رفض أن يدفع الغرامة المفروضة:, فإن هذا النشاط أدخله فى السحن لمدة أسبوع 
أو أكشرا"). وهكذا استمر رسلء حتى فى سن متقدمة: فى القتال من أجل خير 
البشرية؛ كما يراها. واتهامه بأنه «فيلسوف يعيش فى برج عاج» ليس اتهامًا صحيحا 
نور وا منسحة: 

وعلى أية حالء سنهتم فى هذا الفصل بالجوانب النظرية بصورة كبيرة من فكر 
رسل الأخلاقى والسياسى. لقد كان شهيراً» بالتاكيد, بالنسبة للعامة بكتابته عن 
قضايا ملموسة وعينية. لكن لا يليق فى تاريخ الفلسفة أن نناقش آراء رسل عن 
الجنس(". أى نزع السلاح النووى» خاصة أنه لم ينظر إلى مناقشة هذه القضايا 
الملموسة على أنها قخص الفلسفقة يشعتى دقيق: 

"- أخذ الفصل الأول فى كتاب رسل «مقالات فلسفية» )١11٠١(‏ عنوان «مبادئ 
الأخلاق»» ويمثل خلطًا لمقال عن الحتمية والأخلاق ظهر فى «مجلة هيبرت» 


)١(‏ لا أقصد أن أشيرء بالطبع» إلى أن هذا الشرف العظيم لم يكن تقديرًا لشهرة رسل كفيلسوف (المترجم). 

(1) قُضيت الفترة القصيرة فى سجن دار العجزة: وليس فى الحالات العادية لسجن الحياة (المؤلف). 

(؟) قد نلاحظ عرضاء أن تعيين رسل فى كلية مدينة نيويورك ألغى بسبب أرائه عن الزواج والسلوك الجنسى. 
صحيع., أنه شغل كرسيا فى مؤسسة باريسء وفيلاديلفيا. غير أن هذا التعيين لم يستمر إلا حتى عام 
547 ., وقد أدى حادث نيويورك إلى معالجة جيدة لجدال لاذع.؛ لا يشعر كاتب هذه السطور بأته مطلوب 
منه أن يعلق عليه (المؤلف). 
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2 16 اله كوم لم / بورجلا 


1ه ؟ناول 1معططأنا عام ١5١4‏ ومقالين عن الأخلاق ظهرا عام 1565١‏ فى موضوعات 
فيراير ومارس فى مجلة ”'ا00316 #اعلا". ذهب رسل فى هذه الفترة إلى أن الأخلاق 
تهت إلى اكتشاف 'قضيانا ضحتححة عن السلولة الكاضيل والسلوك غين الفال:وانها 
علم. وإذا سألنا لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأفعال معينة؛ فإننا نصلء فى نهاية الأمرء 
إلى قضايا أولية لا يمكن البرهنة عليها. بيد أن ذلك ليس خاصية تميز الأخلاق» ولا 
تضعف زعمها بأن تكون علما. 

وبالتالى: إذا سالنا عن أسباب لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأفعال معينة ولا نقوم 
بأفعال أخرىء فإن الإجابة ترجع؛ بوجه عام إلى النتائج. وإذا افترضنا أن فعلاً يكون 
صحيحا لأنه ينتج نتائج جيدة؛ أو يؤدى إلى بلوغ الخير» فإنه يتضح أن بعض الأشياء. 
على الأقل؛ لابد أن تكون خيّرة فى ذاتها. فليست كل الأشياء يمكن أن تكون خيرة. 
فإذا كانت خيّرة» فإننا لا نستطيع أن نميّز بين الأفعال الصوابء والأفعال الخاطئة. 
وقد يُنظر إلى بعض الأشياء على أنها خيرة بوصفها وسيلة لشىء آخر. بيد أننا 
لا نستطيع أن نستغنى عن تصور الأشياء التى تكون خيرة بصورة ذاتية؛ أى أنها 
تمتلك خاصية الخيرية «باستقلال تام عن وجهة نظرنا فى الموضوع. أو عن رغباتناء 
أو رغبات الأشخاص الآخرين»!!). صحيع. إن الناس لديهم؛ فى الغالب» آراء مختلفة 
عما هو خير. وقد يكون من الصعب أن نفصل بين هذه الآراء. لكن لا ينجم عن ذلك 
عدم وجود شىء يكون خيرً. إن الخير والشر هماء بالفعل. خاصيتان تنتميان إلى 
مَوَصبوْغات تسكقل عن إراتتاء ناما كمنا أن الدائرة والمرمع ينتميان الى موكبوغات 
تستقل عن وجهات نظرنا”"). 


(1) .10 .م ,ذلاهدةوع لمعأطمه5مالمطع 
(11.)5.م ,لاطا 
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وعلى الرغم من أن الخير خاصية موضوعية لأشياء معينة» فإنه لا يمكن تعريفهما. 
ولذلك لا يمكن أن يتوحدا: مثلاً, مع ما هولاذ: إن ما يعظى لذة قد يكون كيرا . بيد 
أنه إذا كان كذلك: فإن ذلك يرجع إلى أنه يمتلك, فضلاً عن اللزذة. خاصية الخير 
التى ل#اايمكن تعريفها: أن الخين لا يعتى «ما فو لاذه أكثر .مما يعتى «ما هى موكود: 

وإذا افترضناء بالتالى» أن الخير خاصية ذاتية, ولا يمكن تعريفهاء لأشياء معينة, 
فإته لاايمكن إدراكه إل بضورة مياشرة ولا يكو: الفكم الذى رعس عنة بهذا الإدراك 
قابلاً للبرهان. ومن ثم يثار التساؤل عما إذا كانت الاختلافات بين هذه الأحكام 
لا نُضعفء أو حتى تُقوضء الأطرحة التى تقول إنه يمكن أن تكون هناك معرفة بما هو 
شير :ولا ينكر رشل: بوضوة أن هناك انحكاما سققفة عن ما هى الأشياء التى تكون 
خيرة وشريرة. وفى نفس الوقت ليست هذه الاختلافات» من وجهة نظره؛ كبيرة وليست 
منتشرة بصورة تجبرنا على أن نتخلى عن فكرة المعرفة الأخلاقية. فالاختلافات 
الحقيقية بين أحكام الأشخاص المختلفين من جهة الخير والشر الذاتيين هىء فى حقيقة 
الأمرء كما اعتقدء نادرة جدًا بالفعل!'). وحيثما توجدء فإن العلاج الوحيد هو ضرورة 
النظر إليها بإمعان. 

إن الاختلافات الحقيقية فى الآراء لا تنشاء من وجهة نظر رسلء كثيراً بالنسبة 
للخير والشر الذاتيين» كما هى الحال بالنسبة لصواب الأفعال وخطئها. لأن الفعل يكون 
صوايًا من الناحية الموضوعية «عندما يكون؛ من بين كل الأفعال الممكنة, الفعل الذى له 
أفضل النتائج»!"). ويتضح أن الناس قد يصلون إلى نتائج مختلفة عن الوسائل» حتى 
عندما يتفقون فى الغايات. وفى هذه الظروف يفعل الكائن الأخلاقى وفقًَا للحكم الذى 
يصل إليه بعد قدر التأمل الذى يكون مناسبًا فى حالة معينة. 


(1) .53 .م ,لأطا 
(0) .30 .م ,لتطا 
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2 16 اله كوم لم / يوجلا 


وتبين الأطروحة التى تذهب إلى أن الخير خاصية ذاتية» ولا يمكن تعريفهاء لأشياء 
معينة, بالإضافة إلى خضوع مفهومى الصواب والإلزام لمفهوم الخيرء نقول إنها تبين 
بوضوح أثر صديق رسل «جورج مور». ويستمر هذا الأثرء إلى حد ما على الأقل؛ فى 
كما ميادو التصري الابنكيا عن 353714 وميك رسل هنا تور اساتسية 
بموضوعات اجتماعية وسياسية» ويخبرنا بأنه لم يكتب الكتاب بمقدرته كفيلسوف. غير 
أنه عندما يقول «إننى أنظر إلى الحياة المثالية على أنها التى تبنى على دوافع 
خلاقة»!'). ويفسر أن ما يعنيه بالدوافع الخلاقة هى تلك التى تهدف إلى إيجاد الأشياء 
الخيرة أو التى لها قيمة مثل المعرفة: والفن؛ والإرادة الخيرء فإن وجهة نظره تتفق 
بالتأكيد مع وجهة نظر مور. 

التوقي نقح ارقف كلن الر عمق انالا رهد لتاقن امشواف خافن 
كثا سياف التحدية الاتساعي»بالازاة الى اأحذها ربل مك ورم لاتق لطت 
أن نرى فى جوانب معينة مما يقوله ظهور ميل إلى جعل الخير والشر مرتبطين بالرغبة. 
وعلى أية حالء هناك ميل واضح وملحوظ إلى تفسير الأخلاق على هدى الأنثرويولوجياء 
أى على هدى نظرية معينة عن الطبيعة البشرية. وليس قصدى أن أشير إلى أن ذلك 
شىء سيئ بالضرورة. وإنما أعنى» بالأحرى» أن رسل يتحرك من وجهة نظر «مورية» 
خالضة فى الأخلاق: 

يوافق رسل على أن «كل نشاط بشرى ينشأ من مصدرين هما الدافع, 
والفريزة»!"). ويمضى فى القول إن قمع الدافع عن طريق الأغراضء والرغبات, 
والإرادة» يعنى قمع الحيوية» أعنى ميل المرء الطبيعى إلى أن يعتقد أنه يتحدث عن رغبة 
واعية. بيد أن الرغبة التى تكمن فى أساس النشاط البشرى ربما تكونء فى المحل 


)١(‏ .5 .م رم أأعناء أو ممعع أهأع50 أ0 5عامأعممم 


(12.)5.م ,وتطا 
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الأول» غير واعية. ويصر رسل فى كتابه «تحليل الذهن». تحت تأثير النظرية التحليلية 
السيكولوجية» على أن «كل رغبة بدائية غير واعية»!'). 


إن تعبير الدافع الطبيعى هو فى ذاته شىء جيد؛ لأن الناس يمتلكون «مبدأ 
محوريًا للنموء أى إلحاحًا غريزيًا يقودهم فى اتجاه معين, مثلما تبحث الأشجار عن 
الضوء»!"). بيد أن هذا الاستحسان للدافع الطبيعىء الذى يذكرنا «بروسو» يحتاج إلى 
تعديل. فإذا اتبعنا الدافع الطبيعى وحده؛ فإننا نظل أسرى له؛ ولا نستطيع أن نتحكم 
فى بيئتنا بطريقة بناءة. والعقل, أى التفكير الموضوعى غير الشخصى.ء هو الذى 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للدافع والغريزة» ويمكننا من أن نقرر ما هى الدوافع التى 
يجب قمعها وإخمادها أو تحويلها إلى اتجاه آخر؛ لأنها تعارض دوافع أخرىء أو لأنه 
يتعذر على البيئة أن تشبعهاء أو لا ترغب فى إشباعها. كما أن العقل هو الذى يمكننا 
من أن نتحكم فى بيئتنا إلى حد معين بطريقة بناءة. ولذلك عندما يصر رسل على 
مبادئ «الحيوية»» فإنه لا يعطى استحسانًا شاملاً للدافع. 

رأينا أن رسل يُرجِع الأنشطة البشرية إلى مصدرين هما الدافع والرغبة» ويرجعها 
فيما بعد إلى «الغريزة»» والعقل. والروح/". فالغريزة هى مصدر الحيوية» بينما العقل 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للفريزة. والروح هى مبدأ المشاعر غير الشخصية: وتمكننا 
من أن نجاوز البحث عن إشباع شخصى خالص عن طريق الشعور بنفس الاهتمام 
بفرخ الأشخاص الآخرين ومتاعبهم كما توجد فينا نحن» وعن طريق تحقيق سعادة 
الجنس البشرى كله؛ وعن طريق تحقيق غايات تفوق ما هو بشرى بمعنى ماء مثل 
الصدقء أى الجمالء أو الله» فى حالة الأشخاص المتدنيين. 


(1) .76.م 
(5) .24 .م نلوأأعنم أذ مصمعة85 أوأ500 أه دوامأعممم 


(؟) .205 .م ,لاطا 
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لل اود نط2 116ل (اندكوع اما / بوجنانا 


وربما نستطيع أن نقبل افتراض بروفسور ج . بوخلر :16اءن8 .ل[') وهى أن 
الدافع والرغبة هماء بالنسبة لرسلء نمطان أساسيان للمثير المبدئى؛ فى حين أن 
الغريزة؛ والعقل, والروح» هى المقولات التى يمكن أن تُصنف تحتها الأنشطة البشرية 
كما نعرفها. وعلى أية حال كان يدور بخلد رسلء بصورة واضحة: تكاملاً تدريجيًا 
للرغبات والدوافع تحت توجيه العقل فى الفرد والمجتمع. ويصرء فى الوقت نفسه, على 
وظيفة الروح؛ منظور إليها على أنها القدرة على الشعور غير الشخصى. لأنه «إذا كان 
ينبغى أن تكون الحياة بشرية تماماء فلابد أن تحقق غاية تبدوء بمعنى ماء أنها خارج 
الحياة البشرية»"). 

غ- وحتى فى كتاب «مبادئ التجديد الاجتماعى». يبقى رسلء على الرغم من 
توجس ماء على فكرة مور وهى أنه يمكن أن تكون لدينا معرفة حدسية بالخير والشر 
الذاتيين» ولم يبق على الفكرة لمدة طويلة. فبعد أن لاحظ فى مقال شعبى وهو«ما الذى 
أعتقده» (0؟19١).‏ مثلاًء أن الحياة الخيرة هى التى يبعث عليها الحبء وتوجهها المعرفة, 
أوضح أنه لا يشير إلى معرفة أخلاقية. لأننى «لا أعتقد أنه يوجد شىء. إذا تحدثنا 
بدقة, مثل المعرفة الأخلاقية»!"). وتتميز الأخلاق عن العلم عن طريق الرغبة وليس 
عن طريق أية صورة خاصة من صور المعرفة. «إن غايات معينة ترغب والسلوك 
الصحيح هو ما يؤدى إليهاء!'). وعلى نحو مماثل؛ يقول رسلء بوضوح, فى كتابه 
«موجن الفلسفة» )١15717(‏ إنه تخلى عن نظرية مور عن الخير من حيث إنه خاصية ذاتية, 
لا يمكن تعريفهاء ويشير إلى تأثير عليه فى هذه الناحية وهى تأثير كتاب «سانتيانا» 
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«رياح المذهب» .)١19771(‏ ومن ثم يؤكد أن الخير والشر «مستمدان من الرغبة»!") 
والنفةتهىء والقاكنب ظافزة | حتماهرة, وتمق تكدني. ذاقنا موجه عا تطبيق كلية 
«خير» على الأشيا ء التى ترغبها مجموعة اجتماعية ننتمى إليها . غير أننا نسمى» 
أساسًا ٠‏ شينًا «خيرًا» عندما نرغبه, ولس نيا «شرا » عندما يكون لدينا نفور منه»( 0 


ومع ذلك إذا لم تقل شيا أكثر من هذا قإته يجب أن تقر تفسيرا مبسطا للفاية 
لموقف رسل الأخلاقى. فمن ناحية ظل العنصر النفعى فى أفكاره الأخلاقية الأولى» 
أغتى قتصسر] يشترك فيه هو ومورء ثابتًا لم يتغير. أعنى أنه استمر فى أن ينظر إلى 
تلك الأفعال التى تنتج نتائج خيرة على أنها صوابء وإلى تلك الأفعال التى تنتج نتائج 
شريرة على أنها خاطئة. والمعرفة ممكنة فى هذا المجال المقيد. فإذا اتفق شخصان, 
مثلاً. على أن غاية معينة» ولتكن (س) مرغوب فيها. وأنها خيرة بالتالى؛ فإنهما 
يستطيعان تمامًا أن يقدما حججًا على ما هو الفعل الممكن, أو سلسلة الأفعالء التى 
د ا و و لجلا الكت او ل كي 
إلى نتيجة متفق عليها تمثل معرفة محتملة!"). لكن على الرغم من أن السياق يكون 
أخلاقيّاء فإن المعرفة التى يتم بلوغها تختلف بصفة خاصة: بأية طريقة» عن معرفة 
الوسائل الملائمة لبلوغ غاية معينة فى سياق غير أخلاقى. وبمعنى آخرء إنها لن تكون 
قضية نوع خاص من معرفة تُسمى #أخلاقية» أو «خلقية». 

ومع ذلك؛ عندما نتجه من فحص الوسائل الملائمة لبلوغ غاية معينة إلى أحكام - 
القيمة عن الغايات نفسهاء فإن الموقف يختلف. لقد رأينا أن رسل ذهب مرة إلى أن 
اختلافات الرأى عن القيم ليست كبيرة حتى إنه يكون من غير المعقول أن نؤكد أنه 


)١(‏ .238 .م,لاطم مكواتطط أه عمللآياه حم 
(5) .242 .م ,لنطا 


(؟) إنها ليست معرفة يقينية أى برهانية. ولكن المعرفة العامية ليست معرفة يقينية (المؤلف). 
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يمكن أن تكون لديناء أو تكون لديناء معرفة مباشرة بالخير والشر الذاتيين» بمعنى آخر 
الحدس الأخلاقى. غير أنه تخلى عن وجهة النظر هذه؛ ووصل إلى نتيجة هى أن 
اشثلاف الراأى عن القيه هق اسناسا «المخلاف الأذواق» ولس بالتممة لأى صدق 
موضوعى!2٠'.‏ فإذا أخبرنى شخص, مثلاًء أن القسوة شىء خير("). فإننى أستطيع, 
بالتأكيدء أن أتفق معه بمعنى أن أبين النتائج العملية لهذا الحكم. غير أنه إذا ظل يدافم 
عن حكمه؛ حتى عندما يعرف ما «يعنيه», فإننى لا أستطيع أن أقدم له برهانًا نظري 
على أن القسوة خاطئة. وأية «حجة» قد استخدمها هى مكيدة مقنعة: بالفعل؛ دبرت لكى 
تغير رغبات الإنسان. وإذا لم تكن ناجحة؛ فإنه لا يوجد شىء يُقال أكثر من هذا . 
ويتضح, أنه إذا ادعى شخص ما أنه يستنيط حكم قيمة معين من أحكام ‏ قيمة أخرى, 
واعتقد المرء أن الاستنباط المزعوم خاطئ منطقيًاء فإنه يستطيع أن يبين ذلك. وإذا لم 
يعن شخص بالقول «س خير» أكثر من أن (س) لها نتائج عملية» فإننا نستطيع أن 
نقيت :ما إذا كانت (نن)"تميل؛ أن لا تسل من الناحية الحملنة إلى إختاج هذه الأخار: لأن 
ذلك سيكون مسالة تجريبية خالصة. بيد أن المرء ريما لا يقول» حتى فى هذه الحالة, 
أن «س خير» إذا لم يستحسن النتائج» ويعبر استحسانه عن رغبة أو ذوق. وهكذا نصل 
فى نهاية الأمرء على المدى البعيدء إلى نقطة حيث لم يعد للبرهان النظرى وعدم 
النوهان نون تلفناته, 


ويمكن أن نوضح المسألة على النحى التالى. ربما يعبر رسلء أحياناء عن نفسه 
بطريقة تتضمن أن أحكام القيمة:؛ فى رأيه» مسالة ذوق شخصى خالصء دون أن 
تنضمن أشخاصًا آخرين بأية طريقة. غير أن ذلك ليس هوىء بالتأكيد, 
رأيه المدروس. فأحكام القيمة يُعبر عنهاء من وجهة نظره. بصيغة التمنى. فالقول 


(') .238 .م (1935) عممعأاء5 لمة ممأوااعك 


لله العبارة التى تقول «أعتقد أن القسوة خيرة» أو «أنا أستحسن القسوة». عيارة تجريبية عادية, ترتبط 
يواقعة سيكولوجية. ومع ذلك» فإن العيارة «القسوة خيرة» شى حكم قيمة (المؤلف). 
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«س خير» معناه «ليت أن كل شخص يرغب س»»؛ والقول «ص شر» معناه القول «ليت 
أن كل شخص يشعر بنفور من ص»("). وإذا قبل هذا التحليل, يتضح أن القول 
«القسوة شر»: عندما يؤخذ على أنه يعنى «ليت أن كل شخص لديه نفور من القسوة» 
لا يمكن وصفه بأنه صادق أو كاذب أكثر من القول «ليت أن كل شخص يقدر النبيذ 
الحيد» ولدلك: لا مشاحة فى أن البرهنة على أن الحكم «القسوة شر» يمكن أن بكون 
ضادقًا أو كاذنا, 


يتضح أن رسل كان على وعى تام بأن هناك معنى يصح فيه القول إنه لا يهم 
كثيرا إذا قدر شخص ما النبيذ الجيد أم لا: فى حين أنه يهم كثيرا جدا ما إذا كان 
الناس يستحسنون القسوة أم لا. غير أنه ينظر إلى هذه الاعتبارات العملية على أنها لا 
تتعلق بالسؤال الفلسفى الخالص عن التحليل الصحيح لحكم القيمة. إذا قلت «القسوة 
شر»» فإننى لا أفعل شيئًاء بوضوح, يكمن فى قدرتى على أن أرى أن التربية» مثلاً, 
تسير بحيث إنها تشجع على الاعتقاد بأن القسوة شىء يبعث على الإعجاب. لكنى إذا 
قبلت تحليل رسل الخاص بحكم ‏ القيمة» فإنه يجب على أن أسلّم بأن تقييمى الخاص 
القثموة لبس مسكميةا م القاهية النظرة: 

لقد تعرض رسل لانتقادات أحياناء لأنه قدم تعبيرًا عنيفًا عن اعتقاداته الأخلاقية 
الخاصة: على الرغم من أن ذلك لا يتسق مع تحليله لحكم ‏ القيمة. غير أنه يستطيع» 
وقد استطاعء أن يقدم الرد الواضح وهو أن أحكام القيمة تعبر» فى رأيه» عن رغبات, 
ولأن لديه رغبات قوية؛ فإنه لا يوجد اتساق فى إعطائها تعبيرا عنيفًا. ويبدو أن هذا 
الرد صحيح تماما إلى حد ما ذهب إليه. 


)0( يقول رسل فى «ردود على النقد»: «لا أعتقد أن الحكم الأخلاقى لا يعير إلا عن رغبة؛ وأتفق مع كانئط أنه 
يمتلك عنصرا من الكلية (المؤلف) 


2 .م .مماتطع5 قرط باط معأألع ,اأعوونظ8 لممقع8 أه لإطممومائطط عط 
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وفى نفس الوقت عندما نتذكر أنه كان على استعداد لأن يزدرى خطوطًا معينة من 
السلوك؛ مثل معالجة السجناء التعساء فى 2ا1/اهووداه!*), حتى إذا كان يمكن 
بان أن هذا السلوك :فين الخنس اليشترئى فى نهانة الأمرويؤيد السغادة العامة 
فإنه يصعب جدا تجنب الانطباع الذى يقول إنه يعتقدء بالفعل, أنه على الرغم من ذلك 
تكون بعض الأشياء شريرة من الناحية الذاتية سواء اعتقد أناس أخرون أنها شريرة 
أم لا. 

يبدو أن رسل كان يشكء بالفعل. فى أن ذلك هو القضية. لأنه بعد أن لاحظ أنه لا 
يرى عدم اتساق منطقى بين نظريته الأخلاقية والتعبير عن التفضيلات الأخلاقية 
القوية» أضاف أنه لم يزل غير راض تمامًا. إن نظريته الخاصة عن الأخلاق لم ترضه. 
لكنه وجدء بالتالى؛ أن نظريات أناس آخرين أقل إرضاء وإقناعًا(١).‏ ولذلك؛ ربما 
نستطيع أن نقول إنه بينما يود لى كان قادراً على أن يعود إلى فكرة الخير والشر 
الذاتيين» فإنه اقتنع» فى الوقت نفسه, بأن فلسفة علمية وتجريبية حقيقية لا يمكن أن 
تكتشف خاصية مور التى لا يمكن تعريفها عن الخيرء ولا يمكن أن تسلّم بمبادئ 
أخلاقية واضحة بذاتها. 

ومن الخطوط الممكنة للاعتراض على تحليل رسل لحكم ‏ القيمة هو أنه لا يمثلء 
مطلقاء ما يعتقد الناس العاديون أنهم يقولونه عندما يصنعون هذه الأحكام. غير أن 
رسل لم يكن الرجل الذى ينزعج كثيرا مما يعتقده غير الفيلسوف. كما أنه لم 
يكرس نفسه «للغة العادية». ومع ذلك, من السهل أن نفهم إذا حاول بعض فلاسفة 
الأخلاق الشبان!') أن يقدموا تفسيراً لحكم - القيم» يعطى اهتمامًا كبيرا باللفة 


(*) مدينة فى بولنداء بنى فيها الألمان معسكر للعمل الإجبارى فى عام ١94٠‏ (المترجم). 
)0 4 .م ,ممائتطعة .قرع لاط لعأألء ,األعووباظ لمصقمائع8 أه بإطاممومائطع عط[] .عن 
(1) إننى أفكرء مثلاًء فى مستر ر. م. هير 13.11.1358 فيلسوف أكسفورد (المؤلف). 
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العادية ومضامينهاء ومع ذلك يكف عن إدخال خاصية مور غير الطبيعية والتى لا يمكن 
تعريقفها من جديد. 

فد هتاك» على الأقل: جز واحد ع الأخلاق ينظر إليه رسل إلى أنه ينتمى إلى 
الفلسفة بمعنى دقيقء وهو تحليل حكم القيمة:؛ أى النظرية القائلة إنه لكى يبين المرء 
الصورة المنطقية لهذه الأحكام. يجب عليه أن يعبر عنها بصيغة التمنى»؛ لا بصيغة 
الإشارة. غير أن رسل ينظر إلى النظرية الاجتماعية والسياسية على أنها تقع 
تماماء خارج ميدان الفلسفة بالمعنى الصحيع. ولذلك؛ على الرغم من أنه قد يكون 
غريبًا أن لا نقول عنها شيمًاء فإنه لا يوجد مبرر للاعتذار عن معالجتها بطريقة 
مختصرة جدا وبإيجاز. 

يتحدث رسل فى مقال شهير كتبه عام ١١1١"‏ عن «طغيان السلطة غير 
البشرية»!١).‏ أى عدم الاكتراث الغالب للطبيعة بالقيم والمثل البشرية؛ كما أنه يزدرى 
عوادة التلطلة الحرذة وعبادة القر هتوعقيوة الذي اللادى: ويقصيون الالسسان ديرا 
ظهره لسلطة غير عاقلة: ويخلق ميدانه الخاص لقيم مثالية. حتى إذا حكم على هذا 
المبدان فى النهاية بأنه انقراض تام. ولذلك؛ قد يكون مدهشًا إلى حد ماء لأول وهلة؛ أن 
نجد رسل يقول فى عام ١9774‏ إن هؤلاء الاقتصاديين الذين يعتقدون أن المصلحة 
الذاتية هى الدافع الأساسى فى الحياة الاجتماعية؛ وأن المفهوم الأساسى فى العلم 
الاجتماعى هو مفهوم السلطة!") مخطئون. لكن إذا سرت كلمة «سلطة» بنفس ال معنى 
الذى ازدرى به رسل السلطة فى عام :»١1١”‏ فإنه يبدى أنه أعقب ذلك أنه غير آراءه 
تمامًا فى عام 1974: أو أنه حث الناس على أن يديروا ظهورهم لحياة اجتماعية 


)١(‏ .(62 .م ,ؤلاة55ع أوعأطامه5ه1أطام 8150) 49 .م ,عأوما 0صة دواع لولاا 


(؟) لالمصصاة 16 لعنعاع؟ اأألم رونت علط1 .10 .م ,(1938) 5أ5لإالهمة أوأعمة بنعلا م :رعبررمم عن 
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ومع ذلكء لم يغير رسلء فى واقع الأمر, كراهيته «للسلطة المجردة»» وازدراءه لحب 
السلطة لذاتها. فعندما يقول إن السلطة هى المفهوم الأساسى فى العلم الاجتماعى؛ 
وأنه لا يمكن صياغة قوانين الديناميكا الاجتماعية, إلا عن طريقه, فإنه يستخدم اللفظ 
ليعنى «إنتاج آثار مقصودة»!'). وعندما يقول إنه على الرغم من أن الرغبة فى 
السلع والراحة المادية تؤثر فى الحياة البشرية» وإن حب القوة أساسى بصورة أكبرء 
فإنه يعنى«بحب السلطة» الرغبة فى القدرة على تأثير آثار مقصودة فى العالم 
الشارجن: شسواء اكان عا مشريا اح كول يشي ١"!‏ وسيواء أكان حن البيلظة نهدا 
المعنى خيراً أم شرا فإنه يعتمد على طبيعة الآثار التى يرغب شخص ما أو مجموعة 
فى إنتاجها. 

ويمكن أن نضع المسالة على النحو التالى. يسلّم رسل فى مؤلفه «السلطة» بأن 
الطاقة هى المفهوم الأساسى فى الفيزياء. ثم يبحث عن مفهوم أساسى فى العلم 
الاجتماعى ويجده فى السلطة. ولما كانت السلطة تنتقلء مثل الطاقة؛. باستمرار من 
صورة إلى صورة أخرىء فإنه ينسب إلى العلم الاجتماعى مهمة اكتشاف قوانين تحول 
السلطة. لكن على الرغم من أن رسل يرفض النظرية الاقتصادية عن التاريخ من حيث 
إنها غير واقعية» أعنى من حيث إنها تقلل من دور القوة الدافعة الأساسية فى الحياة 
الاجتماعية, فإنه لم يحاول أن يصدذف الأنشطة البشرية عن طريق السلطة. فمن الممكن, 
مثلاً. تعقب المعرفة من أجل السلطة:؛ أعنى من أجل التحكم والضبط؛: وأصبح هذا 
الدافع واضحا بصورة متزايدة فى العلم الحديث. لكن من الممكن أيضا تعقب المعرفة 
بروح متأملة» أى لحب الموضوع نفسه. «إن المحب؛ والشاعرء والصوفىء يجدون رضاء 
أكمل مما يستطيع أن يعرفه الباحث عن السلطة لأنهم يستطيعون أن يظلوا فى 


: 0 
موصوع حبهم , 


(1) .35.م ععسمم 
(5) .274 .م ,لاطا 
(5) .275 .م (1931) عامماأن0 ع اللأمعاءة 156 
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إذا عرقت السلطة بأنها إنتاج الآثار المقصودة:؛ وعرّف حب السلطة بأنه الرغبة فى 
إنتاج هذه الآثار» فإنه يترتب على ذلك, بوضوح, أن السلطة ليست غاية فى ذاتهاء بل 
هى وسيلة لبلوغ غايات غير ذاتها. ويرى رسل أن «الهدف الأقصى لأولئك الذين 
يمتلكون السلطة (وكلنا نمتلك بعضها) هو تطوير التعاون الاجتماعىء ليس فى مجموعة 
واحدة من حيث إنها ضد مجموعة أخرىء وإنما فى الجنس البشرى كله!"). وتُعتئق 
الديمقراطية بوصفها ملاذًا ضد الممارسة التعسفية للسلطة!'). ويتصور مثال التعاون 
الاجتماعى فى الجنس البشرى كله بأنه يؤدى إلى مفهوم حكومة عالمية تمتلك السلطة 
والقدرة على منع اندلاع العداء بين الأمه("). ويساعد العلم فى توحيد العالم بناء على 
خطة تكنولوجية. غير أن السياسة تأخرت عن اللحاق بالعلم؛ ولم نحقق نظامًا عالميًا 
فعالاً بعد يستطيع أن يستفيد من الفوائد التى حققها العلم؛ ويستطيع فى الوقت نفسه 
أن يمنع الشرور التى جعلها العلم ممكنة. 

ولا ينجم عن ذلك, بالتأكيدء أن التنظيم الاجتماعى هدف مفيد للحياة بالنسبة 
لرسل. إذ إنه. فى واقع الأمرء وسيلة وليس غاية؛ وسيلة لتحقيق الحياة الخيرة. إن 
الإنسان يمتلك دوافع جشعة وضارة, ومن الوظائف الجوهرية للدولة أن تضبط التعبير 
عن هذه الدوافع فى الأقراد والمجموعات, تمامًا كما تكون وظيفة الحكومة العالمية أن 
تضبط تعبيرها من حيث إنها تتجلى عن طريق الدول. غير أن الإنسان يمتلك أيضًا 


(1) .383 .م ,علرمم 


(؟) يمكن أن يوصف رسل بأنه «اشستراكى». لكنه شدد على أخطار الاشتراكية عندما انفصلت عن 
الديمقراطية الفعالة (المؤلف). 

(؟) لفت رسل انتباهًا كبيرا؛ فى هذه السنوات, إلى الاشتراك فى التخلص من السلاح النووى أكثر من 
الاشتراك فى حكومة عالمية؛ وذلك بلاشك لأن توقع تحقيق حكومة عالمية فعالة عن طريق اتفاق يبدو أمرا 
بعيدا إلى حد ماء فى حين أن حربًا عالمية انتحارية يمكن أن تنشب فى أى وقت (المؤلف). 


نوعطم عله 4د مسدريو له لعجتانا 


دوافعه الخلاقة «الدوافع التى تضع شينًا فى العالم لا يؤخذ من أى شخص آخرء!١).‏ 
ووظيفة الحكومة والقانون هى أن تسهل التعبير عن هذه الدوافع لا أن تضبطها. وإذا 
طبقت هذه الفكرة على الحكومة العالمية» فإنها تتضمن أن الأمم المختلفة تظل حرة فى 
أن تطور ثقافاتها الخاصة وطرق حياتها الخاصة. 

إن تحليل رسل للديناميكا الاجتماعية عن طريق فكرة السلطة يتعرضء بدون شكء, 
للنقد بسيب التبسيط المفرط. غير أن النقطة التى يجب ملاحظتها هى أنه أ.خضع الواقع 
للقيمة بصورة متسقة؛ بمعنى أنه أصرء باستمرارء على أولوية الغايات الأخلاقية» وعلى 
الحاجة إلى تنظيم المجتمع البشرى من أجل تسهيل التطوير المنسجم للشخصية 
التضرية ولسنا معاجلة إلى أن كيف أن رسل لم يرغم أن اشكانه عن الفنايات 
الأخلاقية لتنظيم اجتماعى وسياسىء وعما يكوّن حياة فاضلة تُستثنى من تحليله 
الخاص لحكم القيمة. لأنه يسلّم بأنها تعبر عن رغبات شخصية؛ أى عن توصيات 
شخصية. ولهذا السبب المحض لم ينظر إليهاء بالتأكيد» على أنها تنتمى إلى الفلسفة 

-١‏ لم نقل شينًا بعد عن موقف رسل من الدين» سوى أننا لاحظنا أنه تخلى عن 
الإيمان بالله فى سن مبكرة. والبحث عن فلسفة عميقة للدين فى كتاياته هى بحث ليس 
له فائدة. لكن نظرًا لأنه كثيرًا ما أشارء إلى الموضوعء فمن المناسب أن نعطى لمحة 
عامة عن آرائه. 

على الرغم من أن رسل يعتقد بوضوح., مثل جون ستيوارت مل من قبلء أن الشر 
والمعاناة فى العالم يكونان اعتراضًا قاطعًا للإيمان بإله يوصف بأنه خير بلا حدود, 


(1) .105 .م ,(1949) أهنالألاألم!ا عط لمة لزأمطانم 
فى هذا العمل يناقش رسل مشككلة ربط التماسك الاجتماعى بالحرية الفردية فى ضوء الإمكانات الملموسة 
(المؤلف). 
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وقادر على كل شىء؛ فإنه لا يزعم أنه يمكن البرهنة على عدم وجود موجود إلهى يجاوز 
العالم. ولذلك؛ وإذا استخدمنا مصطلحا فنيًا قلنا إنه لا أدرى. وهو لا يعتقدء فى نفس 
الوقت: أن هناك أى دليل حقيقى على وجود إله. وواضم. بالفعلء من الطايع العام 
لفلسفته أن الحجج التقليدية على وجود الله مستبعدة. وبناء على تحليل ظاهرى للعلية, 
لا يمكن أن يكون هناك سبب مشروع على موجود يجاوز ما هو ظاهرى. وإذا «كان 
النظام والوحدة, والاتصال. الختراعات بشرية تمامًا مما تكون الفهارس ودوائر 
المعارف!'). فإننا لا نستطيع أن نحصل على حجة تقوم على النظام والغائية فى 
العالم. :وبالقبية الحجج الف تذكيها العلماء المحوتون:فإنه لا روسن شنى» فى 
التطؤر: مقلا, يخسن ضنحة القرضن القاكل يانه مطهرنا على غائة إلبية وحتى إذا أدت 
حالة إلى الأطروحة الثى تقول إن العالم لةبداية فى الذمان: فإنه ليس :من حقنا أن 
تيتتذل.على أن مخلوق لأثه قد عدا حضورة طقائرة: .ود بدو غرينا ناديد كلوقي 
أنه ليس هناك قانون من قوانين الطبيعة يقول إن الأشياء التى تبدى غريبة بالنسبة لنا 


يجب ألا تحدث)('). 


ومع ذلك؛ على الرغم من أن رسل لم يعتقد أن هناك أى دليل على وجود الله, فإنه 
بين أن الإيمان بالله. ماخودًا بذاته؛ لا يثير عداءه أكثر من الإيمان بالعفاريت 
أى بالجان. إنه. ببساطة: نموذج لإيمان مريح لكنه غير مدعم, بكيان مفترضء لا يجعل 
الإفسان؛ بالضرورة؛ مواطنًا أسوأ مما يكون خلافا عليه. إن هجمات رسل موجهة 
أساسًا ضد المجموعات الدينية المسيحية؛ التى تضرء بوجه عام؛ أكثر من أن تفعل 
الخير. وضد اللاهوت من حيث إنه يلجأ إليه فى تدعيم الاضطهاد والحروب الدينية, 
وبوصفه كفيلاً لمنع أخذ الوسائل إلى غايات معينة يعتبرها رسل مرغويًا فيها. 


(1) .101 .م كامهاأن0 ع أتأمواءة ه15 


(0) .122 .م ,لاطا 
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وفى نفس الوقت» على الرغم من أن رسل كثيرا ما يكتبء بطريقة فولتيرء فإنه 
ليس» بيساطة: سلفا روحياً للفلاسفة!'). فهو يربط القيمة بما قد نسميه بعاطفة دينية 
وبموقف دينى ذى اهتمام جاد بالحياة. ومن حيث إنه يمكن أن يقال إن لديه دينًاء فإنه 
يكون «الروح» كما يصورها فى كتابه «مبادئ التجديد الاجتماعى». صحيح إن هذا 
الكتاب ظهر عام 1917.: غير أن رسل لاحظ فى تاريخ متآخر جدا أن التعبير عن دينه 
الشخصى الخاص الذى يبدو له «غير مرض هو الذى يوجد فى كتابه ميادئ التجديد 
الاجتماعى:!". 


يشيدء أحيانًاء بذكر مثال الحبء مثلاً. ويالفكرة المسيحية عن قيمة الفرد» فإن الهجوم 
السوداء المعروفة فى التاريخ المسيحىء فإنه يميل إلى المغالاة» ويميل: أحيانًا إلى أن 
كبيرة هو اعتبار مؤداه أنه لم يحاول؛ على الإطلاق» بصورة نسقية أن يفصل ما ينظر 
إليه على أنه ذو قيمة فى الدين عن الاعتقاد اللاهوتى. ولو أنه فعل ذلكء, فريما كانت 
لديه أفكار ثانية عن موقفه, على الرغم من أنه من المحتمل كثيرا توقع أنه سيسال نفسه 
بجدية عما إذا لم يكن الله بمعنى ما فرضًا ضمنيًا لبعض المشكلات التى أثارها. 

- ليس من الممكن أن نلخص وجهة نظر رسل عن طبيعة الفلسفة فى عبارة 
موجزة. لأنه يتكلم بطرق مختلفة فى أوقات مختلفة!). ولم يكن» على الإطلاق» شخص 


)١(‏ الفلاسفة مكتوية بالفرنسية 201105001165 8© | وهو مصطلح كان يطلق على فلاسفة الموسوعة: فولتير» 
وكوندرسيه. وديدرو .. الخ الذين قادوا التنوير فى فرنسا تمييزرا لهم عن الفلاسفة 0500/615!أط5 
المحترفين (المراجع) 

0( .776 .م ,ممائطعة .مقط بزط لعأاألع ,العووب6 لمقمامع8 أه لإطممذ5م0ائلطط هط ]| 

(؟) كان رسلء بالتاكيدء حرًا مثل أى شخص فى أن يغير تفكيره. لكن يجب أن نتذكر أنه بالنسبة للأقوال 
التى ينظر إليها بصورة مجردة لا تطايق هذه الواقعة التى تقول إنه فى سياق معين, ولأسباب جدلية 
يغالى؛ أحيانًا. فى جانب معين من موضوع ما (المؤلف). 
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يجمع كل الخيوط معاء ويبين بالتفصيل كيف تتفق معًاء أى كيف تكون نموذجا معقولاً. 
لقد كان مهتمًا للغاية بالانسجام مع الموضوع الذى هو فى المتناول. وليس من الصعب 
جداء فى نفس الوقت؛ كما أعتقدء أن نفهم كيف وصل إلى التعبير عن وجهات نظر 
مختلفة نسبيًا عن طبيعة مجال الفلسفة. وليس من الصعب جدًا أن نكتشف عناصر 
دائمة فى تصوره للفلسفة. 

ومن حيث إن دافع الفلسفة الأساسى هو المهم, فإن الفلسفة هى عند رسل» 
باستمرارء سعى وراء المعرفة» أى وراء الحقيقة الموضوعية. ويعبر عن اقتناعه بأن 
إحدى المهام الأساسية للفلسفة هى فهم العالم وتفسيرهء حتى اكتشاف الطبيعة 
القصوى للواقع بقدر المستطاع. إن رسل يعتقدء بالفعل» أن الفلاسفة يشرعونء: من 
الناحية العملية؛ فى البرهنة على اعتقادات متصورة من قبلء ويشير إلى قول «برادلى» 
الشهير وهو أن الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما يعتقده المرء بالغريزة. كما أنه 
مقتنع بأن بعض الفلاسفة استخدمواء من الناحية العملية» التفكير والحجة فى البرهنة 
على اعتقادات مريحة تبدو لهم أنها تمتلك قيمة برجماتية. وفضلاً عن ذلك؛ عندما يقارن 
أهداف الفلسفة وطموحاتها بالنتائج الفعلية الملتحققة, فإنه يتحدث؛ فى الغالب. كما 
لو كان العلم الوسيلة الوحيدة لبلوغ أى شىء يمكن أن يُسمىء بصورة ملائمة, 
بالمعرفة. بيد أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه بالنسبة لما ينبغى أن يكون عليه 
موقف الفيلسوفء ودافعه؛ وأهدافه؛ فإن رسل يؤيد ما يمكن أن نصفهء بصورة معقولة, 
بأنه وجهة نظر تقليدية. ويتضح ذلك فى كتاباته الأولى» كما أنه يتضح فى هجومه 
المتأخر على الفلسفة «اللفوية». أى على الفلسفة من حيث إنها تهتم. بصفة خاصة, 
بتخطيط ما يُسمى باللغة العادية, لأن الفلاسفة الذين يمثلون هذا الميل يتخلون عن 
المهمة الهامة لتفسير العاله!'). 


)١(‏ .230 .م أمعصممماعيهما لهعتطمهكماتطم بزلا .عي 


مدل توج مطح لة :5 16ل اتدسوه لها لعجتارا 


ومع ذلك فإن المنهج الذى يشدد عليه رسلء كما لاحظناء هو التحليل. ويعنى ذلك 
فى الفلسفة العامة أن الفيلسوف يبدأ بمجموعة من معرفة مشتركة؛ أو بما يسلم بأته 
معرفة, ويشكل ذلك معطياته. ثم يرد هذه المجموعة المركبة من المعرفة؛ التى يتم التعبير 
عنها فى القضايا التى تكون غامضة نسبيًاء والتى يعتمد بعضها على بعض فى 
الفالب» من الناحية المنطقية» إلى عدد من القضايا التى يحاول أن يجعلها بسيطة 
ودقيقة بقدر المستطاع. ثم تُرتب هذه القضايا مدال ست لها رامترين 
الناحية المنطقية على قضايا أولية يقينية تقوم بوصفها مقدمات. «وينتمى اكتشاف هذه 
المقدمات إلى الفلسفة. أما عمل استنباط مجموعة المعرفة المشتركة منها فينتمى إلى 
الرياضيات: إذا فُسرت «الرياضيات» بمعنى حرفى إلى حد ما»(١)‏ 00 
الفلسفة عن ظررة التهليل' القن هو المنكي مما فو ميك سنسدا الى فنا .هن انظ 
وأكثر تجريدًا . ولذلك» فإنها تختلف عن العلوم الخاصة:؛ التى تنتقل مما هو أكثر بساطة 
إلى ما هى أكثر تركيبًاء كما أنها تختلف عن الرياضيات الاستنباطية الخالصة. 

ومع ذلك؛ فإننا قد نجد أن بعضًا من المقدمات المتضمنة منطقيًا لمجموعة مشتركة 
من معرفة مُسَلّم بها موضع شك وخلاف. وتعتمد درجة احتمال أية نتيجة على درجة 
احتمال المقدمة التى تكون موضع شك وخلاف بدرجة أكبر. ولذلك لا يقوم التحليل 
المنطقى؛ ببساطة» بغرض اكتشاف القضايا المتضمنة الأولية أو المقدمات. كما أنه يقوم 
بغرض مساعدتنا على أن نقدّر الاحتمال الذى يتصل بما ينظر إليه بوجه عام على أنه 
معرفة» أى نتائج المقدمات. 

ولذلك يمكن أن يكون هناك شك ضئيل فى أن منهج التحليل قد خطر ببال رسل 
عن طريق عمله فى المنطق الرياضى. ولذلكء نلاحظ أنه تحدث عن المنطق من حيث إنه 
ماهية الفلسفة:؛ وأعلن أن كل مشكلة فلسفية إما أن لا تكون» عندما تحللها بصورة 


(1) .214 .م ,لوللا أجمععاءاع عط أه مولع مما 0 
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ماؤئمة. مشكلة فلسقية بالفعل على الإطلاق» أن لا تكون: ايفن مشكلة متطقية؛ يمف 
أنها تكون مشكلة تحليل منطقرا'), لقد أوحى ميدأ الاقتصاد, أو «تنصل أوكاى!*) 
بهذا التحليل: وادى إلى الذينة المتطفية: 


لقد لاحظناء مع ذلك؛ كيف أن رسل تحول إلى نظرية فتجنشتين عن قضايا المنطق 
الفتور والرواشهات الندخة بوضضها تتتسييل هاضيل »اذا درن إلن المسالة مق 
وجهة النظر هذهء فإنه يكون من المفهوم, تماماء أنه شدد على الاختلاف بين المنطق 
والفلسفة. فالمنطقء.مثلاً. كما أرى؛ ليس جحِرءًا من الفلسفة('). لكن القول بأن المنطق 
الصورى. بوصفه نسقًا من تحصيل حاصلء يقع خارج الفلسفة؛ لا يتطابق؛ بالتأكيد, 
مع إصرار على الأهمية فى فلسفة التحليل المنطقى؛ أى التحليل الردى الذى يميز 
تفكير رسل. ويقدر تراجع عمل رسل المبكر فى المنطق الرياضى؛ أصبح أقل وأقل ميلاً 
إلى أن يتحدث عن المنطق من حيث إنه جوهر الفلسفة. وكلما شدد على الطايع 
التجريبى للقروكن الفلسفية: جعل الهوة اك اتساعا بين الفلسقة والمتطق بالمعتى 
الدقيق. ولذلك, لا مشاحة فى القول بأنه ليس هناك تغيير فى موقف رسل. ومع ذلك, 
فإنه بعد أن قال ذات مرة إن المنطق هو جوهر الفلسفة, أعلن فى تاريخ متأخر أن 
المتطق ليس حؤما من الفلسفة على الإطلاق: ونجب عليتاة فى الوقت نفس أن تتذكز 
أنه عندما صاغ العبارة الأولى من هذه العبارات التى كان يقصدهاء فإن منهج الفلسفة 
يكون» فى بعض منه على الأقلء أو ينبغى أن يكون منهج التحليل المنطقى. ولم يتخل 
مطلقًاء عن الإيمان بقيمة هذا المنهج. 


(42.)1 .م ,ولط .ع0 

(*) ينسب هذا المبدأ إلى «وليم أوكام» )١7837 - ١١45(‏ الفيلسوف اللاهوتى الإنجليزى وصيفته «لا ينيغى أن 
نكثر من افتراض وجود كائنات بغير مبرر» (المترجم). 

(5) .5 .م بعولعالااممكا محصي 
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ومع ذلك؛ على الرغم من أن رسل أبقى على إيمانه بقيمة التحليل الردى الذى 
يكون خاصية تميز تفكيره؛ ودافع عن هذا النوع من التحليل ضد نقد حديث» فلا ريب 
أن تصوره العام للفلسفة قد اعتراه تغير ملحوظ. لقد رأينا أنه كانت هناك فترة حينما 
ميز بحدة بين المنهج الفلسفى من جهة والمنهج العلمى من جهة أخرى. ومع ذلك» نجده 
يقول؛ فى فترة متآخرة:؛ إنه يجب على الفيلسوف أن يتعلم من العلم «المبادى» والمناهج, 
والتصورات العامة»!'). وبمعنى آخرء إن لتأملات رسل فى العلاقة بين الفلسفة والعلم, 
أى التأملات التى أعقبت عمله فى المنطق الرياضى, والتصور الأول للتحليل الردى 
واستخدامه؛ أثرًا ملحوظًا على فكرته العامة عن الفلسفة, وبالتالى» فإنه فى الوقت الذى 
قال فيه إن المنطق هو ماهية الفلسفة. مال إلى أن يعطى انطباعًا مؤداه أنه إذا حللت 
المشكلات الفلسفية بصورة ملائمة وتم ردها إلى مسائل دقيقة» فإنها يمكن أن تحل 
مشكلة عن طريق مشكلة؛ ثم شدد فيما بعد على الحاجة إلى فروض جريئة وشاملة 
مؤقتة فى الفلسفة. وبين فى الوقت نفسه ميلاً ملحوظًا فى بعض الأحيان إلى الشك فى 
قدرة الفيلسوف على أن يجد أى حلول واقعية لمشكلاته. وربما تخدم الملاحظات الآتية 
على أفكار رسل عن العلاقة بين الفلسفة والعلوم التجريبية فى أن تجعل أقواله المختلفة 
متعقولة تصنوزة كييرة: 

تفترض الفلسفة, كما يرى رسلء العلم؛ بمعنى أنها يجب أن تقوم على أساس 
معرفة تجريبية("). ولذلك يجب أن تجاوز العلم بمعنى ما. ويتضح أن الفيلسوف ليس 
فى وضع أفضل من العالم لأن يحل المشكلات التى تُعرف من حيث إنها تنتسب إلى 
العلم. لكن ماذا عساه أن يكون هذا العمل؟ 


)١(‏ .2 .م ,لاممموماتمط أه عمالان0 مم 


نه .0 .م أمعصممماعناع0) اتعأطمهذماتمم ناا بعامصقكاهة رمع .عن 
حيث ينقد رسل الفلسفة اللفوية؛ التى ينظر إليها على أنها تحاول أن تحدث انفصالاً للفلسفة عن العلم (المؤلف). 
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قال رسل: إن الجزء الأكثر أهمية من الفلسفة يكمن فى نقد وتوضيح أفكار من 
شأنها أن يُنظر إليها على أنها قصوى ويجب أن ثقبل بطريقة غير نقدية!'). وربما 
يشمل هذا البرنامج الفحص النقدى و«التبرير» للاستدلال العلمى الذى أشرنا إليه فى 
الفصل السابق. غير أنه يشمل أيضًا نقد وتوضيح تصورات أساسية مفترضة مثل 
تصور الأذهان والموضوعات الفيزيائية. ويؤدى تحقيق هذه المهمة مع رسلء كما رأيناء 
إلى تفسير الأذهان والموضوعات الفيزيائية بأنها بناءات منطقية من أحداث. غير أننا 
زأينا أيفا أقترسيل لامتطر إلى التسليل الردجع فى هذا السياق علي أنه بتمياظة 
مسالة لغوية, أعنى على أنه؛ ببساطة؛ مسالة إيجاد لغة بديلة للغة الأذهان والموضوعات 
الفيزيائية. إن التحليل يتصورء بمعنى حقيقى, بأنه يهدف إلى معرفة المكونات القصوى 
للكون. وتّفسر كيانات العلم الفيزيائي» والذرات» والالكترونات... إلخ. بوصفها بثاءات 
منطقية. ولذلك لا يجاوز التحليل الفلسفى العلم؛ بمعنى أنه يحاول أن يوضح مفاهيم 
غامضة يفترضها العلم. ومفهوم الذرة على المستوى العلمى ليس غامضًا. أو أنه إذا 
كان كذلك؛ فليس من مهمة الفيلسوف أن يوضحه. إن الفلسفة تجاوز العلم بمعنى أنها 
تقدم فروضًا أنطولوجية أ ميتافيزيقية. 

ولذلك ليس من المدهش أن يؤكد رسل أن إحدى وظائف الفلسفة أن تفترض 
فروضًا جريئة عن الكون. بيد أن تساؤلا يثار فى الحال؛ وهو: هل ينظر إلى هذه 
الفروضء بالتحديدء على أنها فروض ليس فى مقدور العلم أن يؤكدها أو يدحضهاء 
على الرغم من أنه يستطيع أن يفعل ذلك من حيث المبدأ؟ أى هل من حق الفيلسوف أن 
يفترض فروضًا لا يمكن التحقق منهاء من حيث المبدأ» عن طريق العلم؟ وبمعنى آخرء 
هل يوجد لدى الفلسفة: أو لا يوجد لديهاء مشكلات عن الكون تكون هى مشكلاتها 


الخاصة؟ 
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لم يتحدث رسلء بالفعلء عن مشكلات الفلسفة من حيث إنها مشكلات «لا تنتمى 
على الأقل الآنء إلى أى من العلوم الخاصة»!')؛ وليس فى مقدور العلم» من ثم» أن 
يخلها: وفضتلا عن :ذلك إذا كانت فروطن العلم تؤفكةفإن الفروضن القن تق 
الفلسفة من حيث إنها حلول لمشكلاتها هى حلول مؤقتة وتجريبية بصورة أكثر. 
0 
نعرفه!"). لقد سلّم رسلء بالفعلء بأن هذا القول الخاص هو ملاحظة على سبيل 
المزاح» بيد أنه يرى أنه مزاح له ما يبرره شريطة أن نضيف أن «التامل الفلسفى 
الخاص بما لا نعرفه بعد أظهر نفسه على أنه تمهيد ذى قيمة لمعرفة علمية دقيقة(!». 
وإذا تم التحقق من الفروض الفلسفية؛ فإنها تصبح, من شه حرا من العلم. وتتوقف 
عن أن تكون فروضا فلسفية. 

تمثل وجهة النظر هذه ما قد نسميه بالجانب الوضعى عند رسل ولا أقصد 
افتراض إنه «وضعى منطقى». لأنه. كما رأيناء رفض باستمرار المعيار الوضعى 
المنطقى للمعنى. فعندما يقول إن فروضًا فلسفية لم يتم التحقق منها لا تشكّل معرفة, 
فإنه لا يقول إنها تخلى من المعنى. ويمكن فى الوقت نفسه أن توصف العبارة التى تقول 
إن «كل معرفة محددة, كما أزعم؛ تنتمى إلى العلم»!؟) بأنها وضعية: إذا كنا نعنى 
بالوضعية المذهب الذى يقول إن العلم وحده هو الذى يزود بمعرفة وضعية عن العالم. 
ومع ذلك؛ تجدر الملاحظة إلى أنه عندما يصوغ رسل عبارة من هذه الطبيعة» فإنه يبدو 


١‏ .« ,لإطمودماتطم أه عمتاأت0 مم 
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أنه نسى أنه يصعب بناء على نظريته عن مسلمات الاستدلال العلمى التى لا يمكن 
البرهنة عليها أن نرى كيف يمكن التأكيد بثقة أن العلم يزود بمعرفة محددة» على الرغم 
من أننا نعتقدء بالتأكيد, أنه يستطيع أن يفعل ذلك. 

ومع ذلك فإن هذا الموقف الوضعى لا يمثل سوى جانب واحد من تصور رسل 
لمشكلات الفلسفة. لأنه تصور الفيلسوف أيضا بأنه ينظر فى مشكلات لا يمكن؛ من 
حيث المبدأ» أن تلقى حلولاً علمية. حقاء إنه يبدو, بوجه عام, أنه يشير إلى الفلسفة 
بالمعشى الغادى أو بالعتى التثاريخى: غير أته يلاحظ: بالتاكيدء أن «كل التساؤلات ذات 
الأهمية العظيمة للعقول النظرية المتأملة هى؛ فى الغالب, كذلك حتى إن العلم 
لا يستظيع أن يقدم لها إجابة»!'). وفضلاً عن ذلك, من مهمة الفلسفة أن تدرس هذه 
التساؤلات. مثل مشكلة غاية أى غايات الحياة» حتى إن لم تستطع أن تقدم لها إجابة. 
ويتضح أن هذه المشكلات هى مشكلات فلسفية أساسا. .وحتى إذا شك رسل فى قدرة 
الفلسفة على أن تقدم لها إجابة» فإنه لا ينظر إليهاء بالتأكيدء على أنها تخلى من المعنى. 
فعلى العكس «من وظائف الفلسفة أن تظل تهتم بهذه التساؤلات("). 

هناك فى الواقع شىء من الحيرة فى العبارات المتصارعة المتجاورة فى كتابات 
رسل. ففى الفقرة التى يقول فيهاء مثلاًء إن «الفاسفة تجعلنا نعرف غايات الحياة»("), 
فكو أنضا أن «الفلسقة نفسها نكن أن تهون غايات السيا»!!1. كنا أنه يعن أن 
قال كما ذكرنا من قبل إن الفلسفة يجب أن تواصل الاهتمام بمشكلات مثل عما إذا 


)١‏ ,لاطا 
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كان للكون غاية؛ وأن «نوعًا ما من الفلسفة ضرورة بالنسبة للجميع؛ ماعدا الأهوج 
الطائشء2!'), فإنه ينتقل إلى القول بأن «الفلسفة هى مرحلة فى التطور العقلى, 
ولا تطابق النضج الذهنى/"!». 

من الممكنء بالتأكيدء أن تختفى صنوف التناقضات الظاهرية هذه عن طريق 
تمييزات مناسبة فى المعنى والسياق؛ بيد أنه ليس ضروريًا أن نهتم هنا بتفسير مفصل 
من هذا النوع. فماله صلة بالموضوع بصورة كبيرة أن نفترض أن هناك من وجهة نظر 
رسل عن الفلسفة موقفين أساسيين. فمن ناحية يشعر بقوة أنه عن طريق تعقب العلم 
غير الشخصى للحقيقة: وعدم اكتراثه باعتقادات متصورة سلفًاء وعدم اكتراثه بما 
سيكون المرء؛ فإنه يقدم نموذجا للتفكير النظرىء وأن للفلسفة الميتافيزيقية سيرة سيكة 
فى هذه الناحية. كما أنه يتصور أنه على الرغم من أن الفروض العلمية مؤقتة 
باستمرارء وتخضع لمراجعة ممكنة؛ فإن العلم يقدم لنا المنظور الأكثر قربًا لمعرفة 
محددة عن العالم الذى نستطيع أن نبلغه. ولذلك» فإن هذه الأقوال من حيث إنه «يمكن 
معرفتهاء فإنه يمكن معرفتها عن طريق العلم»!"). إن الحل المثالى من وجهة النظر هذه 
هو أنه على الفلسفة أن تفسح الطريق أمام العلم وأن تستسلم له تماما. وإذا لم 
تستطع من الناحية العملية؛ لأن هناك باستمرارء مشكلات لا يستطيع العلم أن يقدم 
لها حلاً. فإن الفلسفة يجب أن تصبح «علمية» بقدر الإمكان. أعنى إنه يجب على 


الفيلسوف أن يقاوم الإغراء على استخدام الفلسفة لأن تبرهن على اعتقادات متصورة 


)١(‏ .41 .م ,5لاة55ط عؤانامممونا 
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ومن جهة أخرىء لم يكن رسل على وعى تام فحسب بأن «الفلسفة» بالمعنى العام 
والتاريخى للفظ تشمل قدراً أكبر مما يسمح به مفهوم الفلسفة «العلمية» وإنما 
كان يشعرء أيضًاء بأن هناك تساؤلات مهمة لا يستطيع أن يجيب العلم عنهاء ولكن 
الوعى بها يوسّع آفاقنا الذهنية. إنه يرفض أن يحكم على هذه التساؤلات بأنها تخلى 
من المعنى. وحتى إذا اعتقد أن «ما لا يستطيع أن يكتشفه العلم, لا تستطيع 
البشرية أن تعرفه»!"), فإنه مقتنع أيضًا بأنه إذا كان لابد من إغفال هذه المشكلات 
«فإن الحياة البشرية تنعدم»!", أى إذا أظهرت حدود المعرفة العلمية فقط. ويمعنى 
آخرء يوازن تعاطف معين مع الوضعية بمعنى عام شعورًا بأن للعالم جوانب مبهمة, 
ورفض معرفتها هو التعبير إما عن دجماطيقية ليس لها ما يبررهاء أو عن مذهب مادى 
ضيق الأفق. 

ويمكن أن نعبر عن المسألة على هذا النحو. إن رسل نفسه يعترف بأن أحد 
مصنادن اتتماماتة الأصلية «الفلسيقة نذاء على زعمه الخاص الرغية فى أن تكتشف ا 
إذا كانت الفلسفة تستطيع أن تزودنا بأى دفاع عن نوع ما من الاعتقاد الدينى!؛). كما 
أنه ينظر إلى الفلسفة على أنها تزوده بمعرفة معينة. ولقد شعر بخيبة أمل بناء على 
الاعتبارين. فقد وصل إلى نتيجة هى أن الفلسفة لا تستطيع أن تقدم أساسًا عقليًا 
للاعتقاد الدينى: أو تقدم يقينًا فى أى مجال. إن هناك بالتأكيد؛ الرياضيات؛ غير أن 
الرياضيات ليست فلسقة:ولذلك وضدل روسل إلى خقيجة تقول إن العلم: مهما قد كن 


)١‏ لا تشرع الفلسفة فى ذاتها فى حل همومناء ولا أن تنقذ أنفسنا». حكمة الغرب )١909(‏ ص" (المؤلف). 
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فروضه مؤقتة, وإلى أى حد قد يقدم الاستدلال العلمى على مسلمات لا يمكن البرهنة 
عليهاء هو المصدر الوحيد لما يمكن أن نسميه؛ بصورة معقولة. معرفة محددة. ولذلك 
لا يمكن أن تكون الفلسفة بمعنى دقيق أكثر من فلسفة العلم ونظرية عامة عن المعرفة, 
بالإضافة إلى فحص للمشكلات التى لم يستطع العلم أن يقدم لها حلاً بعد. ولكن إثارة 
ومناقشة ما يمكن أن يكون له قيمة إيجابية وباعثة للعلم بأن يزود بالعنصر المطلوب 
لرؤية مستقبلية. واهتم رسل باستمرار برفاهية البشرية بتعاطف, كما يراها. ولذلك لم 
يتردد على الإطلاق فى أن يتجاوز حدود الفلسفة «العلمية» ويعالج تلك الموضوعات 
التى تتضمن الأحكام الواضحة للقيمة: والتى تشملهاء «الفلسفة» بالتأكيد بالمعنى العام 
للفظ. ويمكن تفسير كثير من صنوف عدم الاتساق فى تفكيره عن طريق هذه 
الاعتبارات. وقد يرجع بعض ما تبقى من صنوف عدم الاتساق إلى إحجامه عن أن 
يرجع إلى كتاباته ويستبعد الاختلافات فى استخدام نفس اللفظء أو أن يفسرء فى كل 
مناسبة؛ بأى معنى دقيق يستخدم اللفظ. وربما ما يتصل بالموضوع أيضًا أنه بينما 
أوصى رسل بالمعالجة التدريجية للمشكلات الفلسفية عن طريق التحليل المنطقى» فإنه 
بيّن باستمرار تقديراً لعظمة الفروض والنظريات الشاملة وجاذبيتها. 

/- حصل رسل على جائزة نوبل فى الأدب عام .١156٠‏ وليس هناك شك فى أنه 
كاتب متالق وواضع: إذا صرف المرء الانتباه عن توسيع معين لاستخدام المصطلح. 
ويتضح أن عمله الأول فى المنطق الرياضى لم يكن من أجل العامة. ولكن بصرف النظر 
عن هذاء فإنه وجه التأمل الفلسفى إلى دائرة واسعة من القراء الذين لم يهتموا بكتاب 
كانط «نقد العقل الخالص», أو بكتاب هيجل «فينومنولوجيا الروح». ولذلك يمكن القول 
بصورة حرفية إنه ظل متابعًا لتراث لوك» وهيوم» وجون ستيوارت ملء على الرغم من 
أن كتاباته العامة تذكرنا كثيرا بالفلاسفة الفرنسيين فى عصر التنوير. ولقد أصبح 
زنسل: تالفعلء عند الكمهون :نضيرًا للمدفت العقلي: والمذهت الإنيسات اللادتى: 

ولايشك أحد.من القلاسفةبالطيع: فى تأثين:رسل على الفلسشفة البريطانية 
الخديكة: وغلى قيان ممائل للتفكير فى مكان اخن:وهتاكاميل: بلاشك» فى بعضن البلذن» 
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وبصفة خاصة فى ألمانياء إلى استبعاده بوصفه «فيلسوقًا تجريبيًا» قام بعمل جيد فى 
الرياضيات فى أيامه الأولى. غير أنه ناقش مشكلات فلسفية ذات فائدة وأهمية» مثل 
أسس الاستدلال العلمى» وطبيعة حكم القيمة. وعلى الرغم من أن بعض المدافعين عن 
عقنيوة اللقة الغاذية قد وحهوا تقد إلى التطليل الردى غثه وسل: فاخ :هذا النقد. هن 
وجهة نظر كاتب هذه السطورليس كافيًا تمامًا إذا صيغ بالفاظ لفوية. فإذا أخذ 
التحليل الردىء مثلاً, ليعنى من حيث المبدأ أن الجملة «روسيا غزت فتلندا(')» يمكن أن 
تُترجم إلى عدد من الجمل لا يظهر فيها لفظ «روسيا», ولكن يُذكر فيها أفراد فقطا"), 
فإق العلاقة بين الجملة الأضئلية والترحمة تكون على تحوهو أنه ]3[ كاقت الجملة 
الأولى صادقة (أى كاذبة)» فإن الثانية تكون صادقة (أى كاذية) والعكس ضصسحيع؛ أى أن 
المضمون الأنطولوجى يكون هو أن الدولة ليست كيانًا على الإطلاق يجاوز أعضاها. 
ويبدى النقد غير كاف تماما إذا بِيّنء ببساطة» أننا لا نستطيع أن نسير ونتقدم فى اللغة 
العادية دون أن نستخدم هذه الألفاظ مثل «روسيا». إن ذلك صحيح إلى حد كبير. بيد 
أثنا نري اق تعرك» بالثالي اذا اعساه اخ كوخ المخسنون الأتطولزهى ليحية النظر 
هذه. هل يجب علينا أن نقول إن الدولة هى شىء يجاوز أعضاءها؟ وإذا لم تكن كذلك, 
فكيف يمكن توضيح مفهوم الدولة؟ هل عن طريق أفراد يرتبطون بطرق معينة؟ بأية 
طرق؟ قد يقال إنه يمكن الإجابة عن هذه التساؤلات بالنظر إلى الطرق التى تُستخدم 
يها ألفاظ بالقهل مكل «الدولة»نيق أنه يبدو واضنحا أنذا كحو أنفستا أكتاء النطر نشيو 
إلى عوامل خارج اللغة. وعلى نحو مماثل, لا يكفى أن ننقد القول, مثلاً» إن العالم فئة 
من أشياء على أساس أننا لا نستطيع أن نسير دون أن نستطيع أن نشير إلى 


)١(‏ فنلندا 101200 جمهورية فى الجزء الشمالى من أوربا تحدها النرويج شمالاً وخليج فنلندا جنويا استولى 
عليها الروس عام ١504‏ (المراجع) 


)١(‏ الأفراد الذين نظموا الغزىء أى الذين خططوا له؛ والذين شاركوا فيه بأية طريقة عن طريق الحرب» وعن 
طريق تجهيز العتاد الحريى؛ والعمل كأطباء... إلخ (المؤلف). 
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«العالم». وهذا صحيح., غير أننا نستطيع» من ثم؛ أن نسأل بمعقولية تامة «هل تعنى 
أنه لا يمكن النظر إلى العالم. بصورة ملائمة؛ على أنه فئة من أشياء؟». وإذا كان الأمر 
هكذاء فكيف نتصوره؟ إن طريقتك ريما تكون أفضل؛ غير أننا نريد أن نعرف ماذا 
عساه أن يكون. 

ومع ذلك؛ فإن هذه الملاحظات لا يقصد منها أن تكون عذرًا عامًا لاستخدام رسل 
التخليل الزدئ: لأنذا قلتهد أنينا .على فحهن'لحالة معيئة من :هذا التحليل ثم إغفال 
خاصية جوهرية. ويتحقق ذلك من وجهة نظر كاتب هذه السطورء فى حالة تحليل رسل 
للتفسن مكلا لقو كانت ماك هقر كما 'لاحظنا مكرما ا عتفد زخ'فدومتولوهها الوعى 
تتضمن أنه لا يمكن استبعاد الأنا - الذات. ومع ذلك. صور النفسء فيما بعدء بوصقها 
بناء منطقيًا من أحداث, وهكذا طور المذهب الظاهرى عند هيوم. غير أنه يبدو لى 
واضحًا تمامًا أنه عندما تترجم الجمل التى تبدأ بالضمير «أنا» إلى جمل لا يُذكر فيها 
إلا «أحداث»». ولا تظهر كلمة «أنا»» فإنه يتم حذف خاصية جوهرية من الخصائص 
الأصلية للجملة» وتكون النتيجة أن الترجمة لا تكون كافية. ولقد لاحظ فتجنشتين, 
بمعنى ماء ذلك بوضوحء عندما تحدث فى «الرسالة» عن الذات الميتافيزيقية. لقد لاحظ: 
بالفعل؛ أنه إذا كتبت كتايًا عما أجده فى العالم, فإننى لا أستطيع أن أذكر الذات 
الميتافيزيقية. بيد أنها لا يمكن أن تُذكر ببساطة لأنها ذات وليست موضومًاء ليست 
إحدى الموضوعات التى أجدها «أنا» فى العالم. ولذلك» يستطيع علم النفس التجريبى 
أن يستمر دون مفهوم الأنا الميتافيزيقية أى الترنسندنتالية, أو أنا ‏ الذات. غير أنه 
لا يمكن استبعادها بالنسية لفينومنولوجيا الوعى» كما يرى قتجنشتين. ومع ذلك حاول 
رسل أن يستبعدها عن طريق استبعاد الوعى. ولا ينظر كاتب هذه السطور 
إلى محاولته على أنها ناجحة. وليس ذلكء بالتأكيد. حجة ضد التحليل الردى من حيث 
هو كذلك. إن ما هى زائد بصورة حقيقية يجب أن يعالجه؛. يدون شكء نصل أوكام. 
بيد أنه لا ينتج على الإطلاق أن رسل يعتقد أن ما هو زائد يكون زائدًا. ومع ذلك 
فإن محاولة استبعاد ما لا يمكن استبعاده قد يكون له قيمة برجماتية؛ بمعنى أنه يمكن 
أن يخدم فى بيان ما لا يمكن أن يُستبعد عن طريق التحليل. 
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وربما يكون ذلك صحيحا على الرغم من أن كاتب هذه السطور ينظر إلى التحليل 
الردى على أنه المنهج الفلسفىء لكنه لا يتفق مع بعض تطبيقات رسل له. ومع ذلك, فإن 
ذلك هو انطباع خاطي. إننى أعتقد أن التحليل الردى له استخداماته. إننى لا أرى 
كيف يمكن أن ينظو إلى الاستثناء على آته منهج ممكن: غير أنثى لا أعتقدء بالتاكيد: 
أنه المنهج الفلسفى الوحيد. وذلك لأننا نعى الأنا - الذات؛ أى الأنا الترنسندنتالية, عن 
طريق منهج التأمل الترنسندنتالى؛ وليس عن طريق التحليل الردى. صحيح إننى 
أفترض أن فشل التحليل الردى لاستبعاد الأنا - الذات قد يخدم فى لفت الانتياه إلى 
الذات. غير أن الفشل لا يخدم؛ فى حقيقة الأمر, هذا الغرض إلا إذا حث على انتقال 
إلى الفينومنولوجيا؛ أى إلى تأمل ترنسندنتالى. ويتركنا الفشلء ببساطة؛ من حيث هو 
كذلك فى حيرة. كما فعل هيوم. ولسبب آخر هو أنه إذا تم التسليم بأن التحليل الرئى 
هو المنهج الفلسفىء فإن ذلك يبدو أنه يفترض مسبقًا ميتافيزيقاء أعنى «ميتافيزيقا 
«ذرية» تعارض الميتافيزيقا «الواحدية» عند المذهب المثالى المطلق. وإذا قلنا إن اختيار 
المرء لمنهج يفترض مقدمًا ميتافيزيقا ماء فإنه لن يكون زعمًا جيدًا أن هذه الميتافيزيقا 
تكون هى الميتافيزيقا «العلمية» الوحيدة» ما لم تكن ناجحة باطراد فى تفسير التجربة, 
بينما لا تنجح المناهج الأخرى فى ذلك. 

ولنعد إلى مسالة أخرى. لقد رأينا أن رسل شرع فى تحصيل اليقين. وقال إن 
«الفلسفة تنش من محاولة صلبة بصورة غير عادية للوصول إلى معرفة حقيقية»!'). 
وذلك يفترض مسبقا أن هذا الواقع: أعنى الكون, معقول!"). غير أننا أخبرنا منذ 
سنوات قليلة متأخرة أن «النظام: والوحدة؛ والاتصالء, اختراعات بشرية»!"). ويمعنى 
آخرء إن معقولية الكون يفرضها الإنسان؛ يفرضها العقل البشرى. ويساعد ذلك رسل 


(1) .1 .م ,لاطم ه5مملطم أ0 عصأاأن0 مم 

(؟) تجدر الملاحظة إلى أن البحث يفترض أيضنًا حكم قيمة؛ عن حكم الحقيقة من حيث إنها هدف للعقل 
البشرى (المؤلف). 

(9) .101 .م بكامه أ أنا0 عالتأمعاء5 ع1 
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على أن يتخلص,» مثلاًء من زعم «سير جيمس جينز» وموعل ععصول ,زو ,١!‏ عالم الفلك» 
الذى يقول اثه يهب أن تتضيون العالمياتة الفكن الواطيع ازياضى البى لأنا الواققعة 
التى تذهب إلى أنه يمكن تفسير العالم عن طريق الفيزياء الرياضية؛ يجب أن تنسب 
إلى مهارة الفيزيائى فى فرض شبكة ما. وقد يقالء بالتأكيد, إنه حتى إذا كانت 
المحاولة الأصلية لفهم العالم تفترض مسبقا معقوليتهاء فإن هذا التصور المسبق هو, 
بيساطة؛ فرضء ويصل رسل إلى نتيجة هى أنه لا يتم التحقق من الفرض. غير أن 
دحض الفرض هو نتيجة فحص للعالم؛ أعنى تحليلاً هو نفسه يفترض معقولية ما يتم 
قخصيه وتكلئة وضلى أيه حال إذا كاك النطاء» والوهةة:«والاتصال> فى احسراعاك 
بشرية» فما الذى يصبح من الزعم الذى يقول إن العلم يقدم معرفة محددة؟ يبدو أن 
ما يُقدم هو. ببساطة. معرفة بالعقل البشرى وعملياته. وربما يقال الشىء نفسه. 
بالتأكيد عن نتائج التحليل الردى عند رسل. لكن هل نستطيع أن نعتقدء بالفعل, 
أن العلم لا يزودنا بأية معرفة موضوعية عن عالم غير عقلى؟ لا أحد ينكر أن العلم 
ايعمل»: أى لا ينكر أن له.قيمة برجماتية..ومع ذلك؛ يثار السؤال فى هذه الحالة بصورة 
ونا قترة عهنا اذا :كان الفا مكب الاتؤظك ختصد كم تفقوا عدر لخلد ملك هذه 
القيمة البرجماتية. وإذا تم التسليم بمعقولية الواقع فى الحالء فإنه يتم فتح الباب مرة 

الخلاصة هى أن إنجازات رسل الأدبية العامة, التى تمتد من منطق رياضى 
مجرد إلى وه(" ذات تأثير كبير. فمكانته فى تاريخ المنطق الرياضى مؤكدة بوضوح. 


)١(‏ سير جيمس جينز (//141 -11417) عالم طبيعة ورياضيات وفلك بريطانى كان أول من قال إن المادة تخلق 
فى الكون على نحو موصول فأصبح صاحب نظرية الخلق المتواصل. وهو أيضمًا صاحب نظرية «الشمس 
المحتضرة» التى عرضها فى كتابه «الكون الغامض» (له ترجمة عربية ‏ وقد ترجم له أحمد الكردانى 
كتابهه النجوم فى مسالكها» عام ١544‏ مطبعة لجنة التأليف والترجمة (المراجع) 

)١(‏ نشر رسل كتاياً عبارة عن قصص قصيرة 05]لا8لا5 156 0أ 53180: عام 17مؤ١كءى‏ أ0 5ع,3ماطوألم 
5 01601 عام 1505 (المؤلف). 
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وفى مجال الفلسفة العامة يكون تطويره للمذهب التجريبى بمساعدة التحليل المنطقى, 
بالإضافة إلى معرفته لحدود المذهب التجريبى بوصفه نظرية عن المعرفة. حقبة مهمة 
فى التفكين الفلسفى البريطاتي: أما تالنسية لكتاباته العامة فى منيدان الأخلذق: 
والسياسة: والنظرية الاجتماعية؛ فإنها لا يمكن أن توضعء بوضوح:؛ على مستوى واحد 
مع كتاب مثل «المعرفة البشرية»» الأقل كثيرًا من كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا». وعلى 
الرغم من أنها تكشف, بالتاكيد. عن شخصية مهمة. شخصية إنسانية تقول مثلاً, 
إن الذهن أدى به إلى نتيجة هى أنه لا يوجد شىء فى الكون أسمى من الإنسان» 
على الرغم من أن انفعالاته تثور بصورة عنيفة. إنه يسلّم بأنه أراد باستمرار أن يجد 
فى الفلسفة تبريرا ها «للاتقعالات فين الشخصية» وحقى إذا كان قد فكل فى أن 
يجدهء «فإن أولئك الذين يحاولون أن يصنعوا ديانة المذهب الإنسانى, لا تعرف شينًا 
أعظم من الإنسانء لا يشبعون انفعالاتى»!'). قد يكون رسل الراعى العظيم لنزعة 
إنسانية لا دينية فى برطانيا العظمى فى القرن الحالى؛ غير أنه كانت لديه تحفظاته: 
على المستوى الانفعالى على الأقل. 

ولذلك مصجي أن تمس قوسل مطريقة واأفمكة: ضيه العريس ا )تاد 
أو بوصفه «فيلسوفًا إنسانيًا علميًّا». لكن لماذا نريد أن نفعل ذلك؟ ومع ذلك» فإنه 
برترائد رسل؛ الفرد المتميز: وليسء» ببساطة» عضوا فى قئة. وإذا أصبح فى شيخوخته 
مؤسسة قومية؛ فإن ذلك لا يرجعء ببساطة: إلى كتابته الفلسفية» وإنما يرجع أيضًا إلى 
شخصيته المركبة والقوية؛ الأرستقراطىء والفيلسوفء والديمقراطىء والمنظم لأسياب 
فى سبب واحد. من الطبيعى حقاء أن أولئك الذين يتمسكون منا باعتقادات صارمة 
تخظلف تاها عن اهتفاداتة والثى :هاحمها بتخسروة على جوانن معينة من تاثيره: 
غير أن ذلك لا يجعل المرء يغفل الواقعة التى تقول إن رسل واحد من الرجال الإنجليز 
الأكثر شهرة فى هذا القرن. 


)١(‏ .19 .م بممائطعة .قط لزه معاألع ,ااعوب8 لمققمع8 أ0 لإامهده|أكم ه15 
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لقد رأينا أن فكر برتراند رسل عبرء فى الغالب» عن وجهات نظر خاصة جدًا عن 
قرة الفلاسوق كلى أ نقح لذا معرفة معدن والعالم على الرغوين أبةاتفاظطف 
قليلاً. بالتاكيد. مع أى فيلسوف يزعم أن نسقه الخاص يمثل حقيقة نهائية ومحددة, 
فإنه نظر إلى الفلسفة باستمرار على أن الباعث عليها هو الرغبة فى فهم العالم وعلاقة 
الإتفطان يه ويحقى 137 له اقبقطم الفنينفة دن الناحية العهلية, أ ن"تزودا |لاميظريقة 
النظر إلى نتائج البحث التجريبى: أعنى إطارا؛ من حيث هو كذلك, لجمع نتائج العلم 
فى نوع من النظام!'أ». فإن هذه الفكرة» كما وضعها رسلء تفترض أن العلم يعطينا 
طرفًا جديدة لرؤية العالم, أعنى مفاهيم يجب أن يأخذها من حيث إنها نقطة انطلاق. 
إن مجال إنجازه قد يكون محدودا, غير أن العالم هو الذى يهتم به أساسن . 

لقد كان «جورج مور»» بمعنى مهم يقترب جدًا من أن يكون ثوريًا. فهو لم يرس, 
بالفعل؛ أية معتقدات محددة عن طبيعة الفلسفة ومجالها. لكنه كرس نفسه. كما رأينا 
من الناحية العلمية. بصفة خاصة: للتحليل كما فهمه. ويتمثل أثره فى أنه شجع 
الاعتقاد بأن الفلسفة تهتم, أساساء بتحليل المعنى؛ أعنى باللغة. ولقد ضور رسلء 
بالفعل؛ التحليل: واهتم؛ فى الغالبء باللغة, لكنه اهتم بالكثير إلى جانب ذلك. لقد وجه 
كل من رسل ومور الاهتمام بالتحليل بطرق مختلفة. غير أن مورء وليس رسلء هو 
الذى يبدو لناء عندما تعود إلى الوراءء أنه هو الذى أعلن: عن طريق قوة المثال وأبس 


(1) .311 .م بأوعلما عطا أده صولؤ ألما 
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عن طريق نظرية واضحة؛ عن وجهة النظر التى تقول إن المهمة الأولى للفيكسوف هى 
تخليل اللقة العادية. 

ومع ذلك لابد أن نعود إلى قتجنشتين» من أجل تأكيد دجماطيقى واضح عن طبيعة 
الفلسفة ومجالها. فلقد لاحظنا أن قتجنشتين هو الذى جعل رسل يتحول إلى وجهة 
النظر التى تقول إن قضايا المنطق» والرياضيات البحتة هى «تحصيل حاصل». لقد 
فسر فتجنشتين فى مؤلفه «رسالة منطقية فلسفية/!') أن ما يقصده بتحصيل الحاصل 
هو قضية تكون صادقة بالنسبة لكل الحالات الممكنة: وتمتلك: بالتالى: تناقضا بوصفه 
نقيضهاء لا يكون صادقًا بالنسبة لحالات ممكنة. ولذلك لا يقدم لنا تحصيل الحاصل 
معلومات عن العالم» بمعنى أنه يقول إن الأشياء طريقة ما عندما يمكن أن تكون طريقة 
أخرى. ومع ذلك؛ فإن «القضية». من حيث إنها تتميز عن تحصيل الحاصلء هى صورة 
أى تمثل لواقعة ممكنة أو لأمر من الأمور فى العالم. إن القضية تكون بهذا المعنى إما 
صادقة أو كاذبة؛ غير أننا لا نستطيع أن نعرف طريق فحص معناها ما إذا كانت 
صادقة أو كاذبة. ولكى نعرف ذلك يجب علينا أن نقارنهاء من حيث هى كذلكء بالواقع؛ 
أى بالوقائع التجريبية!". ولذلك يكون لدينا. من جهة؛. تحصيل حاصل المنطق 
والرياضيات البحتة التى تكون صادقة بالضرورة. لكنها لا تعطينا معلومات واقعية عن 
العالم, بينما هناك؛ من جهة أخرى؛ قضاياء أى عبارات تجريبية؛ تقول شينًا ما عن 
كيف تكون الأشياء فى العالم؛ ولكنها لا تكون صادقة على الإطلاق بالضرورة. 


)١(‏ ظهر النص الأصلى لهذا العمل فى عام ١17١‏ فى وأطمهووااطم نعل معلومدم 05]110/210:5. ونْشر 
العمل لأول مرة ككتاب؛ مع مقابلة نصوص ألمانية وإنجليزية, عام .١1”7‏ (وطيع من جديد مع تصحيحات 
جديدة عام ؟1527١).‏ ونُشرت طبعة مع ترجمة جديدة, وقام بنشرها 9815 .0.5 ,17855لا © 1/16 .8.5 
عام ١1551‏ (المؤلف). 

(1) القضية المركبة هى, بالنسبة لفتجنشتين, دالة صدق لقنضسايا أولية. فالقضية سء مثلاً. دعنا نفترضء تكون 
صادقة إذا كانت القضية أ. ب» ج صادقة. وليس من الضرورى فى هذه الحالة أن نتحقق من س بصورة 
مباشرة لكى نعرف ما إذا كانت صادقة أو كاذية. لكن يجب أن يكون, من وجهة نظر ماء تحقق» تأكد من 
القضية أو القضايا عن طريق وقائع تجريبية (المؤلف). 
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وهكذا تتوحد القضايا عن طريق فتجنشتين, بالاستخدام الفنى للفظ عنده فى 
«الرسالة...». بقضايا العلوم الطبيعية!'). ويبدو أن هذا التوحيد مقيد بصورة مفرطة. 
لأنه لا يوجد سبب جيد لأن نقول بناء على مقدمات فتجنشتين لماذا يجب أن نستبعد 
عبارة تجريبية عادية؛ لا تُسمى؛ عادة» عبارة علمية» من فئة القضايا. غير أن 
فتجنشتين؛ ربماء يسلّم بهذاء على الرغم من توحيد مجموع القضايا بمجموع العلوم 
الطبيعية. وعلى أية حالء فإن المسالة المهمة هى أن القضايا ليست فلسفية. إن العبارة 
العلمية ليست قضايا فلسفية. وهى ليست بالتأكيدء عبارة مثل «الكلب تحت المنضدة». 
وهى ليست قضايا فلسفية تحصيل حاصل. إن الرياضيات لا تعدو أن تكون فلسفة 
أكثر من أن تكون علمًا طبيعيًا. وينجم عن هذا أنه ليس هناك مجال لقضايا فلسفية فى 
تخطيط فتجنشتين. فليست هناك أشياء كهذه بالفعل!"). وإذا كانت مثل هذه الأشياء 
لا توجد؛ فإن مهمة الفلسفة لا يمكن أن تكونء؛ بوضوح, التصريح بها("). 

فما هى, إذنء وظيفة الفلسفة؟ يقال إنها تكمن فى توضيح القضايا!“). والقضايا 
التى يجب توضيحها هى ليست؛ بوضوح, قضايا فلسفية. وإذا أخذناء بالفعل» بصورة 
حرفية توحيد فتجنشتين القضايا بقضايا العلوم الطبيعية فإنه ينجم عن ذلك منطقيًاء 
أن مهمة الفلسفة هى توضيح القضايا العلمية. غير أنه ليس واضحًاء على الإطلاق» 


)١(‏ .4.11 ,192018105 علم النفس التجريبى هو من بين العلوم الطبيعية (المؤلف). 

)١(‏ إذا قال المرء لفنجنشتين إن «القضية التى تقول الكمية المستمرة ليس لها أجزاء فعلية» هى قضية فلسفية: 
فإنه سيجيبء بدون شكء أنها تحصيل حاصل بالفعل أى تعريف؛ تعطى معنى كلمة «الكمية المستمرة» 
أى جزءًا منه, ومع ذلك إذا فهمت على أنها تؤكد أن هناك أمثئة للكمية المستمرة فى العالم؛ فإنها تكون 
عبارة تجريبية عادية (المؤلف). 

2( الرسالة هى» بالتأكيد؛ عمل فلسفى» وتحتوى على «قضايا فلسفية». غير أن قتجنشتين لم بترددء ياتساق 
مدهشء فى أن يعتنق النتيجة المتناقضة التى تقول إن القضايا التى تمكن المرء من فهم نظريته ليس لها 
معنى (54 .6 109أ50أ55لا) (المؤلف). 

(112.)5 .م ,ولاأهاع3 1 


07م 


بصورة مباشرة كيف» ويأى معنى» يستطيع الفيلسوف أن يفعل ذلك. وعلاوة على ذلك, 
على الرغم من أن الوضعيين المناطقة من دائرة قينا ينسبون إلى الفلسفة وظيفة 
متواضعة من حيث إنها خادمة للعلم!'!» فإنه يبدو مما يقوله فتجنشتين فى موضع آخر 
فى «الرسالة», أنه يفكر. أساساء فى نوع من العلاج اللغوى؛ الهدف منه بيان الفموض 
المنظقى وتوفسيحة: فمكلذ فى اللقة العادية: كنا بشدن رسل كثيرا ماه تخفي الصبورة 
النحوية لعبارة ماء الصورة المنطقية. ولذلك ينشاً لدى الفيلسوف الإغراء لأن يصوغ 


خاص من الحالة الأنطولوجية فى المنتتصف بين الوجود الفعلى واللاكيان) تكون نتيجة 
عدم الفهم لمنطق لغتنا. إن الفيلسوف الذى يرى ذلكء؛ يستطيع أن يبين الغموض فى 
ذهن زميله عن طريق صياغة العبارة المضللة من جديدء لكى يبين صورتها المنطقية: 
يتاع هلي خطوظ نظوية روسل عن الأوضساقف» كما أنه إذا اول عمحض ها أن يقول 
شينًا «ميتافيزيقيا» فإنه يمكن أن يُبِين له أنه أخفق فى أن يقدم أى معنى محدد 
(إشارة) للفظ أو أكثر. والمثال الذى يقدمه قتجنشتين » وهو يقتصد فى الأمثلة فى 
«الرسالة» إلى حد كبيرء هى «سقراط هو هو». لأن كلمة «هو هو» ليس لها معنى عندما 
تُستخدم بهذه الطريقة من حيث إنها صفة. غير أن ما يجب على فتجنشتين أن يقوله, 
ينطبق بدون شكء وفق شروط معينة, على سؤال مثل «ما علّة العالم؟». لأننا إذا سلّمنا 
بأن العلية تعنى علاقة بين ظواهرء فإنه لن يكون هناك معنى لأن نسال عن علّة كل 
الظواهر. وفضلاً عن ذلك؛ لا نستطيع بناء على مقدمات فتجنشتين, أن نتحدث عن 
العالم ككل!"!. 


)١(‏ تصور الوضعيون المناطقة من دائرة قينا الفيلسوف بأنه يهتم بلغة العلم, ويأته يحاول أن يكون لفة عامة 
تخدم فى توحيد العلوم الجزئية؛ مثل الفيزياء وعلم النفس (المؤلف). 

(؟) يُستبعد هذا الحديث. بوضوح. إذا كانت كل قضية صورة أو تصويرًا لأمور ممكنة فى العالم. ويتحدث 
فتجنشتينء بالفعل. عن العالم ككل. غير أنه على استعداد تام لأن يسلم بأن فعل ذلك, هو محاولة قول 
ما لا يمكن أن يقال (المؤلف). 


05م 


2 116 اله كوم لم / بودجا؟! 


إن «رسالة» فتجنشتين من الكتابات التى كان لها تأثير على دائرة قيينا؛ أعنى 
مجموعة الوضعيين المناظقة الذين عرفوا بصورة أكير أى أقل بان قائدهم هئ «مورتس 
شليك» كاءذاطه5 810,112 (14885 -19753)) أستاذ الفلسفة فى جامعة قيينا!'). وهناك, 
بالتأكيد» نقاط اتفاق بين مذهب «الرسالة» والوضعية المنطقية. فهما يتفقان» مثلاً؛ فى 
الحالة المنطقية لقضايا المنطق والرياضيات البحتة» وفى الواقعة التى تقول إن العيارة 
التجريبية ليست صادقة بالضرورة("). وفضلاً عن ذلك» فإن «الرسالة» والوضعية 
المنطقية تستبعدان القضايا الميتافيزيقية» أعنى, إذا نُظر إليها على أنها تزود» أى يمكن 
أن تزود» بمعلومات عن العالم؛ أن تكون صادقة أو كاذبة. لكن بينما ينتج هذا 
الاستبعاد فى «الرسالة» من تعريف فتجنشتين للقضية. وتوحيده كل القضايا بكل 
القضايا العلمية» فإنه ينتج فى الوضعية المنطقية من معيار معين للمعنى» أعنى أن 
معنى «القضية». أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققهاء ويُقهم التحقق عن 
طريق تجارب حسية ممكنة. ومن المشكوك فيه؛ على أية حالء عما إذا كان هذا المعيار 
للمعنى متضمنًا بالضرورة عن طريق ما يجب أن يقوله فتجنشتين فى «الرسالة». 
صحيم. أنه إذا كانت القضية تؤكدء أو تنكرء أمرا ممكنًا من أمور الواقع, فإننا 
لا نستطيع أن نقول إننا نعرف ماذا تعنى إذا لم تكن لدينا معرفة كافية بمسألة من 
مسائل الواقع تجعلها صادقة ويمكن أن نميز بين هذه المسالة ومسالة من مسائل 
الواقع تجعلها كاذبة. ويهذا المعنى لابد أن نعرف ما يحقق القضية. بيد أنه لا ينجم عن 
ذلك؛ بالضرورة؛ أن معنى القضية؛ أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققها, 
إذا كانت حالة التحقق تعنى ما نستطيع أن تفعله, أو ما يمكن أن يفعله أى شخص 
آخرء لكى يتحقق من العبارة. 


)١(‏ دائرة قيينا ليست مجموعة من «تلاميذ» شليك: بل هى بالأحرى مجموعة من أشخاص متشابهين فى 
التفكير. بعضهم فلاسفة؛. ويعضهم علماء أو علماء رياضة؛ يتفقون فى برنامج عام مشترك (المؤلف). 

)١(‏ لا تكون هاتان المسألتان, إذا أخذتا بمفردهماء الوضعية المنطقية. فإذا أخذتا بمفردهماء فإنهما تسلمان, 
مثلاً. بإمكان ميتافيزيقا استدلالية تفترض نظرياتها بوصفها فروضًا مؤقتة (المؤلف). 


09م 


وعلى أية حالء؛ حتى إذا كان أولتك: الذين يعتقدون أن المعيار الوضعى للمعنى 
متضمنء بصورة ضمنية: فى «الرسالة» على حقء فإنه يبدو أن يكون هناك اختلاف 
ملحوظ من المناخ بين هذا العملء والموقف النمطى للوضعيين المناطقة فى عنفوان 
حماسهم المبكر. لقد سلّم الوضعيون, بالفعلء بأن العبارات الميتافيزيقية يمكن أن يكون 
لها دلالة انفعالية ‏ مثيرةل'!, غير أن بعضهم. على الأقل, بينوا أن الميتافيزيقاء من 
وجهة نظرهمء مجموعة من اللغو بالمعنى العادى؛ وليس ببساطة:؛ بالمعنى الفنى. ومع 
ذلك؛ إذا نظرنا إلى ما يقوله فتجنشتين عن الذات!") الميتافيزيقية» فإننا نستطيع أن 
نميز جدية معينة, وعمقًا للتفكير. إن محاولة أن نقول شيئًا ما عن الذات الميتافيزيقية, 
أن الأنا: حهالذاتك من حية انها سركة الوسي» بعتن أنذا تردها لا:سحالة إلى خبالة 
موضوع ما. إن كل العبارات عن الذات الميتافيزيقية هىء من تُم» محاولات لقول ما لا يمكن 
أن يقال. وتُظهر الذات الميتافيزيقية» فى الوقت نفسه. بمعنى حقيقى: نفسها من حيث 
إنها حد «عالمى» بوصفها المتضايف للموضوع. وحتى ذلك لا يمكن أن يقال» إذا تحدثنا 
بصورة دقيقة. ومع ذلك؛ يمكن أن تيسر محاولات فعل ذلك محاولاتنا بمعنى «رؤية» 
ما لا يمكن أن يقال. بيد أن «التصوف» الذى يظهر عرضا فى «الرسالة» لا يلائم 
الوضعيين المناطقة. 

نقذ أدكلت الوضشهية المنطقية؛ تقرييا ل ار 
آير» (المولود عام )*!)١5٠١‏ «اللغة, والحقيقة: والمنطق»!") عام 1577. وقد حقق هذا 


)١(‏ يقال إن عبارة ما لها دلالة انفعالية - مثيرة إذا عبرت عن موقف انفعالى, ويكون الهدف منهاء ليس عن 
طريق قصد واع بطبيعتهاء أن تثير موققًا انفعاليًا مشابها فى الآخرين (المؤلف). 

)0( .هم (1961 ,0ئه]كا/ا/ا) 1916 - 1914 ,005هطهأهولا مولح .08 .641 .5.62 ,11301315 .0 
79-80 حيث يتضح تأثير معين عن طريق شوينهور (المؤلف). 

(*) توفى آير عام ١9144‏ (المراجع) 

(؟) .1946 ,مه الع لمممع5 


10م 


2 16 اله كوم لم / بورجلا 


الكتاب: بهجومه الشديد والقوى على الميتافيزيقا واللاهوت, النجاح عن طريقء شيوع 
الفضيحة('. وربما ظل البيان الأكثر وضوحًا للوضعية المنطقية. لكن على الرغم من 
أن الوضعية المنطقية, كما تناولها هذا العمل جذبت, بالتاكيد, كثيرا من الاهتمام؛ فإنه 
قلما يمكن أن يقال إنها كسبت درجة ملحوظة من القبول بين الفلاسفة المحترفين فى 
بريطانيا العظمى!"). ويسبب ذلك قام البرفسور «آير» نفسه بتعديل آرائه بصورة 
ملحوظة؛ كما يمكن أن نرى من كتابته المتأخرة!"). ولقد عرف الآنء بوجه عام؛ أن 
الوضعية المنطقية تكون فجوة فى تطور الفلسفة البريطانية الحديثة!؟). 

لقد انشغل فتجنشتين. فى نفس الوقت» بتغيير آرائها*!. فقد حاول فى «الرسالة» 
أن يبين «ماهية» القضية. ووضع أثر تعريفه اللغة الوصفية فى مكانة متميزة. لأن 
العبارات الوصفية وحدها هى التى تُعرف بأتها تمتلك معنى. ومع ذلك, أدرك بصورة 
أكثر وفبونحاة فر كي اللقة أي الؤاقة الكن تقول وناك أنواعا كتدرة من القضانا 
والعبارات الوصفية لا تشكل إلا نوعًا واحدا. ويمعنى آخرء وصل فتجنشتين إلى وجهة 


)١(‏ تحقيق النجاح عن طريق الفضيحة المثيرة ..56300216 06 500065 تعبير يُستخدم فى الأوساط الفنية 
(المراجع). 

(1) يمكن أن نلاحظ أن البرفسور 11/2118 8/3111 .1.8 فيلسوف كميردج قام بمحاولة للتوفيق بين وضعيته 
المنطقية وتمسكه بالمسيحية. انظرء مثلاً. محاضرته: وجهة نظر تجريبية عن طبيعة الاعتقاد الديني, 
كمبردج؛ 1504 (المؤلف). 

() تشمل هذه الكتابات «أسس المعرفة التجريبية» .)١1940(‏ و«التفكير والمعنى» .)١19817(‏ و«مقالات فلسفية» 
(1105١).؛‏ و«مفهوم الشخص ومقالات أخرى» )١1917(‏ (المؤلف). 

(4) لم يعرف الفلاسفة الأوربيون باستمرار ذلك؛ فبعضهم لايزال تحت انطباع مؤداه أن كل الفلاسفة 
البريطانيين هم من الناحية العملية. وضعيون مناطقة (المؤلف). 

(5) يمثل هذه الآراء الكتابات التى نُشرت غفلاً. ويحتوى كتاب «الكتب الزرقاء والبنية» (أكسفورد 1104) على 
ملاحظات أمليت على الطلاب فى الفترة ١975‏ - 19736 . ويمثل كتاب «بحوث فلسفية» (أكسفورر 19601) 


أفكار قتجنشتين المتأخرة (المؤلف). 


نظر واضحة عن اللغة الفعلية من حيث إنها ظاهرة حيوية مركبة؛ أى بوصفها شينًا 
يكون له فى سياق الحياة البشرية وظائف أو استخدامات كثيرة. وقد لازم هذا الفهم 
تغيرًا جذريً فى تصور فتجنشتين للمعنى. فقد أصبح المعنى استخداماء أو وظيفة؛ ولم 
يعد يتوحد مع «التصوير». 

إذا طبقنا هذه الأفكار على الوضعية المنطقية» فإن النتيجة ستكون هى عزل لغة 
العلم عن مكانة لغة متميزة فريدة. لأن الوضعية المنطقية تعنى» فى واقع الأمر؛ اختيار 
لغة العلم من حيث إنها نموذج اللغة. إن معيارها للمعنى؛ من حيث إنه يُطبق على 
قضايا تركيبية بوجه عامء هو نتيجة امتداد لتحليل معين للعبارة العلمية؛ أعنى من حيث 
إلفاكتيو كارن محسريسة معننة تمكنة , ويفطن النطن عن السؤال هما إذا كان هذا 
التحليل للعبارة العلمية مقبولاً أم لاء فإن عزل اللفة العلمية من حيث إنها اللفة 
النموذجية يتضمن التخلى عن المعيار الوضعى المنطقى الخاص بالمعنى» إذا نظرنا إليه 
على أنه معيار عام. ولذلك, مهما تصور المرء العلاقة الدقيقة بين «الرسالة»» والوضعية 
المنطقية, فإن أفكار قتجنشتين المتأخرة عن اللغة لا تطابقء بالتأكيد الوضعية المنطقية 
التحماظيقية: 

وفى الوقت نفسه لم يكن لدى فتجنشتين النية لأن يُحيى فكرة الفيلسوف التى 
استبعدتها «الرسالة»؛ أعنى فكرة الفيلسوف من حيث إنه يستطيع أن يمد معرفتنا 
الفعلية بالعالم عن طريق التفكير الخالصء أو عن طريق تأمل فلسفى. إن الاختلاف بين 
مفهوم وظيفة الفلسفة التى قدمها قتجنشتين فى الرسالة والوظيفة التى قدمها فى 
«بحوث فلسفية» ليس اختلافا بين مفهوم ثورى ومفهوم تقليدى. إذ ينظر فتجنشتين إلى 
نفسه على أنه يحاول فى «الرسالة» أن يصلح اللغة؛ أى أن يعارض استخدامها الفعلى 
عق ظردق اانا بين القضية والعيارة الوسشةب راذا ذخاب بالفعل: تصور عرقي 
توحيده كل القضايا بكل العلوم الطبيعية: أى بالعبارة العلمية. ومع ذلك؛ فإننا تُخبر فى 
ابحوث فلسقية» بأن «الفلسفة لا تعارض: على الإطلاق: الاستخدام الفعلى للغة؛ فهى 


717 


وا 1612/2 1د كوه اما | بعرجناة! 


لا تستطيع فى النهاية إلا أن تصفهاء!'). فمن الناحية السلبية, تكشف الفلسفة عن 
نماذج من اللغو لا تنتج من فهمنا لحدود اللغةأ"!. ومن الناحية الإيجابية» إن لها وظيفة 
وصف الاستخدام الفعلى للغة. 

يمكن أن نفسر نوع الشىء الذى يفكر فيه فتجنشتين عن طريق مماثلته الخاصة 
والألما نت" افركى أن فنكسا وا سجالك "هعاذا عيضاها )ان كو اللكية واموضي أن 
ردى كان على النحو التالى: «حسنًاء إن التنس, وكرة القدم, والكريكت, والشطرنج, 
والجولف, والكرة الطائرة كلها ألعاب. ثم يوجد أشخاص آخرون أيضًاء يلعبون لعبة 
اليقوه الكمن مكل أو الاستفيابة» قد وحن :شمن الآخر يتمحل «اننى اع كل 
ذلك جِيد!. غير أننى لم أسألك ما الأنشطة التى تُسمى عادة «بالألعاب»: إنى أسالك 
ماذا عساها أن تكون اللعبة؛ أعنى أنا أريد أن أعرف تعريف اللعبة؛ أريد أن أعرف 
نافدة «اللعة4؟إنل سي “مكل أسدقاء سعؤاط الشتبات الذين, عندما سكلوا عم :عساة 
أوينكقة السفال: قند وا يذكروة أشياء حملة أو اكتكاها تميلة»:وقد ارد علن ذلك 
«عجباء إننى أفهم. أنت تتصور أنه بسبب استخدامنا كلمة واحدة «اللعبة»» فلابد أن 
تعنى معنى واحدا؛ تعنى ماهية واحدة. غير أن ذلك خطأ. فلا توجد إلا ألعاب. إن 
قنتاك» جالفعل» صنتوفًا من التشابه: ضنوفًا من الأنواغ المتعددة: فيعمن الألعاب تلفن 
عن طريق كرة؛ مثلاً. لكن الشطرنج لا يلعب عن طريق كرة. وحتى فى حالة الألعاب 
التى تلعب عن طريق كرة؛ تكون الكرات ذات أنواع مختلفة. انظر إلى كرة القدم, 
والكريكت؛ والجولف, والتنس. والألعاب الحقيقية التى لها نوع من القواعدء واضحة أو 
ضمنية. غير أن القواعد تختلف باختلاف الألعاب المختلفة. وعلى أية حال» فمن الصعب 
أن يكون تعريف «اللعبة» عن طريق قواعد كافيًا. فهناك قواعد للسلوك فى المحاكم 


(1,5.124)1 
(1,5.119.)5 
(5) .75 ,66-9 .55 ,1 رقمهأ ]8 وتأدعلاما أهعأطمهدمالط2 .0 
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الحنائية» قير أن محرئ القانون ل يعرف بوجه عام؛ بوصفه لعبة:» ويمعنى آخرء 
الإجابة الوحيدة الملائمة لسؤالك الأصلى هو أن نذكرك بكيف تُستخدم كلمة «لعبة» فى 
اللغة الفعلية. ربما لا تقتنع. لكنك فى هذه الحالة لاتزال تعمل فيهاء بوضوح. وفق 
الفكرة الشاظكة التى تقول يحب أن يكون فتاه معش واحدة أى ساشية وانحدق كناطو 
كل كلمة عامة. وإذا أصررت على أنه يجب علينا أن نجد معنى أو ماهية» فإنك تصرء 
بالفعل» على إصلاح للغة» أو على معارضتها . 

وياستخدام هذا النوع من المماثة, يتصور فتجنشتين. بوضوح, محاولته فى 
«الرسالة» أن يبحث ماهية القضية: بينما هناك. فى حقيقة الأمر أنواع كثيرة من 
القضاياء وأنواع كثيرة من الجملء وأنوا ع كثيرة من العبارات الوصفية: والأوامر, 
والتوافى م ومكرا "١‏ غير أذ نهية خط تظل هنالا معسعا بن التطيق: الكركن 
مثلاً. أن فيلسوفاً وحد «الأنا» أو النفس بالذات الخالصة:؛ أو بالجسم بالمعنى الذى 
نستخدم به؛ فى العادة: لفظ «الجسم»». فهل هو قدم ماهية «الأنا»» ماهية الذات؟ قد 
يبين فتجنشتين أن تفسير الضمير «أنا» لا يتطابق مع الاستخداء الفعلى للغة. فتوحيد 
«الأنا» مثلاً. بالذات الميتافيزيقية لا يتطايق مع هذه العبارة «أنا أتمشى». ولا يتطابق 
توحيد «الأنا» مع الجسم بالمعنى العادى مع هذه الجملة «أنا أنظر إلى تولستوى على 
أنه كاتب أعظم من إثيل م. ديل!"أ». 

ويضيف فتجنشتين هذه الطريقة للتخلص من نظريات فلسفية مغالى فيهاء وتفسر 
بأنها محاولات «لإصلاح» اللغة» أى تفسر بأتها محاولات رد كلمات «من استخدامها 


0. ,قصمأألقوتأوع ناما أوعأطاممذم الم‎ 1, 5, 23. )١( 


33 لفل سايق درل زم دك 6ن رامن سبليو انميق اتحدية من اأزرا نات الزوه قفي مههنا وطويق 
الشر» عام 51 ودمصياح فى الصحراء» عام 1119 و«الفارس الأسود» اقددا و «مذيح الشرق» 
116 و«جدران السجن» عام ١6‏ .. الخ ) المراجع) 


مدل اودطاتطد ل 276/50 امدوو اي | عجارا 


الميتافيزيقى إلى استخدامها اليومى»!'). وهى تفترضء بوضوح. أن اللفة الفعلية 
ضتصيحة اتماماامق حبيت إتها كذلكء وبالتالئ؛ هن الفسرورى :تعاما أن تفهم أن 
قتجنشتين لا يستبعد, مثلاً. اللفة الفنية التى تطورت لكى تعبر عن لغة الإنسان العلمية 
المتطورة؛ ومفاهيم علمية جديدة: وفروضا علمية جديدة. إن ما يعارضه هو الاعتقاد بأن 
الفيلسوف يستطيع أن يحفرء أو يكتشف معانى خفية؛ وماهيات خفية, والإصلاح 
الوحيد للفة الذى يقره الفيلسوف هو الصياغة من جديد التى قد تكون مطلوية لكى 
يوضح هذه الصنوف من الغموض وسوء الفهم التى تسبب ما ينظر إليه فتجنشتين على 
أنه مشكلات فلسفية زائفة ونظريات زائفة. ومع ذلك: فإن إصلاحًا من هذا النوع 
مخططء ببساطة؛ لكى يبين المنطق الحقيقى للغة الفعلية. ولذلك يمكن أن يقال إن 
الفلسفة تهدف الى استيعاد صعوياتء ومشكلات: تنش من 6 0 للاستخدام 
الفعلى للفة: وبالتالى على الرغم من التغير فى وجهات نظر فتجنشتين عن اللفة: فإن 
كرك الغامة ين السيقة من هيا باتع دن الجلاج اللفوين تال من تقينها: ببوة 

ومع ذلك فعلى الرغم من أن فتجنشتين نفسه لم يتردد فى أن يجزم برأى عن 
طبيعة الفلسفة ووظيفتهاء فإن أولئك الفلاسفة الذين تأثروا بخط تفكيره فى مرحلة ما 
بعد «الرسالة». أى الذين جاوا بنفس الأفكارء تخلواء إذا تحدثنا بوجه عام: عن أحكام 
دجماطيقية من هذا النوع. فبينما أعلن» مثلاً؛ برفسور جلبرت رايل الا8 .6 (المولود 
عام )١16٠١‏ فيلسوف أكسفورد فى بحثه عن «التعبيرات المضللة بصورة نسقية»!") عام 
كذ أتهرضل الى نفيك اتفؤل: | تحيية اللنقفة هو بعلن الأتل وق لا تكون كار 
مق ذلك اككتشنافت الاسنالئن اللغورة توف مق تحويف المعانئ المتكورة: والتظريات 
سن المفقولة! أشا أن تعولة الننيكية النطو هذ كان على ميض وان ود لوكاق 


(1) .115 ,1,5 ,لطا 
)١(‏ نشرت هذه المقالة فى الأصل فى محاضرة الجمعية الفلسفية » ثم أعيد نشرها فى كتاب «المنطق واللفة» 
المجلد الأول (أكسفورد عام )١907‏ تحت إشراف أ. ج. ن. فلو (المؤلف) 
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يستطيع أن يعتقد أن للفلسفة مهمة أكثر جلالاً وعظمة. وعلى أية حالء إذا نظر المرء 
إلى كتابات هؤلاء الفلاسفة البريطانيين الذين تعاطفوا مع أفكار فتجنشتين المتأخرة, 
فإنه يستطيع أن يرى أنهم كرسوا أنفسهم لتنفيذ البرنامج الإيجابى «لوصف» 
الاستخدام الفعلى للغة بدلا من أن يكرسوا أنفسهم للمهمة السلبية لاستبعاد صنوف 
من الغموض أو الصعويات. 

ويمكن أن يأخذ تنفيذ البرنامج الإيجابى صورا متعددة. أعنى, أن التركيز يكون 
بصورة مختلفة. فمن الممكن, مثلاً. التركيز على بيان الخصائص المعينة للأنواع 
المختلفة للغة بالمعنى الذى تكون به لغة العلم ولغة الأخلاق؛ ولغة الوعى الدينى؛ ولغة 
الاستاطيقا أنواعا مختلفة؛ ويستطيع المرء أن يقارن نوعا من أنواع اللغة بنوع آخر. 
وعندما حول الوضعيون المناطقة اللفة العلمية إلى لغة نموذجية» فإنهم مالوا إلى أن 
انفعالية - مثيرة. ومع ذلك: فإن عزل اللغة العلمية عن مكانة اللغة النموذجية: إلا من 
أجل أغراض معينة مثلاً. يشجع؛ بصورة طبيعية على فحص أكثر دقة لأنواع أخرى 
من اللغة. مأخوذة بصورة منفصلة. وقد تم القيام بقدر كبير من العمل فى مجال لغة 
الأغلدو!!: كسا أن هناك كذرا ١5‏ قيمنة من مداقش.ة نهة الدين. وإذا أردداء مكلاء أن 
تعن شرق مقت" لقن » اللاي فافة انس كالك اكع 8 كسيوة الأو تعرل الهويكلو يذ 
المعنى», لأنه ليس لفظًا علميًا. إنه يجب علينا أن نفحص استخداماته ووظائفه فى اللغة 
التى تكون؛ كما يرى قتجنشتين «موطنه الأصلى»(". وعلاوة على ذلك: يستطيع المرء أن 


)١١‏ حعقع8 0م ملعم 0مة (1952 ,10ه0أءاه) 18/01215 أه عودناومقا غطا بعاممولاع رومع ,عن 
.ع3 ...8 نم (1963 لممألاه) 0م50 
(5) .116 ,5 ,1 ,21005 وتأوعنلما لجعأطمه5هاأطم 
يقول فتجنشتين: «ينيفى على الإنسان أن يسأل نفسه: هل تستخدم الكلمة بالفعل دائمًا بالفعل على هذا 
النحو فى «لعبة زالفة» التى تكون بمثابة موطنها الأصلى؟» بحوث فلسفية ترجمة د. عزمى إسلام 
ص ٠١8‏ (المراجع). 


امد اودطاصطعفلة :1114/5 امدوانا | لعجثارا 


يقارن استخدام الصور والمماثلات فى اللغة الدينية باستخدامهاء مثلاًء فى لغة الشعر. 
ربما يكون صحيحًاء بالفعل؛ أن نقول إن العنصر الذى جذب الانتباه العام فى مناقشة 
اللغة الدينية فى الفلسفة البريطانية الحالية هو زعم بعض الفلاسفة أن هذه العبارة 
الديية: أو«تلكء لا تقول شهدا عالفمل: الأني] الاامستدعة كيين لين الد يمن أذ 
بصورة قليلة!"). 

كما انق لمكن 31 ترك عقر على افا سلامامة كن اللكة الوق الذين 
ذكرناه من قبل مثلما لا نركز على أنوا ع مختلفة من الجمل فى اللفة العادية؛ وعلى 
اللغة العادية البرفسور «أوستن» 0م .ا .ل 1951١(‏ - 0) فيلسوف أكسفورد, 
الذى ميز نفسه عن طريق اهتمامه الشديد بالتفرقة بين أنوا ع «أفعال الكلام» داء88م5 
49" وبين عن طريق تحليل فعلى كم يكون التصنيف الوضعى المنطقى للقضايا غير 
كافء وكم تكون اللغة العادية مركبة وغامضة أكثر مما قد يظن المرء. 

طبيعى أن يوجه قدر كبير من النقد ضد هذا التركيز على اللغة العادية. لأنه يبدو 
لأول وهلة كما لو كانت الفلسفة تُرد إلى وظيفة تافهة» أو بصفة خاصة إلى لعبة ليس 


)١(‏ انظر مثلاً: «مناقشة «اللاهوت والتحريف» التى طُبعت من جديد فى «مقالات جديدة فى اللافوت 
الفلسفى». تحرير (1955 ,08/9201 1) 5/ا107| عذالا .هه للاخ للاعاء .8.6.00 (المؤلف). 


(1) لدى باركلى شىء ما يقوله فى هذه المسالة. ويشير كانط إلى لغة رمزية فى سياق لاهوتى. وناقش هيجل, 
بالتاكيد, اللغة «التصويرية» للدين فى علاقتها بالاستاطيقا من جهة, والفلسفة من جهة أخرى (المؤلف). 
(؟) انظر على سبيل المثال: كتاب أوستن «بحوث فلسفية» الذى نُشر غقلاً (أكسفورد ,.)191١‏ وكتاب «دكيف 

تفعل الأشياء مع الكلمات» (أكسفورد 1917) المؤلف. 
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لها نقافرة رلعيها عده عن آناكذ5 الحامعة والحاضرين, لكن على الرض تين أ همارسسى 
قطيل اللقة الغادية ومصنفة خاصنة «أوسقار» قد اشحاووا: عن هعد أمظة من الحمل 
التى تجعل أولئك الذين اعتادوا أن يتحدثوا عن الوجود يظهرون دهشتهم, فإن هذا 
التحليل ليس له فائدة على الإطلاق» من وجهة نظر كاتب هذه السطور. ففى تطوير 
اللغة, مثلاًء عبرت الموجودات البشرية؛ استجابة للتجربة؛ بطريقة عينية عن كثرة من 
التمييزات بين درجات متنوعة من المسئولية. ويمكن أن يكون نشاط التأمل فى هذه 
التمييزات وتنظيمها ذا فائدة ملحوظة. فهو يخدم. من جهة, غرض جذب انتباهنا إلى 
العوامل التى يجب أن توضع فى الاعتبار فى أية مناقشة كافية للمسئولية الأخلاقية. 
ويجعلنا من جهة أخرىء نأخذ حذرنا عندما تقابلنا نظريات فلسفية تبطشء فى اتجاه 
ها أناكي بالتسيزات القن فصن التهرية النشيرية أله مدن القفيين عنهاء وقد يعتركن: 
بالفعل؛ على أن اللفة العادية ليست معيارا معصومًا من الخطأ يُحكم عن طريقه على 
نظريات فلسفية. غير أن «أوستن» لم يقل إنها كذلك. وربما مال إلى أن يفعل كما 
لى افتقد: ذلك لكقة, ياختضبار تتنصل: على الأقتل:'مق أن دتجماطيقية كيةة بلاحط 
بيساطة؛ أنه عند الصراع بين النظرية واللفة العادية ربما تكون اللغة العادية صحيحة 
أكثر من النظرية؛ وأن الفلاسفة؛ عندما يصوغون نظرياتهم؛ يغفلون أن اللغة العادية 
تكون معرضة للخطرا'). وعلى أية حالء حتى إذا اعتبرنا أنه قد غولى فى أهمية اللغة, 
فإنه لا ينجم عن ذلك؛ بالضرورة: أنه يجب علينا أن ننظر إلى فحص لهذه اللغة على أنه 
نوق افائية: أو لاست الى الفلسيقة يضلة: 

وريما يمكن أن تتضح المسألة أكثر عن طريق الرجوع إلى كتاب البرفسور 
«ج. رايل» الشهير وهو «مفهوم الذهن» (لندن .)١155‏ فهى من وجهة نظر ماء تحليل 


)١(‏ يحاول «أوستن» فى كتابه «الحس والمحسوبسات» (أكسفورد 575١)؛‏ وهو عمل نُشر يعد وفاته ويمثل 
مجموعة من المحاضرات:؛ أن يتخلص من نظرية فلسفية معينة؛ وهى نظرية المعطى الحسى (المؤلف). 


لل طومسطع هلد 14ل معوماة لعجا 


لنظرية «الشبح فى الآلة؛ أى النظرية الثنائية التى تُنسب إلى ديكارت!'!» عن طريق 
فحص لما اعتدنا أن تقوله :عن الإنسان وأنشطته الذهثية فى اللغنة العادية. ولكن تقد 
يُنظر إليه من وجهة نظر أخرى على أنه محاولة لبيان مفهوم الذهنء ومفهوم طبيعة 
الأفتشارةه الذى حم كمد ررد قلي هدارا كا للفنة الها درة ترؤمقاه المساولة نقد ينوت 
شكء؛ وتمت بصلة إلى الفلسفة!"). ويتضح أنه إذا تراجع المرء» من نظرية فلسفية إلى 
وشية تلو متضهنة فن اللعة العاذئة: فإنه يعود! لل تقطة تسيق إثازة مشكلات فلسسة: 
والسيب الوحيد الصحيح للوقوف هناك هو الاعتقاد أن أية مشكلات حقيقية تثار 
بالتالى» هى ليست مشكلات فلسفية فى طبيعتها؛ بل هى مشكلات سيكولوجية 
أو فسيؤلوجية أ و كلتاهفاء أغنى أنه تتقيى إلى الخلده ولا تتفم إلن القلسيفة وم 
افيد فى لوقك تسية | هدكو القينا وتحصن عن "رهن شر رافح عا فقون 
عادة, عن الإنسان. لأن اللفة العادية تفضلء بالتاكيدء وجهة نظر عن الإنسان من حيث 
إنه وحدة» ومن حيث إنه يمكن النظر إلى وجهة النظر هذه من حيث إنها تعبر عن 
تجربة الإنسان بنفسه؛ فلابد أن توضع فى الاعتبار. 

ومع ذلك؛ إنه لخطأ جسيم: بالتأكيد, أن نجعل اللغة العادية فى مقابل النظرية, 
كما لوكانت اللفة العادية بعيدة ماما عن النظرية «ويصدرف لتر عخ الواقعة"التى 
تذهب إلى أن النظريات والاعتقادات من نوع ما أو آخر تترك ودائعها فى اللغة العادية, 
فإن لغتنا ليست صورة بسيطة لوقائع مجردة. فهى تعبر عن التفسير. ولذلك لا يمكن 
أن تُستخدم بوصفها محكًا للحقيقة. ولا يمكن أن تكون الفلسفة» ببساطة: غير ناقدة لما 
يُسمى باللغة العادية. ولا يمكن أن تكون ناقدة دون أن تنهمك فى النظرية. 


)١(‏ «الشبع فى الآلة» على غرار الفكرة القديمة عند اليونان «خروج الإله من الآلهة» . التى كان يهبط فيها 
الإله فى سلّة على المسرح فجأة ليحل الأزمة التى تعقدت فى المسرحية؛ و «الشبح» الذى يقصده رايل هو 
النفس التى أقحمها ديكارت فى نظريته عن الإنسان بلا مبرر. (المراجع) 

(؟) ما إذا كانت محاولة برفسور رايل ناجحة أو غيرناجحة:» وإلى أى حد تجسد نظريات المؤلف الخاصة؛ فإن 
هذين سؤالين يجب أن لا يعوقاننا هنا (المؤلف). 
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لاذاغى للقول بدن ذلك ليس اكتشافًا لكات هذه السطون. لأنها مسالة معرفة 
مشتركة!'). ولذلك يجب ألا نتوقع سوى أن مفهوم الفلسفة فى العصور الحديثة يميل 
إلى أن نتسع: حتى داخل الحركة التحليلية نفسها. وأحد التعبيرات عن هذه العملية, 
فى :دوائر معيكة على الأقل» فق اسقيوال الفقرين التشماطيق لطبيفة الفلشفة وبجاليا 
الذى يميز فتجنشتين. بموقف التسامح الذى يريد أن يعطى فرصة حتى للميتافيزيقى 
المعترف به لكى نستمع إليه. شريطة أنه يكون على استعداد لأن يفسر لماذا يقول 
ما يفعله. بيد أنها ليست» ببساطة؛ مسألة تسامح: أى مسألة نمو روح أكثر «شمولاً». 
كما أن هناك أيضا علامات لاقتناع واضح بأن التحليل ليس كافيًا. فقد لاحظ 
البرفسور «ستيوارت هاميشير»1300051:6غ .5 فى كتايه «التفكير والفعلء!') أنه 
لا يمكن معالجة لغة الأخلاق بصورة كافية إذا لم يتم فحصها على هدى وظيفة هذه 
اللغة فى الحياة اليومية. وتنشاًء من ثمء حاجة إلى الأنثربولوجيا الفلسفية. 

ومع ذلكء لا يمثل التركيز على اللغة العادية؛ الذى ينسجم مع الأفكار التى 
عرضها فتجنشتين فى كتابه «بحوث فلسفية» إلا ميلاً حتى إن كان ميلاً باررًا؛ فى 
الحركة التحليلية كلها. لأنه عرف منذ وقت طويل أن قدرا كبيرًا مما يُسمىء بوجه عام 
«بالتحليل اللغوى»» يوصف جِيد! بأنه «تحليل تصورى ويمكن أن تفتح فكرة 
تحليل المفاهيم والتصورات منظورات واسعة. فقد تحدث مستر ب.ف ستراوسون 
2.0 .2 فيلسوف أكسقورد, مثلاً فى كتابه الشهير «الأفراد: مقال فى 
الميتافيزيقا الوصفية»!"), عن ميتافيزيقا وصفية من حيث إنها تكشف عن البناء الفعلى 


)١(‏ انظرء مثلاً: محاضرة البرفسور ألفرد آير الافتتاحية فى أكسفورد, التى تكون الفصل الأول فى كتابه 
«مفهوم الشخص»». لندن 9و١‏ (المؤلف). 
(5) .1959 ,مولصما 


(؟) .1959 مولمدما 


لوطت طمالة :18 امد وملا لعجا" 


لتفكيرنا فى العالم ووصفه؛ أعنى من حيث إنها تصف الصفات الأكثر عمومية لبنائنا 
التصورىء فى حين أن الميتافيزيقا الإصلاحية تهتم بتغيير بنائنا التصورىء بأن 
تجعلنا نرى العالم بمنظور جديد. إنه لم يتم إنكار الميتافيزيقا الإصلاحية, لكن لا يقال 
إن الميتافيزيقا الوصفية؛ بالمعنى الذى شرحناه؛ تحتاج إلى تبرير أبعد من تبرير البحث 
يوحه عام. 

وظال|' أن التعكم فرعمة» انال مشرو م فين امون ال فال الافحظاك 
التالية تمثل موققًا من الميتافيزيقا التى لم يقبلهاء بصورة ليس لها مثيل؛ الفلاسفة 
البريطانيون المعاصرون. إن وصف الميتافيزيقا بأنها تخلو من المعنى» كما يصفها 
الوضعيون المناطقة, يعنى المرور مر الكرام على الواقعة الواضحة التى تقول إن 
المذاهب الميتافيزيقية الكبرى فى الماضى تعبرء فى الغالب» عن رؤى العالم التى يمكن 
أن تكون مثيرة» ومضيئة بطرقها المتعددة. وفضلاً عن ذلك, فإن القول بأن القضايا 
الميتافيزيقية فى سياق الوضعية المنطقية تخلو من المعنى» يعنى القول. بحقء إنها 
تختلف عن القضايا العلمية('). وهذا صحيح: بيد أنه يساهم قليلاً فى فهم للميتافيزيقا 
من حيث إنها ظاهرة تاريخية. ولكى نبلغ هذا الفهم؛ يجب علينا أن نفحص الأنساق 
الميتافيزيقية الفعلية لكى نعرف الأنواع المتعددة للميتافيزيقا والأنواع المختلفة للحجج 
المستتكيت ١"!‏ لأنوين الخطأ أن تفمرشن أنها كلها تطادى موي ها واهدا كانتا كينا 
أننا لا نستطيع بصورة مشروعة أن نسلم بأن الميتافيزيقا هى» بيساطة؛ محاولة للإجابة 


)١(‏ بمعنى أن هذا هو المضمون الفعلى الجوهرى للوصف. كما أن حكم القيمة قد يكون متضمنًا بالتاكيد 
(المؤلف). 

(6) يمثل كتاب «طبيعة الميتافيزيقا» (الذى حرره د. ف بيرز 86315 .! .(اء لندن )١561/‏ سلسلة من 
الأحاديث فى الإذاعةالتى أذاعها فلاسفة مختلفون, بما فيهم برفسور رايل. إن الموقف العام من 
المتافيزيقا نقدى, غير أنه عاطفى بصورة نسيية. وقد تعهد برقسور و. ه. وولش 2157// .1 ./الا. وهو 
أستاذ فى جامعة أدنيره, فى كتابه «الميتافيزيقا» (لندن )١1977‏ بفحص أكثر اتساعا يصورة ملحوظة 
للميتافيزيقا (المؤلف). 
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عن تساؤلات تنشاً من «سحر ذكائنا عن طريق اللغة»!') وهذه مسألة تحتاج إلى فحص 
مُفُْصل. ويتضح؛ فضلاً عن ذلك, أن الدافع إلى تطوير تفسير موحد للعالم عن طريق 
مجموعة من المفاهيم والمقولات ليس شيئًا غير ملائم ويستحق اللوم. صحيع. أننا لم 
تستطع منذ عصر كانط؛ أن تقبل الفكرة التى تقول إن الفيلسوف يستطيع أن يستنيط 
وجود أى كيان بطريقة قبلية. وعلاوة على ذلك؛ قبل أن نحاول أن نكون صنوقًا من 
التركيب واسعة المدى. فمن الحكمة أن نقوم بعمل تمهيدى أكثر بالعكوف على أسئلة 
دقيقة بصورة منفصلة. وتميل المشكلات الفلسفية؛ فى الوقت نفسه؛ إلى أن تتلاحم 
وتتشابك, وسيكون من الخلفء على أية حال؛ أن نحاول منع التركيب الميتافيزيقى. إن 
وجهة النظر عن العالم؛ أو الرؤية. هى نشاط يختلفء بالفعلء إلى حد ما عن وجهة 
النظر الخاصة بمحاولة الإجابة عن تساؤلات معينة يمكن أن تُقدم لهاء من حيث المبدأً» 
احادات متحوزة ناما القخ عنديا نكي الظلت الذى يقرل إن الفاسقة الذين يبكدوة 
بتعقب النوع الثانى من النشاط يجب أن يكرسوا أنفسهم للتركيب غير مبررء فإن 
ازدراء عامًا للتركيب الميتافيزيقى يكون غير معقول أيضنًا . 

وإلى هذا المسويكوة هذا الندو تركف أعثر تسامها من شين الفاسفة غير 
التحليل الدقيق الذى يمتلك خاصية بارزة من خصائص التفكير البريطانى الحديث, 
شيئًا مقبولاً ويُرحب به. ومع ذلكء إذا أخذ بذاته؛ فإنه يترك أسئلة جيدة كثيرة بدون 
إجابة. افرض أننا قبلناء من أجل الحجة؛ حصر المجال فى توضيح قضايا ليست 
قضايا فلسفية؛ فإن الحصر هو الذى تم فى كتاب «رسالة». إن الفرض واضح إلى حد 
كافء أعنى أن الفلسفة ليست علمًا ذا موضوع خاص بهء توضع إلى جانب العلوم 


)١(‏ .109 ,5 ,1 ,قصمللقوتأوعلاما أهعأامه5ماتطمص 
تبين الواقعة التى تقول إن بعض الكتاب لجأوا إلى التحليل النفسى من حيث إنه يستطيع أن يشرح تكرار 
نوع معين من الميتافيزيقاء مثل الذرية» أنهم ينظرون إلى الميتافيزيقا على أنها تمتلك جذور تذهب أعمق 
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الجزئية(١).‏ فالفيلسوف لا يستطيع أن يعلن قضايا فلسفية تزيد من معرفتنا بالعالم. 
ومع ذلكء إذا تخلى عن الحصر الدجماطيقى لطبيعة الفلسفة ومجالهاء وأظهر أننا على 
استعدان لأن ننظر إلى الفلسفة على الأقل فى .صورة يمكن معرفتهاء غلى أتينا تشاط 
فلسفى مشروع,؛ فإننا نستطيع», بصورة معقولة؛ أن نتوقع تفسير ما هو التغير 
المتضمن فى تصور الفلسفة عن طريق هذا التنازل. لا يكفى» بالفعلء أن نقول إننا 
لا نتعهد بإصلاح اللفة: وإن كلمة «فلسفة» تشملء كما تُستخدم بالفعل,» الميتافيزيقا 
بالتأكيد. فى حين أنها لم تعد تشمل الفيزياء أو البيولوجيا. لأن السؤال الآتى يمكن أن 
يُسأل باستمرار: «عندما تقول إنك لا ترغب فى منع الميتافيزيقاء فهل تعنى ببساطة أنه 
إذا شعر بعض الناس بالدافع لتطوير نظريات تشبه الرؤية الشعرية والخيالية عن 
الواقع» ولا يمكن أن تزعم. بصورة مشروعة:؛ أنها تمثل المعرفة» أو تزيدهاء فإنه لا تكون 
لديك رغبة فى منعها وإعاقتها؟ أو هل أنت على استعداد؛ بصورة جادة؛ لأن تسلّم 
بإمكان أن الميتافيزيقا تستطيع؛ بمعنى ماء أن تزيد معرفتنا؟ وإذا كان الأمر كذلك. 
فبأى معنى؟ وماذا تعتقد أن تكون المعرفة الميتافيزيقية؛ أو يمكن أن تكون عن؟ 

قد يرد الفلاسفة التحليليون, بالتأكيد» أنهاء ببساطة؛ مسالة كونهم على استعداد 
لأن يعطوا الميتافيزيقى فرصة لأن يستمعوا إليه. بدلاً من سد الطريق مقدما بالنسبة 
لكل حوار وفهم متبادل. إن مهمة المتيافيزيقى هى أن يفسر ما يوجد حوله. وعندما 
يقوم بذلك» فإنه يمكن فحص تفسيره الخاص لأنشطته. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن طريقة الرد هذه معقولة إلى حد كبيرء فإنه يبدو أنها 
تغفل واقعتين الأولى: إذا نبذنا تعريفا دجماطيقيا مقيدًا للفلسفة: فإن لهذا النبذ 
مكنا هينه :ولا يكؤن معقتولاً إذا أطلب هنا أن تحعل هنزه المشبامين:واضبحة: والقانسة: 
أن الفاؤسيقة التسللين سكو قوق :مزوسينة «مكها قم :تقاماء كنا حيو أن يهنا 


23م 


إلى ذلك. فعلى العكس, يمكن تمييز اتجاهات عديدة مختلفة نسبيًاء وواضح بدرجة 
كافية من فحص لكتاباتهم أن عددًا من الفلاسفة الذين يُصنفون, بوجه عام يبوصفهم 
«تحليليين» يقومون بشىء يختلف تمامًا عما يمكن أن يوصفء بدقة, بأنه «محلل لفوى». 
ومن الأفضل بالنسبة لهم جميعا أن نقول إنهم يعملون «بالفلسفة». ولاشك أنهم كذلك. 
لخ مادا عساها أن تكرن الفلسفة بهذا التعشى الراسه» ها طبدعهها يفدوزة دقيقة 
وما وظيفتهاء ومجالها؟ وبالنسبة لوجهة نظر أصدقائهم البريطانيين عن هذه المسائل 
العامة فاق الفيلسوف الأوروبى 13 القراك المخظقة على اسكعران لأح بهد ستيه 
أمل؛ فى حيرة. 

زيما تكون النتيجة التى تضل إليها هى أن ها يسمى بالثورة فى الفلسفة قل فقد 
أى شكل محدد بصورة واضحة: ولا يأخذ مفهوم واضح عن طبيعة الفلسفة مكان 
التعريفات المحددة المتنوعة التى يفترضها الوضعيون المناطقة؛ عن طريق «الرسالة»؛ ثم 
عن طريق «بحوث فلسفية». ولا يمنع ذلك بوضوح., الفلاسفة البريطانيين من أن يقوموا 
بعمل ذى قيمة فى موضوعات معينة. بيد أنه يعنى أن الملاحظ الخارجى قد يُترك؛ تماما 
متسائلاً: ما اللعبة الخاصة التى تلعبء ولماذا؟ وما علاقة الفلسفة بالحياة؟ ولماذا يُعتقد 
أنه من الضرورى أن تكون هناك كراس للفلسفة فى الجامعات؟ وريما تكون هذه 
الأسئلة ساذجة: غير أنها تحتاج إلى إجابة. 


لماوع ممم زر وول ممما 


« بديموءت » 
نو 


المراجع 


فى الصفحات القليلة القادمة يتحدث «الأب» كويلستون عن جون هنرى نيومان 
)١65.-148.١(‏ وهو فيلسوف إنجليزىء لكنه من فلاسفة الدين, فقد كان كاردينال 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ‏ وربما كان هذا هو السبب الأساسى لاهتمام المؤلف به 
وربما «إقحامه» فى كتاب يدرس الفلسفة من بنتام حتى رسلء وعزَّ عليه أن يترك علما 
من أعلام اللاهوت الإنجليزى فى أواخر القرن التاسع عشر دون أن يقول عنه كلمة ولو 
موجزة فى خمس عشرة صفحة ص 0٠١(‏ - 070) وأنا أود أن أضيف صفحة عن 
التعريف بهذا اللاهوتى الكبير. 

ولد جون هنرى نيومان فى مدينة لندن لأب مصرفى ثم بعد ذلك صانع جعة) علم 
أولاده حب الموسيقى والأدب .. وكان الفيلسوف فى شبابه على معرفة وثيقة بالشعراء 
الرومانسيين والطبيعيين المؤهلة 061515 من الإنجليز» كما أنه مر بتجربة دينية عميقة 
وهوقن :الخامسنة عشر هن عنرةاكنا 'اعتقراعتقادا راسخا أن اللةكاضين حضوو 
قويًا بداخله واتخذ لنفسه شعارا يقول «القداسة بدلاً من السلام», و «النمو هو الدليل 
الوحيد على الحياة». 

التحق عام 161١7‏ بكلية ترنتى بجامعة أكسفورد., وقرأ كثيرا فى الآداب 
الكلاسيكية والرياضيات. ثم أصبح زميلاً فى كلية أوريل |91 فى أكسفورد, ثم 
فى غنام 1888 دخل توعان :فى تلك الكهكوت ورسع قسكيسا ١‏ وعكدما ظطيرت 
حركة اكسدفوزن القن شارك ينام التتراك الديتى والكمن الكفسي من حنديد 
)١1141-1575(‏ ساهم فيها نيومان حتى بلغت الحركة ذروتها فى فكره. ولقد أقنعته 
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بحوثه التاريخية عن آباء الكنيسة ونظريته فى تطور العقيدة المسيحية أن المثل الأعلى 
عند الكنيسة الإنجاليكانية ووسائلها 1/6918 13/ا كان وهمًا! وفى عام 18644 قبل فى 
الكية الكاثوليكية الروناتية ثم ريسم قيس فبها عام ارا 

وتاضل تيومان خلال السشواة (1458-1481) لكون خظينا فى الجامعة 
الكاثوليكية الجديدة فى أيرلندا إلا أن القوى السياسية كانت ضدهء وعن حطام المعركة 
كتب كتابه التربوى الرئيسى «فكرة الجامعة» عام (؟805١‏ - 1805) الذى تطلع فيه إلى 
مركب من الدراسات العلمية والإنسانية واللاهوتية الجديدة» لقد دافع نيومان عن 
نزاهته الدينية وهو ما عدن عنه فى كتابه «دفاع عن دعوى حيوية 8]آلاه5 3أو016مم 
8 مستعينًا بعلاقته بالقراء المثقفين فى إنجلترا! .. 

هذا هو «نيومان» عالم اللاهوت الذى قالت عنه الموسوعة الفلسفية» (فى مجلدها 
الخامس ص )48١‏ إن نيومان ينتمى إلى تراث الكنيسة البريطانية التى أمدها ببعض 
الفكر الفلسفى عندما عالج مشكلات معينة ذات طبيعة دينية ولاهوتية. وهو يُقرأ جيدًا 
مع مصادر التنوير فى هذه الحقبة: ديفيد هوم؛ وفولتيرء وتوماس بين ©5815 .7 .. الخ 
وكان صاحب وعى مبكر بالصعويات الفلسفية الحديثة ضد الديانة المسيحية. وتحت 
ضغط هؤلاء النقاد وجد أن عليه أن يغريل الأسس التى يقوم عليها إيمانه المسيحى 
ومذهب التأليه. كما قام بدراسة وثيقة للدفا ع العقلى الذى استخدمه عالمان لاهوتيان 
من قبل هما: «وليم بيلى» (؟1/4١‏ - .)١18٠0‏ ودريتشارد وتيلى» ١17/41/(‏ - 1857) 
دفاعا عن وجود الله والبنود الأساسية فى العقيدة المسيحية. 

هذه نبذة موجزة أظنها ضرورية لتفسير وريما تبرير أيضًا ما قام به «الأب 
كوبلستون» من حشر العالم اللاهوتى الجليل «جون هنرى نيومان» ثم أترك القارئ مع 
الأب من جديد7"). 


)١(‏ اعتمدت فى هذه النبذة على: 
5 عماناأق/ ,لإطامه5وهوائأط2 01 وألعمماءلاعمع عط[ 
.عع 480 .2 ,و0 ملاوع ابح لإ مم 1أ0ع 
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جون هنرى نيومان 


ملاحظات مهيدية ‏ منظور نيومان لمشكلة الاعتقاد الدينى فى مواعظه الجامعية - 
المنظورفى قواعد التصديق ‏ الضمير والله ‏ تلاقى الاحتمالات والمعنى الاستدلالى - 
ملاحظات ختامية 


-١‏ إن القول بأننا نهتم هنا بجون هنرى نيومان )١89.-1١8.01(‏ هماعلا .ل .ل 
بوصفه. ببساطة؛ فيلسوفًاء ريما يكون مضللاً إلى حد ما. لأنه قد يفهم أنه يفترض أن 
نيومان كرس نفسه لمشكلات فلسفية لذاتهاء أى من أجل أهمية ذاتية من حيث إنها 
ألغاز نظرية» إلى جانب اهتماماته وأنشطته الأخرى الكثيرة. وهذا أمر بعيد عن 
الحقيقة. إن منظور نيومان للموضوعات الفلسفية التى ناقشها هو منظور متكلم 
مسيحىء أعنى أنه كتب من وجهة نظر مؤمن مسيحى يسأل نفسه إلى أى حدء ويأية 
طريقة؛ يمكن أن يظهر إيمانه بأنه معقول. لم يزعم نيومان أنه يطرح إيمانه مؤقتاء من 
حيث هو كذلكء لكى يعطى انطباعا أنه يبدأ من لا شىء. فقد حاولء بالتاكيد» أن يفهم 
وجهات نظر الآخرين. غير أن مناقشته للاعتقاد الدينى تمت, كما يعبر عنهاء داخل 
نطاق الإيمان. أعنى أنها مسالة الإيمان الذى يبحث عن فهم لذاته. وليست مسألة عقل 
غير مؤمن يسأل عما إذا كان هناك أى تبرير لصنع فعل الإيمان. فى الوقت نفسه قد 
أدت محاولة بيان أن الإيمان المسيحى معقولء فى حقيقة الأمرء بنيومان إلى أن يطور 
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آفكارا فلسفية. ويمكن أن نضع المسألة فى صورة أخرى, فنقول إن محاولته لبيان عدم 
كفاية المذهب العقلى المعاصرء ونقل معنى الرؤية المسيحية عن الوجود البشرى قد أدى 
به إلى أن يصور خطوط التفكير التى, بينما لم يكن المقصود منهاء بالتاكيد؛ أن تمثل 
مضمون الإيمان الممسيحى من حيث إنه مجموعة من نتائج مستنبطة؛ منطقيًاء من 
مبادئ واضحة بذاتهاء فإنه كان يُقصد منها أن تبين لأولئك الذين يرون أن الإيمان 
المسيحى ليس هو التعبير عن موقف لا عقلى» أو ليس هو فرض تعسفى خالص. وحتى 
إذا تضمن إتلافًا معينًا لتفكيره ككل فإننا نستطيع أن نميز» هناء لاعتبار مختصر 
يعن خطونا التفكين الث ممكن أن ترصف يصتورة معقولة ياتنه فلستفية. 

هناكء بالتالى مدافغون عن الدين أو علماء كلام (بالمعتى الإسلامى) لا يهتمون 
كثيرا بالأسباب التى تكون لدى الناس بالفعل للإيمان مثلما يهتمون بتطوير حجج تُقنع, 
فى رأيهم, أذهان غير المؤمنين الذين ليس فى إمكانهم أن يفهموا المصطلحات 
المستخدمة: على الرغم من أن المؤمن العادى ريما لا يفكرء مطلقًاء فى هذه الحجج, 
وحتى ربما لا يستطيع أن يفهمها ويقدرها إذا قُدمت له. ومع ذلك فإن نيومان أكثر 
افقماما ببياة معقولية الايمنان كما يوجند بالقفل عق السدوون القفين فن ملكتن له 
يعرف معظمهم شيئًا عن الحجج الفلسفية المجردة. ويحاول أن يوضح ما يبدو له على 
أنه الأساس الرئيسى الذى يكون لديه ولدى الآشرين لاتفان حى باللة!'١.‏ ويفعتى آخن: 
يحاول أن يقدم تحليلاً فينومنولوجيا لتحركة الفلقانية للنقل التى اقلخ نروييا في قبول 
وجود الله من حيث إنه حقيقة موجودة. كما أنه لا يقصدء فى الوقت نفسه. بوضوحء أن 
يكتب؛ ببساطة؛ بوصفه سيكولوجيا يصف أسبابًا متعددة تبين لماذا يؤمن الناس بالله, 
حتى إذا بدا له أن بعض هذه الأسباب أو كلها تعجز عن أن تبرر قبول وجود اللّه. فعلى 
العكسء يبرهن نيومان على أن الأساس التجريبى الرئيسى الذى يقوم عليه الإيمان هو 
أساس كاف. 


)١(‏ لا يستبعد نيومانء بالتأكيد» دور النعمة الإلهية. بيد أنه يصرف الانتباه عنها عندما يحاول أن يبيّن أن 
أساسًا كافيًا للإيمان بالله فى متناول الجميع (المؤلف). 


لدالوعطا 2120 76ل ومعوملها لعمنانا 


وقد توضح الممائلة هذه المسالة. أن لدينا جميعا إيمانًا عمليًا بالوجود الموضوعى 
لموضوعات خارجية باستقلال عن إدراكنا لها وهناك اختلاف واضح بين توضيح 
الأسس التى تكون لدى الناس بالفعل لهذا الإيمان» ومحاولة تبرير الإيمان» كما يفعل 
بعض الفلاسفة؛ عن طريق استنباط الحجج الفلسفية التى يُعتقد أنها تقدم أسسا 
أفضل وأكثر صحة للإيمان من الحجج التى تكون لدى الناس بالفعلء حتى إذا لم 
يكونوا على وعى بها. ومما هى عرضة للخلافء بحقء أن الفيلسوف ليس فى مقدوره أن 
يقدم أسسًا أفضل للإيمان الذى نتحدث عنه من الأسس التى يقوم عليها إيماننا 
بالفعل؛ إن كان بصورة ضمنية. وعلى نحو مماثل؛ يعى نيومان جيدًا الاختلاف بين 
بيان أن الإيمان الدينى» كما يوجد بالفعلء معقولء وييان أنه معقول إذا كان لدى 
الناس أسس أخرى للإيمان غير التى تكون لديهم بالفعل. 

وثمة مسألة أخرى تستحق الملاحظة؛ وهى أن نيومان عندما يتحدث عن الإيمان 
بالله. فإنه يفكر فيما قد نسميه بالإيمان الحىء الإيمان الذى يتضمن عنصراً من 
ارتباط شخصى بموجود شخصى يدرك من حيث إنه حقيقة موجودة» ويميل إلى التأثير 
فى السلوكء لا فى قبول تصورى لقضية مجردة. ولذلك عندما يفكر فى أسس 
الإيمان بالله, فإنه يميل إلى إغفال حجج ميتافيزيقية غير شخصية توجه؛ بيساطة, 
إلى العقل وتركز على حركة العقل الذى» فى رأيه. يضع الإنسان فى مقابل الله من 
حيث إنه حقيقة موجودة: أى بوصفه متجلياً فى صوت الضمير. إن طريقة تفكيره 
موجهة: بالتالى؛ إلى الإنسان الذى لديه إحساس حى بالإلزام الأخلاقى. وعلى نحو 
مماثل؛ عندما يعالج الأدلة على صدق المسيحية: فإنه يتحدث: أساسًاء إلى الباحث 
الحقيقى والمنفتح عقليًاء بصفة خاصة إلى الإنسان الذى يؤمن بالله: والذى لديه, 
كما يرى نيومان» توجس بإمكان الوحى. إنه يفترض فى كلتا الحالتين شروطًا ذاتية 
معينة؛ بما فى ذلك شروطًا أخلاقية؛ فى قارئه. إنه لا يدعى تقديم براهين تقتدى 
ببراهين الرياضيات. 
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وإذا سلّمنا بهذا المنظورء فلن يكون غريبًا أن اسم نيومان قد ارتيط؛ فى الغالب, 
ياسم «يسكال» (58568. فكلاهما اهتم بعلم الكلام المسيحىء وكلاهما ركز اهتمامه 
على إيمان فعالء وعلى الطريقة التى يفكر بها الناس بالفعل ويبرهنون بها على قضايا 
عينية لا على نموذج رياضى من البرهان. إن «روح الهندسة» كانت غريبة على عقليهما. 
وشدد كلاهما على الشروظ الأخلاقية الخاصة بتقدير قوة الحجع التى تحبذها 
المسيحية. ولذلك إذا استبعد المرء «بسكال» من فئة الفلاسفة لأنه مدافع خاصء؛ فمن 
المحتمل أن يدرس نيومان بنفس الطريقة. وعلى العكس.ء إذا عرف المرء بسكال بوصفه 
فيلسوفاً. فمن المحتمل أن يقر بمعرفة مشابهة بنيومان!١).‏ 

ومع ذلك, فإن خلفية نيومان الفلسفية تختلف تمامًا عن خلفية بسكال. لأن هذه 
الخلفية شكلتها الفلسفة البريطانية إلى حد كبير. اكتسب نيومان معرفة ما بأرسطو 
عندما كان طالب وعلى الرغم من أته لا الحد مضبنغه بأنة أرسطي: قإن الفيلسوف 
اليونانى كان له أثرء بالتأكيد, على تفكيره. أما بالنسبة للأفلاطونية» التى وجدها ملائمة 
فى نواح معينة؛ فإنه يبدو أن معرفة نيومان بها قد جاءت, أساساء من كُتاب 
مسيحيين أوائل معينين ومن آباء الكنيسة. كما درس من الفلاسفة البريطانيين» 
بالتأكيدء فرنسيس بيكونء وعرف شينًا ما عن هيوم؛ الذى نظر إليه على أنه حاد 
وخطيرء غير أنه يؤكد فى «الدفاع» أنه لم يدرس باركلى على الإطلاق. أما بالنسبة 
للوك فإنه ترك احترامًا عميقًا. فهو يخبرنا بوضوح أنه ترك هذا الاحترام «بالنسبة 
لشخصية لوك وقدرته؛ أى بالنسبة لبساطة تفكيره. وصراحته الجريئة!"). ويضيف أن 
هناك الكثير فى ملاحظاته على الاستدلال والبرهان الذى أتفق معه فيه تماماء وأننى 


)١(‏ يجب أن نتذكر جِيدًا أن مؤسسى المذاهب الميتافيزيقية الأصلية استخدمواء فى الغالب؛ حجة للثناء على 
وجهات نظر عن الواقع مائلة لأذهانهم. على الأقل بصورة مجملة. مع إن هذه الواقعة لا تبين بذاتها أن 
حجة معينة تخلو من القوة. وعلى نحو مماثلء لا تستلزم الواقعة التى تقول إن نيومان كتب بوصفه مؤمنا 
مسيحيا النتيجة التى تقول إن تأملاته الفلسفية ليس لها قيمة (المؤلف). 

(5) .155 .م ,(1870 ,مه انلع 3:0) ألمعوكم أ0 1ع10م 6:3 3 أ0 للق دأ لإه5ةع حم 
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لا أشعر بمتعة فى النظر إليه على هدى خصم لوجهات نظر أتبناها أنا بوصفها 
صادقة!('). ويجانب لوكء لابد أن نذكر الأسقف بطلرا", الذى كان له تأثير واضح 
ولاشك فيه فى فكر نيومان. 

درس نيومان فيما بعد كتابات «دين مانسل» ا81305 0680 ( 1485٠0‏ -١1/ا14),‏ 
وككتابات مهفن القلاشفة الانكشكوين. وامنظ و هون سكبر ار فل وفتفار عن 
ذلك: فإنه يمكن أن نبين أنه كانت لديه معرفة ب «كوليردج». على الرغم من إنكار 
وجحود من جانبه. ويبدو أنه عرف قليلاً عن الفكر الألمانى» من مصدره الأصلى بصفة 
خاصة. ولذلك إذا لم نضع فى الاعتبار الدراسة الأولى لأرسطوء فإننا نستطيع أن 
نقول إن أفكاره الفلسفية تشكلت فى مناخ المذهب التجريبى البريطاني» وتأثير «بطلر». 
لم يترك اهتمام نيومان وأنشطته المتنوعة له سوى وقت ضئيل وطاقة قليلة لقراءة 
فلسفية جادةء حتى إذا كان لديه الميل لأن يقرأ يتبحر فى هذا الميدان» بيد أن ما قرأه» 
على أية حالء كان: ببساطة: دافعًا لتكوين أفكاره. إنه لم يكن, على الإطلاق» تلميدًا 
لأى فيلسوف. 

أما بالنسبة للفلسفة الإسكولائية» فإن نيومان عرف عنها القليل. وفى سنوات 
متأخرة: كانت لديه؛ على الأقل؛ بعص الكتابات عن طريق الرواد فى إحياء المذهب 
الإسكولائى. وعندما نشر «ليى الثالث عشر» المنشور البابوى الأبدى الخاص بآباء 
الكنيسةعام ,)71417٠‏ حافًا على دراسة القديس توما الأكوينى» كتب نيومان خطايًا ذا 


)١(‏ ,لثما 
(؟) بالنسبة للأسقف جوزيف بطلر )١1707 ١797(‏ انظر المجلد الخامس من كتابنا «فى تاريخ 
الفلسفة» ص ١٠١١ - ١١0‏ ص 185 ١91١‏ (المؤلف - وأيضا الترجمة العربية لهذا المجلد الخامس بقلم 
الدكتور محمود سيد أحمد (وقد صدر عن المجلس الأعلى ‏ المشروع القومى للترجمة عام 7٠١”‏ برقم 

0 - والصفحات المقايلة ص 75١7‏ - 772 ثم ص 7717 - 5154 (المراجع) 

(؟) ليون الثالث عشر )110١5- 148٠١(‏ بايا روما (141/8 )١11.7-‏ كان أول بابا يرتقى الكرسى 
الرسولى بعد ضم المقاطعات البايوية 513165 9031 إلى إيطاليا عام 1487٠١‏ ومن أجل ذلك 
قضى ولايته كلها التى استمرت خمسا وعشرين سنة «أسير الفاتيكان» رمرًا لاحتجاجه على 


هذا الضم. (المراجع) 


73/ 


قيمة إلى الباباء مع إنه لم يرسل إليه. غير أنه واضح: بإنصافء من الخطاب أن ما 
كان يدور بخلده هو إحياء الحياة العقلية فى الكنيسة: فى اتصال مع فكر آباء الكنيسة 
ومعلميهاء أكثر من المذهب التومائى على وجه التحديد. وعلى أية حال: فقد كان من 
الصغب على نصوض الكتب العتيقة المذهب التوماتى أن تكون ملائمة لتفكين نيومان, 
صحيح أن عددا من الفلاسفة المدرسيين قاموا منذ وفاته بقبول أو بتعديل خطوط من 
التفكير الذى تفترضه كتاباته. واستخدموها فى تكملة حجج تقليدية. لكن لاداعى للقول 
إن هذه الواقعة لم تقدم سببًا كافيًا لبيان أن نيومان كان إسكولائيًا «بالفعل». إن إن 
منظوره يختلف أتم الاختلاف: على الرغم من أنه كان يريد أن يسلّم: تعاماء بأن 
المنظورات الأخرى لها استخداماتها. 

(؟) أصر نيومان فى موعظة جامعية ألقاها فى جامعة أكسفورد عام ١479‏ على 
أن الإيمان «هوء بالتاكيدء ممارسة للعقل»!') لأن ممارسة العقل تكمن فى «تأكيد شئ 
هاسني كيه اكول وينقج أن رع فى امشاه معرتتنا وراء الوكدوفات المماشية 
للإدراك الحسى, والاستبطان(")؛ كما يمكن أن يُرى فى الإيمان الدينى أو الإيمان» من 
حيث إن هذا «قبول الأشياء من حيث إنها واقعيةءلا تنقلها الحواس» بناء على أسس 
معينة سابقة»!؟). ويمعنى آخرء لأن نيومان لا يسلّم بأية ملكة لمعاينة ؛أنااه1 الله (أى أى 
موجود خارجى غير مادى)؛ فلابد أن يسلّم, بمعنى ما على الأقل؛ بأن وجود الله أمر 
نستدل عليه. 


01100 أه لإأأويعلامنا عط رهط عط لعلطاعقع2 05ممنع5 مععأألط) كممصمع5 بإأأقمع /اأونا‎ )١( 
,م ,(1872 , ضمةنأنمع 320) (00ا0‎ 7 


ونشير إلى هذا العمل على بهذه الرموز :0105 . ويعنى نيومان بوضوح أن الإيمان يفترض ممارسة 


للعقل (المؤلف). 
(9) .لاطا 
(؟) يمكن أن نرى هنا انعكاسًا لوجهة النظر التجريبية (المؤلف). 
(229.)5.م ,5لا0 
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ومع ذلك؛ فإن الاستدلال ليس صحيحا بالضرورة: لأنه يمكن أن تكون هناك ملكة 
للاستدلال. ويعى نيومان جيدا أن أية عملية من الاستدلال أو القياس يفترضها الإيمان 
الدينى هى غير صحيحة بالنسبة للفيلسوف العقلى. ويناء على الفكرة العامة عن العقل 
وممارسته لابد أن نستيعد أثر كل الأحكام المبتسرة» والتصورات السابقة؛ والاختلافات 
المزاجية: وننتقل ببساطة وفقًا «لقواعد علمية معينة ومعايير ثابتة لوزن الشهادة وفحص 
الوقائع»!', ولا نسلّم إلا بهذه النتائج «من حيث إنها يمكن أن تقدم أسبابها»!'!. ومع 
ذلك؛ يتضح أن معظم المؤمنين لا يستطيعون أن يقدموا أسباباً لإيمانهم. وحتى عندما 
يستطيعون فإنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أنهم يؤمنون لهذا السبب. أو أنهم يتوقفون عن 
الإيمان إذا كان هناك شك فى الأسبابء أو كانت موضع شك. وعلاوة على ذلك «فإن 
الإيمان مبدأ للفعل» ولا يسمح الوقت لأبحاث دقيقة ومتقنة»!"). إن الإيمان لا يحتاج إلى 
برهان ليس فيه شكء ويتأثر باحتمالات وفروض سابقة. صحيح إن هذا يتحقق 
باستتسرار فى بحالة“الأفان اللاذنتى.: فتكن تومن ماستهران ثما تقزا فى الراك 
مثلاً. دون أى فحص للدليل. لكن على الرغم من أن هذا السلوك ضرورى بدون شك 
للحياة؛ فإن الواقعة تظل وهى أن ما يبدو محتملاً أو موثوفًا به لأى شخص قد يبدو 
على نحو مختلف تمامًا لشخص آخر. «ليس ضروريا أن نبين كم تتصل ميولنا 
بإيمانناء!'. ولذلك» من السهل أن نفهم تقليل الفيلسوف العقلى من قدر الإيمان من 
حيث إنه التعبير عن تفكير يتمناه المرء. 

إن اللا إيمانء أو النزعة الشكية؛ والإيمان» هما بالتأكيد. بمعنى حقيقىء فى قارب 


واحد. لآن اللا إيمان «يسير وفق فروض مسبقة وأحكام مبتسرة مثل الإيمان» وهى 


)١‏ .230 .م ,لاطا 


(0) 

(9) .188 .م ,وتطا 
(189.)5 .م,فاطا 
)5( 


0 


0 .م ,قلطا 
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ليست إلا فروضا مسبقة من طبيعة مخالفة... إنه ينظر إلى المذهب الدينى على أنه غير 
ملائم, حتى إنه لا يستمع إلى البرهان عليه أو إذا استمعء فإنه يستخدم نفسه فى أن 
يفعل ما يستطيع أن يفعله المؤمنء إذا اختارء أيضاً.. أعنى فى بيان أن الدليل قد 
يكون أكثر كمالاً مما هو عليه!'». إن الشكاك لا يقررون بالفعلء بناء على الدليل؛ لأنهم 
يصممون فى البداية ثم يسلّمون بالدليل؛ أو يرفضونه بناء على فرضهم الرئيسى. 
ويقدم هيوم نموذجًا رائَعًا لهذا عندما ذهب إلى أن استحالة إمكان المعجزات دحض 
كاف لشهادة الشهود. أعنىء أن عدم الاحتمال السابق هو دحض كاف للدليل!"). 

يبدو أن نيومان كان على حق تمامًا عندما ذهب إلى أن غير المؤمنين كثير 
ما يسيرون؛ وفقًا لفروض. وأنهم يتأثرون بالميل والمزاج مثلهم مثل أى شخص آخر. 
لكن على الرغم من أن هذه مسألة جدلية ذات قيمة ماء فإنها لا تبين» بوضوح, 
أن الإيمان الذى ينظر إليه على أنه ممارسة للعقل كما يسميه نيومانء لا يبلغ المعيار 
الذى يتطلبه الفيلسوف العقلى, إذا فُهم هذا المعيار على أنه معيار البرهان المنطقى 
الدقيق من مبادئ واضحة بذاتها. ومع ذلك» فإن نيومان لم يقصد أن يزعم أن 
الموضوع على هذا النحو. فهو يبرهنء بدلاً من ذلك؛ على أن التصور العقلى للبرهان 
ضيق جدا, ولا يناسب الطريقة التى يفكر بها الناس بالفعل» وبصورة مشروعة؛ فى 
قضايا عينية ويبرهنون عليها. ولابد أن نتذكر أنه يزعم أن الإيمان معقولء ولا يزعم 
أن مضمونه يمكن استنباطه منطقيًا بناء على نموذج البرهان الرياضى. 

إنها ليست حجة صحيحة ضد معقولية الإيمان الدينى أن تقول إنه يفترض أن ما 
يُحكم عليه هو احتمالات سابقة. لأننا جميعًا نجد أنفسنا مجبرين على أن نصوغ 
افتراضاتء إذا كان يجب علينا أن نعيش. فنحن لا نستطيع أن نعيشء بيساطة:؛ يما 


(1) .230 .م ,فاطا 
(5) .231 .م ,لاطا 
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يمكن البرهنة عليه منطقيًا . فنحن لا نستطيع؛ مثلاً. أن نبرهن على أن حواسنا موتوق 
بهاء وأن هناك عامًا خارجيًا موضوعيًا تجعلنا على اتصال به. ولا نستطيع أن نبرهن 
على صحة التذكر. ومع ذلك؛ على الرغم من أننا تُخدع أحيانًاء إذا عبرنا عن المسالة 
بطريقة عامة؛ فإننا نسلّم بأن حواسنا موثوق بهاء بصورة أساسية: وأن هناك عامًا 
كتاوهدا موكيوها: لأسك الخد بلقل وى "لساك فى الاشس وال العلمن مز حيث 
إنه كذلك: على الرغم من أن العالم لا يبرهن على وجود عالم فيزيائى عام, ولكنه يسلّم 
يه كنا أتدا الا قضيع لأخظا نا وففواضا إن تحطو كل إنمان ضيه النذكن وفضاة عن 
ذلك؛ إذا لم نحاول أن نقبل موققًا من النزعة الشكية الكاملة؛ موقفًا لا نستطيع أن 
ندعمه من الناحية العملية, فإننا نفترض بالضرورة إمكان البرهان الصحيح. إننا 
لا نستطيع أن نبرهن عليه بصورة قبلية؛ لأن أية محاولة للبرهان تفترض مسبقًا 
ما نحاول أن نبرهن عليه؛ وياختصار «سواء نظرنا إلى عمليات الإيمان أو ممارسة 
أخرى للعقلء فإن الناس يتقدمون إلى الأمام بناء على أسس لا ينتجونهاء أى لا يمكن 
أن ينتجوهاء أو إذا استطاعوا أن ينتجوهاء فإنهم؛ مع ذلك, لا يستطيعون أن يبرهنوا 
على :أنها سنادقة» أو هلين أنها اسن سسائقة سامون ني ان 

يمكن أن نلاحظ. فى معرض الحديثء أننا قد نستطيع أن نميز فى استعداد 
نيومان لأن يقول إن وجود عالم خارجى مشترك هو فرض لا يمكن البرهنة عليه صدى 
لانطباعه فى زمن مبكرء أعنى انطباعًا مسجلاً فى الفصل الأول من «الدفاع». مؤداه 
أنه لا يوجد سوى موجودين واضحين بذاتهما بصورة جلية» وهما: هى وخالقه. غير أننا 
نتذكر أيضًا زعم هيوم وهى أنه على الرغم من أننا لا نستطيع أن نيرهن على وجود 
الأجسام بمعزل عن إدراكاتناء فإن الطبيعة قد أجبرتنا على ضرورة الإيمان بها. إن 
الفيلسوف يستطيع أن ينغمس فى تأملات خاصة فى دراسته. غير أنه يمتلك, مثل بقية 
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الخاصس: إيمانا طبيءا «الوهيه المقدرغي اللتصبدل الأعساء حش مكذنا لا تدرك: 
ولا يستطيع العقل أن يبرهن على حقيقة هذا الإيمان. بيد أن الإيمان معقول على الرغم 
من ذلك. إن الإنسان الذى لا يُحكّم العقل هو الذى يحاول أن يعيش شاكًا ولا يفعل بثاء 
على أى فرض لا يمكن البرهنة عليه. 

صحيح أن الناس لا يستطيعون أن يؤمنواء بصورة جلية وبالفعل» بوجود عالم 
خارجى عاء!'). ومن غير المعقول أن يحاولوا أن يفعلوا بناء على أى فرض آخر. 
فإذا رفضنا أن نفعل بناء على أى شىء سوى نتائج مبرهن عليها منطقياء فإننا 
لافستطيع أن نعيش مطلقًا. فكما لاحظ لوك: بكفاءة: إذا رفضنا أن تآكل حتى تبرهن 
على أن الطعام يغذيناء فإننا لن ناكل على الإطلاق. غير أنه يمكن الاعتراض على أن 
الإيمان بالله ليس إيمانًا طبيعيًا يمكن أن نقارنه بالإيمان بوجود عالم خارجى. 
فنحن لا نستطيع أن نؤمنء من الناحية العملية» بأن أجسامًا توجد باستقلال 
عن إدراكناء غير أنه لا يبدو أن هناك أية ضرورة عملية للإيمان بالله. 


إن خط الحجة الموجود عند نيومان هو أن هناك شينًاء وهو الضميرء ينتمى 
إلى الطبيعة البشرية كما تنتمى قوتا الإدراك والاستدلال: ويميل إلى الإيمان بالله؛ 
بمعنى أنه يحمل معه «توجسا» بالوجود الإلهى. وهكذا فإن الإيمان بالله الذى يقوم على 
الضمير لا يقوم؛ ببساطة؛ على خاصية مزاجية لأفراد معينين, وإنما يقوم, 
بالأحرى؛ على عامل فى الطبيعة البشرية من حيث هى كذلك؛ أو على الأقل على عامل 
فى كل طبيعة بشرية ليس عاجرًا من الناحية الأخلاقية؛ أو معطلاً. إن صوت الضمير 
لا يحمل معه. بالفعلء أى برهان على أوراق اعتماده الخاصة. ويهذا المعنى» فإنه 
«فرض». غير أنه يُظهر وجود إله متعالى؛ وقبول وجود الله من حيث إنه متجل وظاهر 
كبذا أمر معقول. 


)١(‏ ليس لدى كاتب هذه السطور نية لأن يلزم نفسه بوجهة النظر التى تقول إننا لا نستطيع أن نعرف. بصورة 
ملائمة؛ أن هناك عالًا خارجيًا. فإذا عرفنا المعرفة, بالتاكيد. بان قضايا المنطق والرياضيات هى وحدها 
التى تُعرف بأنها صادقة:؛ فإنه يترتب على ذلك أننا لا نعرف أن الأشياء توجد عندما لا ندركها. لكن لأن 
كلمة «يعرف» تُستخدم فى اللغة العادية؛ فإننا نستطيع أن نعرفها تمامًا (المؤلف). 


لماوع ممه دعوو موت 


ومع ذلك, قبل أن ننظر إلى حجة نيومان من الضمير على وجود الله بإمعان قليل 
للغاية. يمكننا أن نحول انتباهنا إلى منظوره إلى مشكلة الإيمان الدينى كما يعرضها 
فى عمل متأخر وهو «قواعد التصديق» الذى نشر عام .1417(), 

"- التصديق 8556014: كما يستخدم نيومان اللفظء طن لقضية؛ ويعبر عنه 
تأكيد. غير أننى لا أستطيع؛ بصورة ملائمة» أن أعطى التصديق لقضية إذا لم أفهم 
معناه. يسمى نيومان هذا الفهم بالوعى. ولذلك نستطيع أن نقول إن التصديق يفترض 
مسبقًا الوعى. 

ومع ذلك ثمة نوعان للوعىء يناظران نوعين من القضايا. «إن حدود القضية ترمزء 
أى لا ترمزء إلى أشياء. فإذا رمزت إلى أشياءء. فإنها تكون؛ من ثم؛ حدودًا مفردة؛ لأن 
كل الأشياء التى توجدء هى وجدات. لكنها إذا لم ترمز إلى أشياءء فإنها لابد أن ترمز 
إلى أفكان: وكون حوود ا مايه ان الألتماء القردة كات هن الحرية قفن ين أن 
الأسماء العامة تأتى من التجريد. وأصف الوعى بالأولى يأنه حقيقى؛ وأصف الوعى 
بالثانية بأنه تصورى»!"). 


إلى شىء أى شخص بأنه حقيقىء فى حين أن الوعى أى فهم فكرة مجردة مفهوم كلى 
دومش نان مووي .وذ مكنا هذ الكسحدة هل القشيانا فان الزفي تقض 
فى الهندسة, مثلاء يكون تصورياء فى حين أن الوعى بعبارة مثل «زيد هو والد عمرو» 


)١(‏ من المضلل أن نصف كتاب «قواعد التصديق» بأنه عمل فلسفىء لأنه يهتم: على المدى الطويل؛ «بالحجج 
التى يمكن تقديمها على المسيحية (484 .م ,08). غير أن هذه الحجج توضع فى سياق منطقى 
وأبستمولوجى عام (المؤلف). 
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وينجم عن هذا أنه يجب عليناء أيضاء أن نميّز بين نوعين من التصديق. التصديق 
الذى يُعطى لقضية نعيها من حيث إنها عقلية» أى أننا نعى أنها تهتم بأفكار مجردة 
أو بحدود كلية؛ هو تصديق عقلى, بينما التصديق الذى يُعطى لقضايا نعيها من حيث 
إنها واقعية؛ أى من حيث إنها تهتم مباشرة بأشياء أى بأشخاصء هو تصديق 
واقعى حقيقى. 

ومن ثم يرى نيومان أن الأشياء والأشخاصء سواء أكانت موضوعات للتجرية 
الفعلية أم تتمثل بصورة خيالية فى الذاكرة, تؤثر على الذهن بصورة أكثر قوة وحيوية 
فن الأفكان المجردة: وبالتالى: فإن الوعى الحقيقى «أقوى مخ الرغر » لآن الأشنياء الى 
تكون موضوعه. تكون أكثر تأثيرًا وفاعلية» بدون شكء من الأفكارء التى تكون موضوعًا 
اللوضى) الفمسورى إن التتجارب وضويها فزكر خلن التهن رتشسطلة: أمنا التجريدات 
وارتباطاتها لا تؤثر عليه ولا تشغله!'). وعلى نحو مماثل؛ على الرغم من أن كل تصديق, 
كما يرى نيومان» متشابه فى أنه ليس مشروطًا(", فإن أفعال التصديق «تظهر بصورة 
أكثر إخلاصا وقوة عندما تؤدى بناء على وعى حقيقى يمتلك أشياء لموضوعاته؛ أكثر 
مما تؤدى عن طريق أفكار وبوعى تصورى0("). وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم من أن 
الفضصديق العقيق لايؤقر بالشنرورة على السلوك قاف يميل الى أن يقهل لاله بطريقة 
لا يفعل بها التصديق التصورى الخالصا؟). 

وكذلك يسمى نيومان التصديق الحقيقى بالإيمان. ويتضح أن الإيمان بالله الذى 
يهتم به. أساسًاء بوصفه متكلمًا مسيحيًا تصديق واقعى حقيقى بالله من حيث إنه 


)١(‏ .35 .م ,لتطا 

() ما يُسمى بالتصديق المشكوك فيه مشروط عند نيومان بالعبارة التى تقول إن صدق قضية معينة أمر 
مشكوك فيه (المؤلف). 

(17.)9.م,68 

(5) .87 .متها .© 


ملاوع ممه زر مول ممما 


حقيقة موجودة, وتصديق يؤثر على الحياة أو على السلوك؛ وليسء؛ ببساطة: تصديقًا 
تضور ا بقضية عن فكزة الله هيفاء إذا أعظى التصديق لكهنابا فإن التديق 
الواقعى الحقيقى يُعطىء فى هذه الحالة, لقضية «الله موجود»». أو «هناك إله». غير أنه 
يُعطى للقضية التى نعيها بوصفها حقيقية: أى أن لفظ «الله» مفهومًا من حيث إنه يدل 
على حقيقة موجودة؛ أعنى كائئًا شخصا موجودا . وينجم عن ذلك أن نيومان لا يهتم, 
ولا يمكن أن يهتم» أساساء باستدلال صورى برهانى على وجود الله؛ لأن البرهان» من 
وجهة نظرهء الذى يستدعى وجهة نظر هيوم؛ يبين العلاقات المنطقية بين أفكار. أعنى, 
أنه يستمد نتائج من مقدمات»: ترمز حدودها إلى أفكار مجردة أو عامة. وهكذا. فإن 
التصديق الذى يُعطى لنتيجة هو تصديق تصورىء ويفتقر إلى عنصر التعهد الشخصى 
الى بريطه تيوبان بالتتسويق الواقفى الحققن لوجود :الل 

ومع ذلك؛ لا يسلّم نيومان, كما ذكرنا من قبل, بأية قوة موجودة فى الإنسان 
لمعاينة الله بصورة مباشرة. ولذلك» فإن نوعا من الاستدلال يكون مطلويًاء أعنى حركة 
للذمن نما مو تعطق لق التدينة ]الى هيهاز التحونة المناشرة أو الآذراك كنك 
يجب ألا يكون: فى الوقت نفسة: فوع من الاستدلال يؤدى إلى تصديق تصورى وليس 
إلى تصديق واقعى حقيقى. ومن ثم تثار الأسئلة الآتية: «هل أستطيع أن أبلغ أى 
تصديق أكثر حيوية بوجود إله. من التصديق الذى لا يُعطى إلا لأفكار العقل؟... هل 
استظمع أن :أؤنن كما 'لوكنت أرض»:ولآن :هذا" التديق الأسمى ينطاب تحرية موجودة: 
أو تذكرًا للواقع» فإنه يبدى لأول وهلة كما لو كانت الإجابة يجب أن تكون بالنفى؛ لأنه 
كيف أستطيع أن أصدق كما هو كنت أرىء إذا لم أر؟ بيد أنه لا يستطيع أى شخص 
أن يرى الله فى هذه الحياة. ومع ذلك فإثني 00 أن أتصور أن تصديقًا واقعيًا 
تكو ممكنان واتتقل لما كف يكوق :كذلل! ).إن مسازلة تورمان لنيان كرف يكو هذا 
التطنديق الوا قن السقيقي مكنا فنا عير 0 


(1) .99.م,048 


؛- لقد رأينا أنه حتى معتقداتنا اللادينية تقوم. كما يرى نيومان: على الأقل على 
فروض كامنة(". فإن شيئًا ما يُسلّم به. سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن 
هناك نفظة ها للانطلاق كؤقة .من هيت إنها مغطاة: يدون برهاة:وفى حالة الإيمان 
باه تقوق تقلة الاتطلوق هذء ان الأسباس الفط لشركة اللأفى هن القمير. 
فالضمير عنصر فى الطبيعة البشرية: فى الأفعال العقلية المركبة «مثل فعل التذكرء 
والبرهانء والتخيلء أو مثل الإحساس بالجميل»!'!. وهو «المبدأ الأساسى وتصديق 
الذهن على وجود الدين:(". 


ومع ذلك ؛ يمكن أن ينظر إلى الضمير من جاتبين: ومع إنهما ليسا منفصلين فى 
الواقع فإنه يمكن التمييز بينهما. إذ يمكن أن تنظر إليه, من الناحية الأولى» على أنه 
تاسوة السترك الصصيم: أن على اتهيتك على كوات أو كط العال جعينة بوإنها 
لواقعة تجريبية أن أتاسا مختلفين يضنهون أحكاما أخلاقية مختلفة: إذ إن مجتمعات 
ماء مثلاً. تستحسن سلوكًا تزدريه مجتمعات أخرى. ونستطيعء من الناحية الثانية» أن 
تلن ليده أى إلى القحمين سستاطة على أنه وت السلطة: أعقىء على أثه إلذاة 
مفروض. ومعنى الإلزام هو. بصورة أساسية: نفسه فى كل أولئك الذين يمتلكون 
ضميرً. فحتى إذا اعتقد (أ) أنه ينبغى عليه أن يفعل بطريقة ماء بينما اعتقد (ب) أنه 
ينبغى عليه أن يفعل بطريقة أخرىء فإن الوعى بالإلزام» منظورًا إليه فى ذاته» يكون 
متشابها فى كلا الشخصين. 


)١(‏ بالنسية للاستدلال البرهانى الصورىء فإن نيومان يصر على أنه مشروط. أعنى أن صدق النتيجة مرهون 
بحالة المقدمات التى تكون صادقة. وعلى الرغم من أن نيومان لا ينكر أن هناك مبادئ واضحة بذاتها. 
فإنه يشير إلى أن ما هى واضع بذاته بالنسبة لشخص ما لا يبدى أنه واضع بذاته بالنسبة لشخص أخر. 
وعلى أية حال, فإن إمكان البرهان الصحيع مفترض. فإذا حاولنا أن نبرهن على كل شىء؛ ولا نصوغ 
فرض يا كان فإننا لا تحصل عليه فى أى مكان على الإطلاق (المؤلف). 

(5) .102 .م بمة 

(5) .18 .م بفتطا 
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وإذا نظرنا إلى الضميرء بناء على هذه الناحية الثانية» من حيث إنه صوت السلطة 
الذاكلعة فاته سول اتمورة شافضية: إلى شر وهها ورا دازام ويفين تمر 
غامضة: تصديقًا أسمى من الذات بالنسبة لقراراتهاء من حيث إنه مبرهن عليه بالمعنى 
الدقيق للالزام والمسئولية التى تخبرنا عنهاء!'). إن القانون الداخلى للضمير لا يحمل 
معه. بالفعل. أى برهان على صحته الخاصة: لكنه «يأمر بالالتفات إليه فى سلطته 
الخاصة/!'). وكلما احترمنا هذا القانون الداخلى واتبعناه. أصبحت تعاليمه أكثر 
وضوحاء وفى الوقت نفسه يصبح., التوجس أو الوعى الفامض بإله متعال أى «بقوة 
أشي تستدق طاهتنا العادية»! ”1 زكر وصتحا: ْ 

وَمكدَا ينقل:الاخسياس التشظبالإلزاء العقل إلى الكتفكين فى شى دوز الذاتك 
البشرية. وفضلاً عن ذلك. فإن للضمير جانبًا انفعاليّاء يشدد عليه نيومان بصورة 
ملحوظة. فالضمير ينتج «التبجيلء والرهبة: والأمل؛ والخوفء. ويصفة خاصة 
الخوف, الذى لا يكون شعورا غريبًاء إلى حد كبيرء بالنسبة للذوق فحسبء بل وحتى 
بالنسبة للحاسة الخلقية, إلا بسبب تداعيات عارضة»!') ويبرهن نيومان على أن 
هناك ارتباطًا وثيقًا بين الميول والانفعالات؛ من جهة؛ والأشخاص من جهة أخرى. 
«إن الأشياء غير الحية لا يمكن أن تثير ميولناء لأنها تلازم الأشخاص»!*). ولذلك «تفيد 
ظاهرة الوعى» من حيث إنها قاعدة, فى أن تطبع الخيال بصورة حاكم أسمى؛ 
قاضء مقدسء قوى؛ يرى كل شىء.: يجازى على الأفعال»!'). ويمعنى آخرء يستطيع 


(1) .104 .م ,لاطا 

(19.)5.م ,05 

(؟) ,وثطا 

(4) 5- نرواصم5 ,مق 

(5) يعنى نيومان بالتذوق الحاسة الجمالية منظور إليها على أنها الاحساس بالجميلء بينما يعنى بالحاسة 
الخلقية فى هذا السياق إحساسسا بملاءمة الأفعال أو عدم ملاءمتها , يما فى ذلك الاستحسان 
الأخلاقى أو الاستهجان (المؤلف) . 

(5) .106 .م ,لاما 
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الضمير أن ينتج وعيًا «خياليًا» بإله مطلوب من أجل التصديق الواضح الذى تم 
الاستدلال عليه من قيل. 

ما يقوله نيومان فى هذه المسألة يتم التحقق منه. بدون شكء فى حالته الخاصة. 
فعندما يتحدث عن ذهن طفل يعرف الإلزام. ويتجنب المؤثرات المدمرة ل «غرائزه 
الدينية»!'), وذلك عندما يصل إلى «توجس قوى لفكرة حاكم أخلاقىء يسيطر عليه 
عاقل: وغادل!': فائذا قد تميز حيدا كعسيما من تحريتة الخاضة: وعادرة على .ذلك إذا 
فظرنا إلى ها يفك أن يقوله من حية إئة تفسسير هدام لأسياس التتصبديق الواقعى 
الحقيقى بالله, فإنه يتم التحقق منه, بدون شكء فى حالات أخرى كثيرة. لأنه مما هو 
عرضة للخلاف أن احترام تعاليم الضمير هو؛ عند مؤمنين كثيرين» ذى تأثير قوى فى 
إيقاء الوعى بالله من حيث إنه حقيقة واقعية موجودة. صحيح, إنه يمكن إغفال تعاليم 
الضمير وعدم طاعتها ونؤمن مع ذلك بالله. غير أنه ربما يكون صحيحًا أيضًا أنه إذا 
لم يستمع المرء باستمرار لصوت الضميرء حتى إنه يصبح مبهما وغامضاء فإن الإيمان 
بالله. إذا بقى» يميل إلى أن ينحط إلى ما يسميه نيومان بالتصديق الفكرى الخالص, 
ويمعنى آخرء إن لتفسير نيومان للعلاقة بين الضمير والإيمان بالله» أى التصديق 
الواقعى الحقيقى به. قيمة لا يمكن الشك فيهاء من وجهة النظر الفينومنولوجية. وهناك 
بالفعل عوامل أخرى يحب النظر إليها فى التحليل الفينومنولوجى للإيمان بالله. غير أن 
نيومان يوضح. بالتأكيد» جانيًا واحدا من المسألة. 

لا يهتم نيومان؛ فى الوقت نفسه.؛ ببساطة, بوصف الطريقة التى يؤمن بها الناس, 
من وجهة نظره. بالله. على الرغم من أن الإيمان يكونء أو يمكن أن يكون» فى نفس 


(1) .109 .م ,لطا 
(5) ,لاما 
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السو مكل الأنها ممقلا يهو العفاريت ان لهاك اله بود أن سن أن الإيمان 
بالله معقول, ويميل بمعنى ما أو بآخر إلى الإشارة إلى خطوط «برهان» على وحود الله. 
فهو يقول بوضوح, مثلاء إن الحجة من الضمير هى «برهانى الذى اخترته على تلك 
النظرية الأساسية (أى على وجود الله) منذ ثلاثين عاما»!'). ويشير فى موضع آخر إلى 
أنه بينما لا يميل إلى اليرهنة «هنا» على وجود الله, فإنه «وجد مع ذلك أنه من المستحيل 
أن يكف عن الكلام عندما يبحث عن البرهان عليه!'). 


لكن ماذا عساه أن يكون نوع البرهان؟ يقول نيومان فى موعظة ألقاها عام ١8”.‏ 
ونا ممت يتقته و هاؤةة ين النشرن: ريوع تنا نممى ع وفيا ع3 كبشي هو أشي 
منه؛ أعنى بالامتياز الذى لا يمتلكه, ويمحكمة لا تكون له سلطة عليها("). ومع ذلك؛ على 
الرغم من استخدام كلمة «يتضمن»». فإن من الصعب أن يعنى أن فكرة الضمير 
تتضمن فكرة الله على نحو يؤكد وجود الضميرء وينكر وجود إله يشكل تناقضًا 
منطقيًا. وعلاوة على ذلك؛ يستخدم نيومان فى موضع آخر عبارات تفترض استدلالاً 
علّيا. فهو يقول عن الضميرء مثلاً. إنه «من طبيعة الحالة ينقل وجودها الخالص 
أذهاننا إلى موجود خارج أنفسناء لأنه من أين جاء؟(؟). ولقد لاحظنا من قبل ملاحظته, 
عندما كنا نتحدث عن الجانب الانفعالى للضمير وهى أن «الأشياء غير الحية لا تستطيع 
أن تثير ميولناء لأن هذه الميول تلازم أشخاصاء!*). غير أن نيومان على وعىء بالتأكيد» 
بأن كل الفلاسفة لا يتفقون على الإطلاق على أننا نستطيع؛ أن نستدل على وجود الله 


)١(‏ من «دليل الألوهية» تم نشر بحث لأول مرة فى كتاب دكتور 80 كا ع80 إل.م «الحجة من الضمير على 
وجود الله بناء على ما يراه نيومان» .2.121 (1961 ,1/3[10انا0ا) 


3م 


بصورة مشروعة من الإحساس بالإلزام. وإذا استهان بوجهات نظر تختلف عن وجهة 
نظره الخاصة:؛ فإنه يتضح. بإنصافء أنه لا يهتم كثيراء بالفعل, باستدلال على على 
فرض مفسرء يشبه استدلالاً علَيًا فى العلم, مثل دعوة مستمعيه أو قرائه أن يدخلوا 
إلى ذراته ويتاقلو] فسالة هما إذا لم يكوئوا على وغىء يفحكى ماء بالله من حي إنه 
يتجلى فى صوت الضمير . 

وبمعنى آخرء يبدو أن «نيومان» يهتم» أساساء بالاستبصار الشخصى فى «دلالة» 
أى «مضامين» الوعى بالإلزام بمعنى هذين الافظين اللذين يصعب تعريفهما. ويبدو أن 
خط تفكيره يشبه التحليلات الفينومنولوجية التى قام بهاء فى أيامناء جبرييل مارسل, 
أكثر من الحجج الميتافيزيقية ذات النوع التقليدى. ويسلّم نيومان» بالفعل؛ بأن حجة 
انسققر كنا معنية سكن ..وكما أنذا تنقل من اتظطباعات حبس ة ولك صل إلى النقيية 
العامة التى تقول إن هناك عامًا خارجيًا شاسعاء('), فكذلك نستطيع أن نصل عن 
طريق الاستقراء من أمثلة جزئية لوعى بأمر داخلى؛ أعنى وعيًا يؤدى بالعقل إلى 
التفكيسر فى الله تقول 'تسحتطيع أن نصل إلى «الويضود فى كل مكان سيف أسس 
واحدء!'). غير أن تصديق نتيجة حجة استقرائية معممة, هى تصديق تصورىء عند 
نيومان. ولذلك؛ يبدى أن حجة من هذا النوع تندرج فى نفس الفئة مثل الحجج من 
الطبيعة على الله التى يقول عنها فى موضع ما إنه بينما لا تكون لديه نية الشك فى 
جمالها وقوتهاء فإنه يشككء بالتاكيد» «فيما إذا كانت تجعل الناس؛ مسيحيين بالفعل»!") 
ولكى تكون هذه الحجة «فعالة»» أى تسبب قبولاً حقيقيًاء لابد أن «نطبق معرفتنا العامة 


ه ع وويصس اه 


1٠. )1(‏ - 60 .هم ,لاطا 
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لكى تضنيخ اتمانا هيا وأشانى الذي يتيقئ' أن ادحل إلى ذاتى واستمع صنوك الله 
متتحلبا فى ضنوت الشتهير("): إيه:الاتكلاك الكاجطيئ الوق الدى الأانس» بالفسنة 
لنيومان» مجرد قبول تصورى لقضية مجردة. 

وبمعنى آخرء يريد نيومانء بالفعلء أن يجعلنا «نرى» شينًا لذاتنا فى سياق 
تجربتنا الشخصية؛ بدلاً من أن نبرهن على أن قضية تنتج؛ منطقيًا. من قضية أخرى. 
ومع ذلك فإنه يقول إنه لا يقصد أن يتعامل مع «الأشخاص الذين يحبون الجدل»("). إنه 
يريدء بمعنى حقيقىء أن يجعلنا نرى ماذا عساه أن نكون. فيغير الضمير لا يكون 
الإنسان إنسانًا بالفعل. وإذا لم يدفعنا الضمير إلى إيمان بالله بأن يقدمناء إن جاز 
التعبير» فى مقابل الله من حيث إنه حقيقة موجودة وتتجلى فى الإحساس بالإلزام؛ فإنه 
يبقى عاجزا. إن الطبيعة البشرية تقتسعء من حيث هى كذلكء؛ فى الإيمان» إنها منفتحة 
هكد النداية على اللاه وير هذا الاتفقاج المنكن: من وندية نظن شومات: اساسا عن 
طريق استبصار شخصى فى «ظاهرة» الضمير. ولذلك قد يكون من الخطأ أن نفسر 
حجته من الضمير على الله بأنها برهان عام على وجود الله. صحيح أن التحليل 
الفينومنولوجى عام؛ بمعنى أنه توضيح مكتوب لما ينظر إليه نيومان على أنه الحركة 
التلقائية للعقل الذى لم يطرأ عليه ما يفسده. غير أن التحليل العام ريما لا يستطيع أن 
يقوم بما يريد نيومان أن يفعله؛ أى أن بيسر التصديق الواقعى الحقيقى؛ إذا لم ينطبق» 
كما يرى على المثال الجزئى. 

ه- لا نستطيع أن نفحص هنا مناقشة نيومان للأدلة على صدق المسيحية. غير أن 
فتاك فسنالة متطقرة تزتفط بالتاقشة هق الذكن 


)١(‏ يجب أن نلاحظ أن نيومان لا يؤكد أن القانون الأخلاقى يعتمد على الأمر التعسفى لله. فهو يذهب إلى أنه 
عندما نعرف أننا ملزمون بطاعة القانون الأخلاقى: فإننا نعرف» بصورة ضمنية الله من حيث إنه أب 
وحاكم (المؤلف). 

(5) .420 .م رمق 
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يمكن استخدام الاستدلال البرهانى الصورىء بالتأكيد» داخل اللاهوت, لكى يبيّن 
مضامين العبارات. غير أنه عندما ننظر إلى الأدلة على المسيحية فى المقام الأولء فإننا 
نهتم, إلى حد كبيرء كما يرى نيومان» بمسائل تاريخية؛ بمسائل الواقع. وتنشاً فى 
الحال. صعوية. فمن ناحية؛ تتمتع نتائجناء فى البرهنة على مسائل الواقع» وليس على 
العلاقات بين أفكار مجردة: بدرجة من الاحتمال؛ ربما درجة عالية جداء غير أنها تظلل 
احتمالاً فقط. ومن ناحية أخرى, كل تصديق غير مشروط؛ كما يصر نيومان. فكيف 
يمكن إذن أن نكون على حق فى تقديم تصديق غير مشروط؛ مثل التصديق المطلوب 
للعسيصى: على قضبية لآ تكون ضادقة إلا بصورة احتمالة؟ 

وللإجابة عن هذا الاعتراض؛ يستخدم نيومان أفكاراً موجودة عند «يسكال»» 
و«لوك» و«بطلر». ويبرهن على أن تراكمًا من احتمالات مستقلة, تتجه نحو نتيجة عامة, 
يمكن أن يجعل هذه النتيجة يقينية. ونقول بكلماته الخاصة؛ حيثما يكون هناك تراكم 
من احتمالات» مستقلة عن بعضها البعضء تنشأً من طبيعة الحالة التى تكون موضع 
نظر وظروفها؛ فإنه يكون هناك احتمالات ضئيلة حتى إنها لا تفيد بصورة منفصلة, 
وغامضة لافتة حتى إنها لا تتحول إلى أقيسة؛ وكثيرة العدد ومتنوعة من أجل هذا 
التحول. حتى لى كانت ممكنة التحول(!!, لكنها تتجه كلها؛ مأخوذة معا إلى نتيجة 
يقينية» ويمكن أن تكون هذه النتيجة يقينية. 

ويمكن التسليم بدون شك بأننا نأخذء فى الغالب؛ تلاقى الاحتمالات بوصفه دليلاً 
كافيًا على صدق قضية ما. بيد أنه يمكن مع ذلك الاعتراض على نيومان بأنه لا يمكن 
تقديم قاعدة محددة لتحديد متى يكون صدق نتيجة معينة هو التفسير العقلى الوحيد 
الممكن على تلاقى معين. ولذلك: على الرغم من أنه قد يكون لدينا الحق تماما فى 
افتراض صدق النتيجة بالنسبة لكل الأغراض العملية؛ فإن تصديقًا غير مشروط, 


(281.01 .م رقم 
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أو غير مقيد ليس مبرر . لأن أى فرض يظل قابلاً للمراجعة من حيث المبدأ. إنه حسن 
عدا جالتشمة لتيومان: لآن يقل إنة فى حالة لحف الدنض «تكوق ملؤمين بالقشين أن 
نبحث عن الصدقء ونبحث عن اليقين عن طريق أوجه البرهان» الذى يفشلء عندما يُرد 
إلى شكل القضايا الصورية؛ فى أن يرضى المطالب القاسية للعلم»!'). إن الحقيقة تظل 
أنه ]ذا أخة التضويو اللاكدو ا لقهنن قلى أن مسقي إمكان القضنة الث تككول 
لأن تكون كاذبة؛ فإنه لا يمكن إعطاؤه. بصورة مشروعة؛ لنتيجة تُستمد من تلاقى إذا 
لم نستطع أن نبين أن الاحتمال يتحول» إلى حد ماء إلى يقين. 

يتضح أنه من الصعب أن يستطيع نيومان أن يعنى بالتصديق اللامشروط 
تكنديقا تسعد كل إمكان لقضدية ذآت صللة تتحوق لآق تكون كاذية. لأثه إذا كان كل 
تصديق غير مشروطء فلابد أن يتضمن تصديقا لقضايا نعرف جيدًا أنها قد تتحول لأن 
تكون كاذبة. إن العبارة التى تقول إن كل تصديق غير مشروط قلما يمكن أن تعنى فى 
صورتها الأكثر عمومية أكثر من أن التصديق هو تصديق. ومع ذلك؛ فإنه فى حالة 
اعقداق قؤمان للمسيحية: كان فى ذهتة بوضوح: تفهد ذاتر» أعتى: تضنديقا غين :مقين 
بالمعنى التام. وعلى الرغم من أنه يسلم بدون شك بأنه لا توجد قاعدة مجردة معصومة 
من الحظأ لتحدين مت يكو :تلاق احتمالآت هو كذلك.حتى اث النتتجة تكون يقش 
فإنه يبرهن على أن الإنسان يمتلك «ملكة» الذهنء التى تشبه العقل الأرسطىء التى 
تتأثر بدرجات مختلفة من التطور. وتستطيعء؛ من حيث المبدا» أن تميز النقطة التى 
يصل فيها تلاقى الاحتمال إلى برهان مقنم. وهذا هو المعنى الاستدلالى «لا يوجد فى 
أ نوع مق البراهين العيتية“سواء فى العلم التجريبى:"النخك التازيفئ: أ اللاقوث: 
أ متعداو.فيناكن للسندق_: النقطا فى اسك لالاتنا | لو ساف" الثقة باللعقى | لاني ول 


(1) .407 .م ,لطا 
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ااا ا 
وعلى نحو ممائلء إما أن نرىء أو لا نرى أن التفسير العقلى لتراكم معين لتلاقى 
احتمالات مستقلة هو صدق النتيجة التى تتلاقى فيها. ويطبيعة الحالء لا يمكن أن 
يكون هناك معيار آخر للحكم سوى تقدير العقل للدليل فى حالة معينة. 

قد سد و أن وماق يشدد غلى العالات الذاقة أو السكولوهنة, فيو بقول) مكلا 
إن «اليقين حالة ذهنية: لأن اليقين خاصية للقضايا. والقضايا التى أصفها بأنها يقينية, 
هى تلك الثى أكون متيقنا منهاء!"). وقد يعطى هذا انطباعا مؤداه أن آبة قضية تكون: 
فى رأيه. صادقة: بالتأكيد إذا أحدثت الشعور بأنها يقينية فى موجود بشرى. غير أنه 
يمضى ليقول إن اليقين فى المسائل العينية ليس «انطباعًا سلبيًا يؤثر على العقل من 
الخارج... ولكنه معرفة نشطة بقضايا بوصفها صادقة...2!"). ولأن «كل شخص يفكر 
فى مركزه الخاصء!*). فإنه لا يمكن أن يكون هناك معيار آخر للدليل أو صحة 
الاستدلال فى مسائل الواقع العينية سوى رؤية أن الدليل يكفىء أو أن الاستدلال 
صحيح. لم تكن لدى نيومان نية لأن ينكر موضوعية الصدق. فهو يعنى» بالأحرى؛ أنه 
إذا اعتقدنا أن تفكير الإنسان فى مسائل الواقع خاطى» فإننا لا يمكن إلا أن نساله أن 
يتنر رة ثانية إلى الدليل: وإلى عملية التفكين. وإذا أعتركن على .أنه يمكن أن يكون 
هناك «منطق للكلمات»!*)؛ أعنى نوع الاستنباط الذى يمكن أن تؤديه الآلة» فإن نيومان 


(1) 352 .م ,لاطا 


المعنى الاستدلالى هو «قوة الحكم الخاصة بالصدق والخطأ فى مسائل عينية» (346 .م ,1010) المؤلف. 


( 

( 

5) .338 .م ,قلطا 
) ,علطا 


لا ينكر ذلك. غير أنه يصر على أن تمييرًا يجب أن يتم بين منطق الكلمات؛ والتفكير 
فى مسائل الواقع. يؤدى الأول إلى تصديق عقلى خالصء وهذا لا يهمه عندما يكتب 
بوصفه عالم كلام مسيحيًا يريد أن يبرر التصديق الواقعى الحقيقى. إنه لا يشرع فى 
البرهنة على أن التفكير فى الأدلة المسيحية يمكن ردها إلى منطق الكلمات: أعنى إلى 
استدلال برهانى صورى. فما يريد أن يبينه هوء بالأحرىء أنه يجب علينا أن نستخدم 
فى كل القضايا العينية الاستدلال الذى لا يمكن رده؛ وأن قبول المؤمن لنتيجة التفكير 
فى الأدلة على المسيحية: لا يمكن» من ثم» وصفه بأنه مجرد وثبة» أى بأنه نتيجة تفكير 
يتمناه المرء, لأنه لا يطابق نموذجا من برهان له استخداماته بالتأكيدء غير أنه غير 
ملائم خارج ميدان معين محدود. 

1- لقد كانت لدينا فرصة من قبل لأن نشير إلى تشابه معين بين تأملات نيومان 
فى الضمير وتحليلات «جبرييل مارسل» الفينومنولوجية. بيد أن الأحداث العقلية فى 
حياتهماء ومكوناتهما مختلفة تمامّاء فبينما كان يريد نيومان أن يبرهن على شىء, 
أى يبين أن الإيمان المسيحى معقول؛ فإن الباعث الدفاعى أقل وضوحا عند «مارسل». 
لقد ساعدت تأملات مارسل الفلسفية على أن ترده إلى المسيحية؛ فى حين تأملات 
تيومان الفلسفية تفترض مسبقا الإيمان المسيحى: بمعنى أنه حالة إيمان يتأمل ذاته. 
وفى الوقت نفسه؛ هناك ألوان من التشابه المعينة المحدودة. 

وعلى نحو مماثلء على الرغم من الاختلافات العظيمة بين الرجلين. فإن 
اهتمام نيومان بالاستحسان الشخصى للصدق من حيث إنه أساس للحياة, 
ويالتعهد الشخصى الذاتىء قد يذكرنا ب «كيركجور:] هاا ووه , الذى يقع 
امتداد حياته تماما ١4١(‏ - 1800) داخل حياة نيومان. ولا يفترض ذلكء بالتأكيد» 


)١(‏ بالنسبة لكيركجور راجع الفصل السابع عشر من المجلد السابع من هذا التاريخ (المؤلف) ؛ وراجع أيضًا 
كتابنا كي ركجور : رائد الوجودية - المجلد الأول حياته وأعماله؛ والثانى «فلسفته». (المراجع) 
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أن نيومان لم يعرف أى شىء على الإطلاق عن المفكر الدينماركىء أو حتى عن وجوده. 
لكن على الرغم من أن نيومان لم يمض, بالتاكيد؛ بعيدًا كما فعل كيركجور فى 
وضقف الصدق انه زاتي: فإن هناك على الرهم مين ذه دريهة معكة من القشسان: 
الروحى بين الرجلين. 

أما بالنسبة لإصرار نيومان على الشروط الأخلاقية للتعقب المثمر للصدق فى 
البحث الدينى؛ فإن ذلك أصبح عامًا ومالوفًا لعلم الكلام المسيحى الأكثر حداثة, مثلما 
يمتلك منظور نيومان؛ بالفعلء من داخل النفسء بدلاً من الطبيبعة الخارجية. ويمعنى 
آخرء هناك تشابه. على الأقل؛ بين منظور نيومان لعلم الكلام والمنظور الذى يرتبط فى 
الأزمنة الحديثة باسم «بلوندل» ا06هوا8 .80 1١451(‏ -19434)!*. 

وندك هده الااخطاك هو الآتي. |13 لخذدا سوماق نسناطة كنا بيقن فاح فشاك 
أسئلة كثيرة جيدة يرغب مناطقة بريطانيون محدثون فى أن يسألوهاء واعتراضات 
يشعرون بأنهم يميلون إلى إثارتها. بيد أنه يبدى أنه من المأمون أن نقول إن نيومان لا 
ينظر إليه؛ الآنء إلا ربما عن طريق مناصرين قليلين» على أنه فيلسوفء يقبل المرء 
تفكيره؛ أى يرفضه؛. حسبما تكون الحالة. ولا أعنى بالقول بأنه لا يُنظر إليه الآن» أن 
أشير إلى أنه ينظر إليه باستمرار بناء على هذا. فأنا أعنى, بالأحرى؛ أن نمى الاهتمام 
بفكره الفلسفى؛ وأسلوب علم كلامه يتفق مع انتشار حركات فى الفلسقة» وفى علم 
الكلام ينظر إليها على أنه تتشابه مع عناصر فى تأملات نيومان. ولذلك؛ يميل أولئك 
الذين يهتمون بتأملاته الفلسفية إلى أن ينظروا إليها على أنها مصدر للدافع والإلهام 
وليس بوصفها مذهبًا نسقيًا جامداء لم يقصد نيومان؛ بالتأكيدء أن تكون كذلك على 
الإطلاق. وفى هذه الحالة يبدو التقد التفصيلى لمسائل معينة متخذلقًا بالضرورة: وييدوء 
لأولتك الذين يقيمون منظور نيومان العامء أنه ليس فى محله بصورة كبيرة أو قليلة. 


(*) موريس بلوندل (1471- 5١‏ وأحيانًا )١1444‏ فيلسوف فرنسىء من أسرة كاثوليكية. من أهم 
كتيه: 0 الفعل» الخواطرء الوجود,. الفلسفة والروح المسيحى». (المترجم). 
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المؤلف فى سطور: 
فردريك كوبلستون 


فيلسوف إنجليزىء» وعالم لاهوت» درس فى كلية 'مارلبورى ثم فى كلية القديس 
يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية عام 2197٠‏ 
وأصبح أستادًا لتاريخ الفلسفة فى كلية "هيشروب". ثم عمل بعد ذلك أستادًا زائرًا فى 
جامعة 'سانتا كلارا" فى كاليفورنيا (191/5- )١1916‏ وفى جامعة هاواى عام 21915 
ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد فى جامعة "أبردين” عام -1١91/9‏ 
1 كما كان أستاذا زاثر] أيضاءفى"السعويه ىسانت اندرو 


موسوعته الكبرى "تاريخ الفلسفة" التى تضم تسعة أجزاء. و"الفلسفة 
والفلاسفة" و "حول تاريخ الفلسفة. و "الفلسفة والثقافة". و "الفلسفة فى روسيا". 


ونيتشه.. فيلسوف الحضارة". و"القديس توما ونيتشه . 


المترجم فى سطور: 
محمود سيد أحمد 


يعمل أستاذا الفلسفة الحديثة والمعاضرة يجامعة الكويت وطتطا: 


من أهم مؤلماته : 
- مفهوم الغائية عند كانط. 
- الأخلاق عند هيوم. 
- الاعتقاد الدينى عند هيوم. 
© التره ا ظنها كف مانم ماس 
- الحضارة والدين عند هوكنج. 
سوراساف فى فلننقة كائط الساسة 
عاقلتريظةالدراة ولتاى تمويها: 


- له مجموعة من البحوث والترجمات. 
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المراجع فى سطور : 

إمام عبد الفتاح 

أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستان غير متفرغ فى جامعتى عين شمس 
أعلام الفلسفة الحديثة. خصوصا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير 
المشهد الفلسفى العالمى» ومن أهم مؤلفاته: 

- المدخل إلى الفلسفة. 

- مدخل إلى الميتافيزيقا. 

- سلسلة الفيلسوف والمرأة. 

- كيركيجارد. 

- الطاغية. 

- توماس هويز : فيلسوف العقلانية. 

ومن أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة : 

- معنى الجمال» وحكاية إيسوب» ومعجم مصطلحات هيجل. 

كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على ترجمة سلسلة “أقدم 
لك". وشارك فى ترجمة بعض منها 1 
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الإإشراف الفنى : حسن كامل . 


ملتبه بغراو 


هذاهو الممجلد الثامن من موسوعة كويليوة 01+ دا 0000 
الفلسفة الغربية. ويتناول الفلسفة الغربية ابتداء من بتنام حتى 
رسل فى خمسة اجزاء؛ يتناول الجزء الأول التجريبية 
الإنجليزية: الحركة النفعية: التجريبيون الوضعيون» هربرت 
سبنسر. ويتناول الجزء الثانى الحركة المثالية فى بريطانيا 
العظمى: تطور المذهب المثالى. المثالية المطلقة عند برادلىء 
وبوزانكيت. ويتناول الجزء الثالث المذهب المثالى فى أمريكا: 
رويس. الثالية الشخصية. ويتناول الجزء الرابع الحركة 
البرجماتية: بيرس. وليم جميس. شيللر. ديوى. ويتناول الجزء 
الأخير الثورة على المذهب المثالى: المذهب الواقعى فى بريطانيا 
وأمريكاء جورج مور. رسل. قتجنشتين. وينتهى المجلد بخاتمة 
عن جون هيرمان نيومات. 


تصميم الغلاف: عبد الحكيم صالح 


